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LEMUMS
PAR LIETAS Nr. 2022-44-01
IZSKATISANAS TURPINASANU TIESAS SEDE AR LIETAS DALIBNIEKU
PIEDALISANOS

Riga 2024. gada 9. februart

Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sédes prieksseédéetajs Aldis Lavins, tiesnesi
Iréna Kucina, Gunars Kusins, Janis Neimanis, Artiirs Kucs, Anita Rodina un Jautrite Briede,

pec sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,UNISTARS” konstitucionalas
stidzibas,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu, 19.2, 28.1 un
30. pantu,

rakstveida procesa 2024. gada 10. janvari,

uzsakot lietas Nr.2022-44-01 ,,Par Elektronisko sakaru likuma 48. panta
septitas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam un 105. pantam” (turpmak — lieta Nr. 2022-44-01) izskatiSanu,

konstatéja:

1. Saeima 2004. gada 28. oktobr1 pienéma Elektronisko sakaru likumu, kas
stajas speka 2004. gada 1. decembri.

Ar 2011. gada 19. maija likumu ,,Grozijumi Elektronisko sakaru likuma”, kas
ar 3.1 dalu 3ada redakcija: ,,Radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibas nevar talak
nodot elektronisko sakaru komersants, kurS: 1) nav samaksajis par So lietoSanas

tiesibu iegtiSanu; 2) ieguvis radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibas uz 10 vai vairak



gadiem Iidz dienai, kad §is lietoSanas tiesibas normativajos aktos paredzetaja kartiba
parveido par koplietojamo radiofrekvencu pieSkiruma lietoSanas atlauju.”

Savukart ar 2014. gada 9. janvara likumu ,,Grozijumi Elektronisko sakaru
likuma”, kas stajas speka 2014. gada 7. februari, Elektronisko sakaru likuma 47. panta
3.1 dala tika izteikta jauna redakcija: ,,Elektronisko sakaru komersants nav tiesigs
nodot talak radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibas, ja tas nav samaksajis par $o0

tiestbu iegiiSanu.”

elektronisko sakaru komersants ir tiesigs nodot vai iznomat tikai tadas ierobeZotas
radiofrekvencu joslas lietoSanas tiesibas, kuras tas ieguvis konkursa vai izsoles

rezultata par maksu (turpmak — apstridéta norma).

2. Pieteikuma iesniedzéja — sSabiedriba ar ierobeZotu atbildibu
»UNISTARS” (turpmak — Pieteikuma iesniedzgja) — uzskata, ka apstridéta norma
neatbilst Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 91. panta pirmajam
teikumam un 105. pantam.

Pieteikuma iesniedzgja ir elektronisko sakaru komersants, kas sniedz bezvadu
elektronisko sakaru pakalpojumu, tostarp mobilo sakaru pakalpojumu. Satiksmes
ministrija  2000. gada  13. septembri  izsniedza  Pieteikuma  iesniedzg&jai
uznéméjdarbibas licenci Nr. 309. Pamatojoties uz minéto licenci, Pieteikuma
iesniedzgjai tika pieskirtas radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibas tostarp uz
ierobeZotam radiofrekvenéu joslam péc pieprasijuma un bez maksas. SO
radiofrekvencéu spektra lietoSanas tiesibu terminu Sabiedrisko pakalpojumu
reguléSanas komisija (turpmak — Regulators) Sobrid ir pagarinajusi lidz 2028. gada
31. decembrim.

Lai sekmigi turpinatu Tstenot savas IpaSuma tiesibas uz pieSkirtajam
radiofrekvenéu spektra lietoSanas tiesibam, Pieteikuma iesniedzg€jai biitu
nepiecieSams attistit un piedavat klientiem piektas paaudzes mobilo elektronisko
sakaru tikla (5G) pakalpojumus. Pieteikuma iesniedz&ja neesot viens no mobilo
sakaru operatoriem, kas darbojas Latvijas tirgh, tap&c tai neesot iesp&ju tiesi sniegt
lietotajiem 5 G tehnologiju mobilo sakaru pakalpojumus. Tapat, nemot véra, ka

mobilo sakaru tirgli valda siva konkurence un ir sasniegts tirgus piesatinajums,



pastavot augstas barjeras, lai Pieteikuma iesniedz€ja pati klitu par mobilo sakaru
operatoru. Tadgjadi tas intereses biitu nodot vai iznomat tai pieskirtas radiofrekvencu
spektra lietoSanas tiesibas kadam no mobilo sakaru operatoriem, lai tad&jadi gutu
iesp&jami lielako labumu no savam ipasuma tiesibam uz radiofrekvencu spektra
lietoSanas tiesibam, tacu apstridéta norma to liedzot.

Apstrideta norma esot izsludinata atbilstoSi normativo aktu prasibam un ta esot
pietickami skaidri formuléta. Tomér ta neesot izdota, ievérojot normativajos aktos
paredze€to kartibu, jo neesot ieverots labas likumdosanas princips. Ta neesot saskanota
ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2018.gada 11.decembra dircktivas (ES)
2018/1972 par Eiropas Elektronisko sakaru kodeksa izveidi (turpmak — Direktiva
2018/1972) prasibam, 1pasi ar tas mérki nodrosinat efektivu frekvencu izmantoSanu
un godigu konkurenci, kas veicina tehnologiju attistibu. Direktivas 2018/1972
51. panta 1. punkta otra rindkopa, kas paredz, ka dalibvalstis var noteikt, ka
pienakums nodroSinat tiesibas nodot vai iznomat radiofrekvencu spektra lietoSanas
tiesibas neattiecas uz gadijjumiem, kad uzpn@émuma individualas tiesibas lietot
radiofrekvencu spektru sakotngji ir pieskirtas par brivu vai pieSkirtas apraidei,
interpret€jama tadejadi, ka radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibu nodoSanu var
ierobezot tikai tiktal, ciktal tas nepiecieSams godigas konkurences aizsardzibas
noliikos. Ja likumdevejs butu vertejis apstridétas normas atbilstibu Direktivai
2018/1972, tas butu konstatgjis, ka ta nav atbilstosa attiecigas direktivas mérkiem.
Tapat likumdevéjs neesot pienacigi izvertejis apstridétas normas ietekmi un
piemérotibu legitima meérka sasniegSanai, ka arT neesot apsveris vésturisko
1zveidojusSos nevienlidzigo situaciju konteksta ar konkurences situaciju elektronisko
sakaru pakalpojumu tirgii. Tapat, pienemot apstridéto normu, neesot verteta tas
iespéjama ietekme uz konkurenci radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibu
izmantoSana 5 G pakalpojumu attistiSanai un nodro§inasanai nakotng, lai gan uz to
esot noradijuSas gan kompetentas institiicijas, gan tirgus dalibnieki. Tadgjadi esot
pielauti butiski labas likumdosanas principa parkapumi.

Ja Satversmes tiesa tomér uzskatitu, ka pamattiesibu ierobezojums ir noteikts
ar likumu, Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka tas neesot samerigs. Apstridétaja norma
ietverta pamattiesibu ierobezojuma legitimais mérkis esot godigas konkurences
nodro$inasana, tada veida aizsargajot citu cilvéku — noteikta pakalpojuma sanémeju —

tiesibas. Tomér ierobezojums neesot piemérots $a mérka sasnieg$anai, jo neveicinot



godigu konkurenci, bet gan aizsargajot viena mobilo sakaru operatora intereses.
Turklat likumdevejs neesot veicis pienacigu izvert€jumu un pamatojis apstridétas
normas piemé&rotibu mérka sasniegSanai ari gadijuma, ja par ierobeZojuma legitimo
mérki uzskatitu papildu ienakumu gtiSanu valsts budzeta.

Pastavot ar1 citi Iidzekli, ar kuriem vismaz tikpat efektivi varot sasniegt
ierobezojuma legitimo mérki. Sie alternativie lidzekli butiba jau izrietot gan no
Direktivas 2018/1972, gan Elektronisko sakaru likuma. Proti, tiesiskais reguléjums
jau Sobrid paredzot ierobezot radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibu nodoSanu
gadijumos, kad tas varétu radit konkurences izkroplojumu. Tapat normativais
regulgjums, piemeram, Direktivas 2018/1972 52.panta 2. punkts ari paredzot
vairakus mehanismus, ka dalibvalsts var ierobezZot radiofrekvencu spektra lietoSanas
tiesibas, lai izvairitos no konkurences kroploSanas.

Turklat arT likumprojekta ,,Elektronisko sakaru likums” (likumprojekts
Nr. 1216/Lpl3) sakotn&ja redakcija esot ticis piedavats alternativs risinajums:
paredzet, ka elektronisko sakaru komersants var nodot ari bez maksas iegutas
radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibas, ja Sadas tiesibas tiek izmantotas vismaz 20
gadus. Tapat Regulators minéta likumprojekta izskatiSanas gaita esot piedavajis
paredzet visparigu ierobeZzojumu nodot radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibas, kas
nav iegltas par maksu, bet vienlaikus ierobezotu laika periodu laut nodot
radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibas, kuras vesturiski izsniedza péc
pieprasijuma, proti, paredzot parejas periodu. Tomér Regulatora piedavatais
priekSlikums netika ieklauts likumprojekta, savukart likumprojekta sakotngja
redakcija norma par radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibu nodoSanu aizstata ar
apstridéto normu.

Ierobezojums nodot bez maksas iegiitas radiofrekvencu spektra lietoSanas
tiesibas kavejot radiofrekvencu spektra efektivaku izmantoSanu, tadjadi tiesi novedot
pie radiofrekvencu spektra, kas ir ierobezots nacionalais resurss, izskérdésanas un
neefektivas izmantoSanas. Apstridéta norma neradot nekadu ieguvumu sabiedribai, jo
sabiedribas interes€s esot efektiva radiofrekvencu spektra joslu izmantoSana un 5 G
tehnologiju attistiba, kas visefektivak notiekot tiesi godigas konkurences apstaklos.
Tade] apstridétaja norma ietvertais tiesibu uz Ipasumu ierobezojums neesot samerigs.

Attieciba uz apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 91. panta

pirmajam teikumam Pieteikuma iesniedz&ja norada, ka visi elektronisko sakaru



komersanti, neatkarigi no ta, vai tiem radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibas
pieskirtas péc pieprasijuma un bez maksas vai izsol€, atrodoties vienados un péc
noteiktiem kriterijiem salidzinamos apstaklos, jo izmantojot sev piederosas
radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibas elektronisko sakaru pakalpojumu
sniegSana, kas ir vienadi un salidzinami pakalpojumi. Savukart apstridéta norma radot
atSkirigu attieksmi pret elektronisko sakaru komersantiem, kuriem radiofrekvencu
spektra lictosanas tiesibas pieskirtas péc pieprasijuma un bez maksas, jo vienigi Siem
komersantiem liedzot nodot vai iznomat radiofrekvencu spektra lictosanas tiesibas.

Ar apstridéto normu raditas atskirigas attieksmes legitimais mérkis esot Citu
personu tiesibu aizsardziba, proti, godigas konkurences nodrosinasana. Atsaucoties
uz jau iepriek§ noraditajiem apsv€rumiem par apstridétas normas iesp&jamu
neatbilstibu Satversmes 105. pantam, Pieteikuma iesniedz&ja norada, ka ar apstridéto
normu radita atSkiriga attiecksme nesasniedzot tas legitimo mérki. Tapat no apstridétas
normas izrieto$a atSkiriga atticksme neesot arl nepiecieSsama legitima mérka
sasniegSanai un neesot ar atbilstosa.

Péc iepaziSanas ar lietas materialiem Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka
Saeimas atbildes raksta ir nepamatoti secinats, ka apstridéta norma neierobezo
Pieteikuma iesniedz&jas tiesibas uz ipaSumu. Proti, Iidz pat 2011. gadam, kad
ierobeZojums radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibu talaknodoSanai tika noteikts
likuma, I@mums par lietoSanas tiesibu talaknodoSanu esot bijis Regulatora
kompetencé. Tadejadi Pieteikuma iesniedz€jai pieskirtas radiofrekvencu spektra
lietoSanas tiesibas sakotngji esot paredzejusas tiesibas tas atsavinat.

Neesot pamatots ari tiesibsarga viedoklis attieciba uz tiesvedibas izbeigSanu
izskatamaja lieta. Pieteikuma iesniedzgja piekrit, ka Elektronisko sakaru likuma, kas
bija speka lidz 2022. gada 28. jilijam, 47. panta 3.! dala un apstridéta norma paredz
lidziga rakstura pamattiesibu ierobezojumu. Tomér p&c bitibas abas tiesibu normas
esot atSkirigas, nemot véra gan abu normu pienemsanas mérki, gan faktiskos un
tiesiskos apstaklus, kuri biitiski atSkiroties to pienemsanas laika. Ta, piem&ram, esot
janem vera apstaklis, ka lidz pat apstridétas normas pienemsSanai Latvija faktiski
nenotika strauja 5G tikla attistiba un ievieSana. Turklat viens no biutiskakajiem
Pieteikuma iesniedz&jas iebildumiem saistiba ar apstridétas normas prettiesiskumu
esot tieSi Eiropas Savienibas tiesibu normu nepareiza ievieSana jeb piemérosana, un

Sis apsveérums nebiitu izvirzams attieciba uz Elektronisko sakaru likuma, kas bija



speka Iidz 2022. gada 28. jiilijam, 47. panta 3.! dalu. Mingétie apsvérumi noradot, ka
tikai pec apstridétas normas pienemsanas Pieteikuma iesniedz€ja taja ietverto tiesibu

uz TpaSumu ierobeZojumu ir uztverusi ka biitisku savu TpaSuma tiesibu aizskarumu.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — uzskata, ka apstridéta
norma atbilst Satversmes 91. panta pirmajam teikumam, bet tiesvediba par apstridétas
normas atbilstibu Satversmes 105. pantam biitu izbeidzama.

Elektronisko sakaru komersantam pieskirtas tiesibas sniegt elektronisko sakaru
pakalpojumus, izmantojot ierobeZotu radiofrekvencu spektra joslu, esot uzskatamas
par mantiski noveérte¢jamam un tad&jadi ietilpstot tiesibu uz ipasumu tvéruma. Tomer
apstridéta norma nedz atnemot, nedz ierobezojot Pieteikuma iesniedz€jai iesp€jas
turpinat savu komercdarbibu, tiesa veida izmantojot tai pieSkirtas radiofrekvencu
spektra lietoSanas tiesibas un giistot no tam labumu.

Esot janem véra arf tas, ka nakotnes pelna neesot uzskatama par ipasSumu, jo ta
vel neesot nopelnita, un 1idz ar to nepastavot prasiba, kuru varétu apmierinat. Pat tad,
ja apstridétas normas nebiitu vai taja ietverta atlauja nodot vai iznomat radiofrekvencu
spektra lictosanas tiesibas biitu attiecinama ari uz Pieteikuma iesniedz&ju, neesot
zinams, vai Pieteikuma iesniedz€jas v€lme 1stenot savas ekonomiskas intereses un giit
pelnu vispar varétu tikt apmierinata. Proti, neesot zinams, vai pastav tads elektronisko
sakaru komersants, kur§ v€letos iegiit radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibas, vai
Regulators So radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibu nodoSanu vai iznomasanu
atlautu, ka ari, vai Pieteikuma iesniedzg€ja patieSam gutu no ta pelnu. Pieteikuma
iesniedz€jas ekonomiskas intereses, kuras ir saistitas ar pelnas giiSanu nakotné tas
lecerétaja veida, neietilpstot Satversmes 105. panta tv€ruma un tad€jadi neesot
konstat€jams Pieteikuma iesniedz€jas pamattiesibu aizskarums.

Saeima papildus vér§ uzmanibu uz to, ka, ieverojot radiofrekvencu spektra ka
valsts TpaSuma unikalo raksturu, radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibas esot
specifiskas tiesibas, jo tiekot pieskirtas uz noteiktu laiku bez iesp€jas palauties uz to
termina pagarinasanu, un tas jebkura bridt varot tikt anulétas. Radiofrekvencu spektra
lietosanas tiesibas tiekot pieskirtas, lai tas tiktu izmantotas elektronisko sakaru
pakalpojumu sniegSanai valsts un sabiedribas intereses, nevis tadel, lai attiecigais
elektronisko sakaru komersants giitu maksimali iesp&jamo pelnu no tam. Tapat esot

janem vera tas, ka liegums nodot talak radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibas esot



ilgstosi pastavejis jau pirms apstridétas normas spéka stasanas. Tad&jadi apstridéta
norma neesot Pieteikuma iesniedz€jai pieskirtas radiofrekvencu spektra lietoSanas
tiesibas ietekméjusi jauna, atSkiriga un iepriek§ nezinama apjoma, un Pieteikuma
iesniedz€jai neesot vargjusi izveidoties aizsargdjama palaviba, ka Sis regul&jums
varétu tikt mainits atbilstosi tas velmeém, pienemot jauno Elektronisko sakaru likumu.

Pienemot apstridéto normu, likumdevéjs esot izmantojis Direktivas 2018/1972
51. panta 1. punkta otraja rindkopa pieskirto izv€les brivibu neattiecinat tiesibas nodot
val iznomat radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibas uz tiem gadijumiem, kad
elektronisko sakaru komersantam tas pieskirtas bez maksas. Sads regul&jums esot
bijis ieklauts ari Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta direktiva
2002/21/EK par kopgjiem reglament€josiem noteikumiem attieciba uz elektronisko
komunikaciju tikliem un pakalpojumiem (pamatdirektiva) (turpmak — Direktiva
2002/21). Neesot saubas, ka Eiropas Savienibas institlicijas, izstradajot Direktivu
2018/1972, ir vertejusas nepiecieSamibu ar1 turpmak paredzet dalibvalstu ricibas
brivibu attiecigaja jautajuma.

Ja Satversmes tiesa tomé@r uzskatitu, ka ir konstatéjams Pieteikuma iesniedzgjas
Satversmes 105. panta ietverto pamattiesibu aizskarums, tad apstridétaja norma
letvertais pamattiesibu ierobeZojums esot pienemts, ievérojot normativajos aktos
paredzeto kartibu. Likumprojektam iesniegtie priekslikumi esot apspriesti rupigi, ka
ari pec iespejas esot apzinati visu ieintereséto personu viedokli un tiesi vai pastarpinati
uzklausiti iebildumi. Pieteikuma iesniedzgja pec biitibas iebilstot pret to, ka, pienemot
jauno Elektronisko sakaru likumu, netika pienemts tai vélamais tiesiskais regul&jums.
Ar apstridéto normu netika noteikts jauns tiesiskais reguléjums, lidz ar to neesot
pamata iebildumiem par izskaidrojosu p&tijumu nepiecieSsamibu. Lidz ar to apstridétas
normas pienemsanas procesa neesot pielauti bitiski likumdoSanas procediiras
parkapumi un attiecigais pamattiesibu ierobezojums esot noteikts ar pienaciga kartiba
pienemtu likumu.

Pamattiesibu ierobezojuma meérkis esot veicinat godigu konkurenci
elektronisko sakaru komersantu vidii un novérst iedzivoSanos no valstij piederosa
resursa — radiofrekvencu spektra — lietoSanas tiesibu nodoSanas vai iznomasanas.
Tapat ierobezojuma mérkis esot noverst potenciali nevienlidzigu attieksmi pret
elektronisko sakaru komersantiem, kuri par radiofrekvencu spektra lietoSanas

tiesibam ir veiku$i maksajumus valsts budzeta. Lidz ar to apstridétaja norma



ietvertajam pamattiesibu ierobeZzojumam esot divi legitimie mérki — citu personu
tiesibu aizsardziba un sabiedribas (valsts) labklajiba aizsardziba.

Apstridétaja norma ietvertais ierobezojums esot piemérots un tiesa veida
nodros$inot attiecigo legitimo mérku sasniegSanu, ta kalpojot tam, lai veicinatu godigu
konkurenci elektronisko sakaru komersantu vidi un novérstu potenciali nevienlidzigu
attieksmi. Savukart Pieteikuma iesniedzgjas noraditie lidzekli péc savas biitibas esot
nevis alternativi lidzekli, bet gan apstridétajai normai saturiski pilnigi pret€js
tiesiskais regul&jums, kas neesot saistams ar apstridétaja norma ietverta ierobezojuma
legitimajiem mérkiem. Turklat alternativu risinajumu izvéle, tostarp attieciba uz to,
ka valsts tiesibu aktos ieviest direktivu, esot atzistama par likumdeveja politisko
1zSkirSanos. Nemot véra Elektronisko sakaru likuma mérkus, ka art radiofrekvencu
spektra ka valsts IpaSuma esoSa unikala, ierobezota resursa nozimi un radiofrekvencu
spektra lietoSanas tiesibu bitibu, likumdevgjs esot lidzsvarojis Pieteikuma
iesniedz€jas intereses ar citu personu interes€m un sabiedribas un labklajibas
interesem. Tadejadi apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobeZojums esot
samerigs.

Saeima piekrit tam, ka visi elektronisko sakaru komersanti, kuriem pieskirtas
radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibas, atrodoties vienados un salidzinamos
apstaklos neatkarigi no ta, vai tiem §is tiesibas pieskirtas pec pieprasijuma un bez
maksas vai konkursa vai izsoles rezultata par maksu, jo visi Sie elektronisko sakaru
komersanti izmantojot tiem pieskirtas radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibas
vienadu un salidzinamu elektronisko sakaru pakalpojumu sniegSanai. Tadgjadi
apstridéta norma paredzot atSkirigu attieksmi pret elektronisko sakaru komersantiem,
kuri atrodas vienados un péc noteiktiem kriterijiem salidzinamos apstaklos, tacu §1
atSkiriga attiecksme esot pamatota un attaisnojama.

Attieciba uz to, vai apstridétaja norma noteikta atSkiriga attieksme ir objektivi
pamatota, Saeima lidz nemt véra apsvérumus, kas pausti attieciba uz Satversmes
105. panta ietverto pamattiesibu ierobezojumu, papildus noradot, ka elektronisko
sakaru komersanti, kuriem radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibas pieskirtas péc
pieprasijuma un bez maksas, sava zina tieS$am atrodoties nelabvéligaka situacija, tatu
$adam reguldjumam esot objekfivs un racionals mérkis. Saja gadijuma izskirosa
nozime esot tam, vai par radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibu iegiiSanu sakotngji

ir veikts maksajums valsts budzetda. Maksajumus veikuSie elektronisko sakaru



komersanti atSkiriba no Pieteikuma iesniedzgjas neatrodoties tada situacija, kad tie
varétu negodpratigi giit pelnu un iedzivoties no valstij piederoSa, ierobeZota resursa.
Atlauja radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibas nodot vai iznomat tiem elektronisko
sakaru komersantiem, kuri tas ieguvusi péc pieprasijuma un bez maksas, nozimétu
nevienlidzigu nostaju pret citiem elektronisko sakaru komersantiem un neatbilstu ne
valsts, ne sabiedribas, ne citu elektronisko sakaru pakalpojumu tirgus dalibnieku
interesém.

4. Satiksmes ministrija 2000. gada 13. septembri Pieteikuma iesniedz&jai
izsniedza uznémgjdarbibas licenci Nr. 309, kuras 13. punkta otraja teikuma noteikts,
ka licences sane€m¢éjs nav tiesigs nodot to citam personam. Pamatojoties uz minéto
licenci, Pieteikuma iesniedz€jai tika pieSkirtas radiofrekvencu spektra lietoSanas
tiesibas p&c pieprasijuma un bez maksas. Ar Regulatora 2002. gada 29. maija lémumu
Pieteikuma iesniedzgjai izsniegta licence Nr. 309 tika parregistréta.

Regulators 2005. gada 7.septembri pienéma Iémumu Nr. 190, ar kuru
Pieteikuma iesniedzgjai pieskirto radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibu termins
tika pagarinats lidz 2010. gada 14. septembrim. Minéta 1€émuma lemjosas dalas
2. punkts paredz€ja, ka Pieteikuma iesniedzgjai piesSkirto radiofrekvencu spektra
lietoSanas tiesibu talaknodosana nav atlauta. Ar Regulatora 2010. gada 8. septembra
lémumu Nr. 356 Pieteikuma iesniedz€jai pieskirto radiofrekvencu spektra lietoSanas
tiesibu termin$ tika pagarinats lidz 2020. gada 14. septembrim. Ari $a 1€muma
lemjosas dalas 2.4. apakSpunkts paredz€ja to, ka Pieteikuma iesniedzgjai pieskirto
radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibu talaknodoSana nav atlauta. Savukart
Regulatora 2018. gada 25. oktobra 1émuma Nr. 120, ar kuru Pieteikuma iesniedzg&jai
pieskirto radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibu termin§ tika pagarinats lidz
2028. gada 31. decembrim, $ads radiofrekvencu spektra lictoSanas tiesibu nosacijums
ieklauts netika. Tomér nosacfjums, ka radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibu
talaknodoSana nav atlauta elektronisko sakaru komersantam, kur§ nav samaksajis par
So tiesibu iegiiSanu, konkretaja bridi bija nostiprinats Elektronisko sakaru likuma, kas
bija speka lidz 2022. gada 28. jiilijam, 47. panta 3.1 dala. Ar Regulatora 2003. gada
30. julija lémumu Nr. 199 Pieteikuma iesniedzgjai tika iesniegta ar publiska fikseta
telekomunikaciju tikla operatora individuala licence Nr. T10137, kuras 21. punkts

paredzgja to, ka ST licence ir nedalama, un ta nevar tikt nodota, pardota, davinata,



iznomata vai jebkura citd veida atsavinata par labu citai fiziskajai vai juridiskajai
personai bez Regulatora piekrisanas.

Ta ka Pieteikuma iesniedz€jai sakotnéji izsniegtaja uznémeéjdarbibas licence
Nr. 309 bija ieklauts nosacijums par to, ka licence nav nododama talak citam
personam, un ar1 vélak pienemtajos lémumos par Pieteikuma iesniedzgjai pieskirto
radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibu termina pagarinasanu bija ieklauts
nosacijums, ka to talaknodoSana nav atlauta, lieta pastav atskirigi lietas dalibnieku un
pieaicinato personu viedokli par to, kads ar Satversmes 105. pantu aizsargato
pamattiesibu apjoms ir Pieteikuma iesniedzgjai.

Tapat lieta pastav atSkirigi lietas dalibnieku un pieaicinato personu viedokli par
to, kura bridi ir radies Pieteikuma iesniedz&jas pamattiesibu aizskarums. Proti,
Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka tas pamattiesibu aizskarums radas tieSi ar
apstridétas normas pienemsanu. Savukart Saeima un tiesibsargs norada, ka liegums
talaknodot radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibas esot ilgstosi pastavejis vél pirms
apstridétas normas pienemsanas, un pieteikuma neesot noraditi objektivi apstakli, kas
liecinatu, ka Pieteikuma iesniedz€ja biitu pirmo reizi izjutusi no $a aizlieguma
1zrietoSo pamattiesibu aizskarumu tikai ped€jo seSu ménesu laika pirms pieteikuma
iesniegSanas Satversmes tiesa.

Lidz ar to papildus faktiskajiem apstakliem un juridiskajiem argumentiem, kas
noskaidroti lietas Nr. 2022-44-01 sagatavoSanas laika un parbauditi 2024. gada
10. janvara tiesas s€de, ir nepiecieSams noskaidrot lietas dalibnieku un pieaicinato
personu viedokli par iepriek$ minétajiem apstakliem. Tapat nepiecieSams noskaidrot
ar1 citus lietas izsprieSanai bitiskus jautdjumus un uzklausit papildu pieaicinatas
personas, kuru viedokla uzklausiSana var sekmé&t vispusigu un objektivu lietas

1zskatiSanu.
Satversmes tiesa secinaja:

5. Sakotngji lietas Nr. 2022-44-01 izskatiSana, pamatojoties uz Satversmes
tiesas likuma 22. panta desmito dalu, 28.! panta pirmo un 1.! dalu, tika noteikta

rakstveida procesa.

6. Izskatot lietu rakstveida procesa, Satversmes tiesa konstatgja, ka tai ir

nepiecieSams papildus noskaidrot informaciju no liectas dalibniekiem un
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pieaicinatajam personam. Nemot veéra min&to, lai veicinatu tiesas sédes efektivu
norisi, lietas dalibnieki aicinami sagatavot apsvérumus un pieaicinatas personas —
viedoklus — par apstridétas normas atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam un 105. pantam, tai skaita ietverot atbildes uz $adiem jautajumiem:

6.1. Pieteikuma iesniedzgjai:

1) Ar ko atskiras tiesibu uz ipasumu apjoms, kas Pieteikuma iesniedzg&jai ir
pieskirts ar Satiksmes ministrijas 2000. gada 13. septembra licenci Nr. 309 un uz tas
pamata pienemtajiem lémumiem par radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibu
pieskirSanu Pieteikuma iesniedz€jai un par tai pieskirto radiofrekvencu spektra
lietoSanas tiesibu termina pagarinaSanu, no tiesibu uz ipaSumu apjoma, kas
Pieteikuma iesniedzg&jai pieskirts ar Regulatora 2003. gada 30. jalija Iémumu Nr. 199,
ar kuru tai izsniegta publiska fikséta telekomunikaciju tikla operatora individuala
licence Nr. T10137?

2) Kapéc Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka tas tiesibu uz IpaSumu apjoma
ietilpst tiesibas talaknodot radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibas situacija, kad gan
licence, uz kuras pamata pieskirtas radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibas, gan ari
lémumi, ar kuriem ir pagarinatas radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibas, ir
termin€ti un neparedz minéto tiesibu talaknodoSanu?

3) Pieteikuma iesniedzgja savu pamattiesibu aizskaruma rasanas bridi saista ar
5G tehnologiju strauju attistibu Latvija, kas esot notikusi vienlaikus ar apstridétas
normas pienemsSanu. TieSi kura bridi péc Pieteikuma iesniedzgjas ieskata sakas §1
strauja 5G tehnologiju attistiba Latvija? Un kadi apsvérumi tam ir pamata?

4) No lietas materialiem izriet, ka 2020.gada 31.augusta Pieteikuma
iesniedzgja versas pie Regulatora ar pieprasijumu tai pieskirto radiofrekvencu spektra
lietoSanas tiesibu talaknodoSanai sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu ,,Centuria”.
Kapéc par Pieteikuma iesniedz€jas pamattiesibu aizskaruma raSanas bridi nebttu
uzskatams 2020. gada 31. augusts?

5) Atbilstosi speka esoSajam regul&jumam elektronisko sakaru komersants ir
tiesigs nodot tam pieskirtas radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibas citam
elektronisko sakaru komersantam tada gadijuma, ja tas §is tiesibas ir ieguvis konkursa
vai izsoles rezultata par maksu. Vai par alternativu lidzekli, ar kuru pamattiesibu
ierobezojuma legitimo mérki vargtu sasniegt vismaz tikpat efektivi, nevarétu uzskatit

tadu regulgjumu, kas lautu elektronisko sakaru komersantam nodot talak
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radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibas, kuras tas ir ieguvis péc pieprasijuma un
bez maksas, ja tas pirms So lietoSanas tiesibu nodosanas veiktu vienreizéju maksajumu
valsts budzeta?

6.2. Saeimai:

1) Vai Pieteikuma iesniedz&jas tiesibu uz IpaSumu apjoma ietilpst tiesibas
radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibas nodot talak? Un, vai un kada nozime $aja
aspekta ir apstaklim, ka ir pastavejis laika posms, kad Pieteikuma iesniedz€ja vargja
lugt Regulatora piekriSanu radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibu talaknodoSanai?

2) No lietas materialiem izriet, ka 2020.gada 31.augusta Pieteikuma
iesniedzgja versas pie Regulatora ar pieprasijumu tai pieskirto radiofrekvencu spektra
lietoSanas tiesibu talaknodoSanai sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,Centuria”.
Kapéc par Pieteikuma iesniedzgjas pamattiesibu aizskaruma raSanas bridi nebiitu
uzskatams 2020. gada 31. augusts?

3) Vai par alternativu lidzekli, ar kuru pamattiesibu ierobezojuma legitimo
mérki varétu sasniegt vismaz tikpat efektivi, nevarétu uzskatit iesp&ju talaknodot
radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibas, kas iegiitas péc pieprasijjuma un bez
maksas, ja sanemta Regulatora piekrisana?

4) Atbilstosi spéka esoSajam reguléjumam elektronisko sakaru komersants ir
tiesigs nodot tam pieSkirtas radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibas citam
elektronisko sakaru komersantam tada gadijuma, ja tas §is tiesibas ir ieguvis konkursa
vai izsoles rezultata par maksu. Vai par alternativu lidzekli, ar kuru pamattiesibu
ierobezojuma legitimo mérki varétu sasniegt vismaz tikpat efektivi, nevarétu uzskatit
tadu regulgjumu, kas lautu elektronisko sakaru komersantam nodot talak
radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibas, kuras tas ir ieguvis péc pieprasijuma un
bez maksas, ja tas pirms So lietoSanas tiesibu nodoSanas veiktu vienreiz€ju maksajumu
valsts budzeta?

5) Kada nozime vienlidzibas principa aspekta ir apstaklim, ka Pieteikuma
iesniedzgja radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibas sakotngji ieguva tada laika
posma, kad normativais reguléjums neparedzgja iesp&ju tas iegiit konkursa vai izsoles
rezultata par maksu?

6.3. Tieslietu ministrijai:

1) Vai Pieteikuma iesniedzgjas tiesibu uz ipaSumu apjoma ietilpst tiesibas

radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibas nodot talak? Un, vai un kada nozime $aja
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aspekta ir apstaklim, ka ir pastavejis laika posms, kad Pieteikuma iesniedz€ja vargja
ltugt Regulatora piekrisSanu radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibu talaknodosanai?

2) No lietas materialiem izriet, ka 2020.gada 31.augusta Pieteikuma
iesniedz€ja versas pie Regulatora ar pieprasijumu tai pieskirto radiofrekvencu spektra
lietoSanas tiesibu talaknodoSanai sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,Centuria”.
Kapéc par Pieteikuma iesniedz€jas pamattiesibu aizskaruma raSanas bridi nebiitu
uzskatams 2020. gada 31. augusts?

3) Kada nozime vienlidzibas principa aspekta ir apstaklim, ka Pieteikuma
iesniedzg€ja radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibas sakotn€ji ieguva tada laika
posma, kad normativais reguléjums neparedzg€ja iesp&ju tas iegiit konkursa vai izsoles
rezultata par maksu?

6.4. Satiksmes ministrijai:

Kads tiesibu uz ipaSumu apjoms Pieteikuma iesniedzgjai ir pieSkirts ar
Satiksmes ministrijas 2000. gada 13. septembra licenci Nr. 309 un uz tas pamata
pienemtajiem l€émumiem par radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibu pieSkirSanu
Pieteikuma iesniedz€jai un par tai pieskirto radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibu
termina pagarinasanu? Un kads — ar Regulatora 2003. gada 30. jiilija Iémumu Nr. 199,
ar kuru Pieteikuma iesniedz€jai izsniegta publiska fikséta telekomunikaciju tikla
operatora individuala licence Nr. T10137?

6.5. Konkurences padomei:

1) Direktivas 2018/1972 51.panta 1.punkta otra rindkopa paredz, ka
dalibvalstis var noteikt, ka pienakums nodro$inat tiesibas nodot vai iznomat
radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibas neattiecas uz gadijumiem, kad uznémuma
individualas tiesibas lietot radiofrekvencu spektru sakotng&ji ir pieskirtas par brivu vai
pieskirtas apraidei. Nemot véra minéto, kapéc Konkurences padome uzskata, ka,
izmantojot min&taja norma noteikto ricibas brivibu, likumdevejs ar apstridétas normas
pienemsSanu varétu bt veicinajis konkurences kroplosanu?

2) Vai tas, kada procediira ir iegiitas radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibas,
proti, péc pieprasijuma un bez maksas vai konkursa vai izsoles rezultata par maksu,
pats par sevi ietekmé& konkurenci?

6.6. Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijai:

1) Kads tiesibu uz ipaSumu apjoms Pieteikuma iesniedzgjai ir pieskirts ar
Satiksmes ministrijas 2000. gada 13. septembra licenci Nr. 309 un uz tas pamata
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pienemtajiem l@mumiem par radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibu pieskirSanu
Pieteikuma iesniedzgjai un par tai pieskirto radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibu
termina pagarinasanu? Un kads — ar Regulatora 2003. gada 30. jiilija Iémumu Nr. 199,
ar kuru Pieteikuma iesniedz€jai izsniegta publiska fikséta telekomunikaciju tikla
operatora individuala licence Nr. T10137?

2) Vai Pieteikuma iesniedz€jas tiesibu uz Ipasumu apjoma ietilpst tiesibas
radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibas nodot talak? Un, vai un kada nozime $aja
aspekta ir apstaklim, ka ir pastavejis laika posms, kad Pieteikuma iesniedz€ja vargja
lugt Regulatora piekriSanu radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibu talaknodoSanai?

3) Kadi kriteriji tika nemti véra, lemjot par ierobezotu radiofrekvencu spektra
lietoSanas tiesibu talaknodoSanas iesp&jamibu?

4) No liectas materialiem izriet, ka 2020.gada 31.augusta Pieteikuma
iesniedzgja versas pie Regulatora ar pieprasijumu tai pieskirto radiofrekvencu spektra
lietoSanas tiesibu talaknodoSanai sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,Centuria”.
Kapéc par Pieteikuma iesniedzgjas pamattiesibu aizskaruma raSanas bridi nebiitu
uzskatams 2020. gada 31. augusts?

Tadgjadi lietas Nr. 2022-44-01 izskatiSana turpinama tiesas s€dé ar lietas

dalibnieku piedaliSanos.

7. Satversmes tiesas likuma 28. panta septita dala noteic, ka tiesas sédé péc
lietas dalibnieku uzklausiSanas, ja nepiecieSams, tiek uzklausitas pieaicinatas
personas.

Lietas sagatavosSanas laika, pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 22. panta
otras dalas 2. punktu, tika noteiktas $adas pieaicinatas personas: Tieslietu ministrija,
Satiksmes ministrija, tiesibsargs, Konkurences padome un Sabiedrisko pakalpojumu
regulésanas komisija.

Nemot véra [lémuma mingto, par pieaicinato personu lieta atzistama ar1 Latvijas
parstave starptautiskajas cilvektiesibu institiicijas, Dr. iur. Lauris Rasnacs un valsts
akciju sabiedriba ,Elektroniskie sakari”. Viedokla sniegSanai min&tas personas
uzaicinamas uz tiesas s€di ar lietas dalibnieku piedaliSanos, liidzot izteikties par
apstridétas normas atbilsttbu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un
105. pantam, tai skaita sniedzot atbildes uz $adiem jautajumiem:

7.1. Latvijas parstavei starptautiskajas cilvektiesibu institiicijas:
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1) Vai Pieteikuma iesniedz&jas tiesibu uz IpaSumu apjoma ietilpst tiesibas
radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibas nodot talak? Kada nozime Saja aspekta ir
apstaklim, ka ir pastav&jis laika posms, kad Pieteikuma iesniedz&ja vargja lugt
Regulatora piekriSanu radiofrekvencu spektra lietosanas tiesibu talaknodoSanai?

2) Kada nozime vienlidzibas principa aspekta ir apstaklim, ka Pieteikuma
iesniedzgja radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibas sakotn&ji ieguva tada laika
posma, kad normativais reguléjums neparedzeja iesp&ju tas iegiit konkursa vai izsoles
rezultata par maksu?

7.2. Dr. iur. Laurim Rasnacam:

1) Vai var uzskatit, ka Pieteikuma iesniedz&jas tiesibu uz ipaSumu apjoma
ietilpst tiesibas talaknodot radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibas situacija, kad gan
licence, uz kuras pamata pieskirtas radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibas, gan ari
lémumi, ar kuriem ir pagarinatas radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibas, ir
termin€ti un neparedz minéto tiesibu talaknodoSanu?

2) Vai ir iesp&jamas tiesibu uz TpaSumu apjoma izmainas straujas
5G tehnologiju attistibas Latvija dél?

7.3. Valsts akciju sabiedribai ,,Elektroniskie sakari’:

1) Vai radiofrekvencu spektra joslas ir sasaistitas ar konkrétu tehnologiju,
pieméram, 5G tehnologiju izmantoSanu?

2) Vai ir iesp&jams noteikt konkrétu bridi, kura sakas strauja 5G tehnologiju
attistiba Latvija?

Savukart, iepazinusies ar pieaicinatas personas — tiesibsarga — viedokli,
Satversmes tiesa atzist, ka taja ietvertie apsvérumi ir skaidri un pictickami lietas
apstaklu noskaidroSanai. Tadejadi nav nepiecieSama minétas personas uzklausiSana
tiesas s€dg€ ar lietas dalibnieku piedaliSanos.

Nemot veéra min€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 26. —
28.1 pantu, Satversmes tiesa

noléma:

1. Turpinat lietas Nr. 2022-44-01 ,,Par Elektronisko sakaru likuma 48. panta
septitas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam
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teikumam un 105. pantam” izskatiSanu p&c bitibas tiesas sédé ar lietas dalibnieku
piedalisanos 2024. gada 13. maija plkst. 10.00 Satversmes tiesas sézu zalé (Riga,
Jura Alunana iela 1).
2. Aicinat uz tiesas sédi:
1) lictas dalibniekus:
a) Pieteikuma iesniedz€jas — sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
»UNISTARS” — parstavi;
b) institlicijas, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeimas — parstavi;
2) pieaicinatas personas:
a) Tieslietu ministrijas parstavi;
b) Satiksmes ministrijas parstavi;
c) Konkurences padomes parstavi,
d) Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas parstavi;
e) Latvijas parstavi starptautiskajas cilvéktiesibu institiicijas;
f) Dr. iur. Lauri Rasnacu;
g) valsts akciju sabiedribas ,,Elektroniskie sakari” parstavi.
3. Nosttit lietas dalibniekiem un pieaicinatajam personam $a lémuma kopiju.
4. Nosutit Latvijas parstavei starptautiskajas cilvéktiesibu institiicijas,
Dr. iur. Laurim Rasna¢am un valsts akciju sabiedribai ,,Elektroniskie sakari” $a
Iémuma, pieteikuma Nr. 201/2022 un Saeimas atbildes raksta lieta Nr. 2022-44-01
kopijas.

Lémums nav parstidzams.

Tiesas sédes prieks$sedétajs Aldis Lavins
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