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LEMUMS
PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2022. gada 29. novembrt

Satversmes tiesas 3. kolégija $ada sastava: kolEgijas priekSsedéeta)s
Gunars Kusins, tiesneses Anita Rodina un Jautrite Briede,

kolégijas sédeé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto arvalstls registréta
komersanta FORTRESS FINANCE INC. (turpmak — Pieteikuma iesniedzgjs)

pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 197/2022),

konstateja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgjs lidz Satversmes tiesu
atzit Kriminalprocesa likuma 124. panta sesto dalu un 126. panta 3.! dalu (turpmak
— apstridétas normas) par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 1. pantam, 91. panta pirmajam teikumam un 92. panta pirmajam un

otrajam teikumam, ka arT attieciba uz Pieteikuma iesniedz&ju par sp&ka neesosu no
2020. gada 30. maija.

2. Kriminalprocesa likuma 124. panta sesta dala noteic, ka kriminalprocesa
un procesa par noziedzigi iegiitu mantu pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSie
apstakli attieciba uz mantas noziedzigo izcelsmi uzskatami par pieraditiem, ja
pieradiSanas gaita ir pamats atzit, ka mantai, visticamak, ir noziedziga, nevis
likumiga izcelsme.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 126. panta 3.! dalu, ja kriminalprocesa
iesaistita persona apgalvo, ka manta nav uzskatama par noziedzigi iegitu,

pienakums pieradit attiecigas mantas izcelsmes likumibu ir $ai personai. Ja persona



noteiktd termina nesniedz ticamas zinas par mantas izcelsmes likumibu, Sai
personai tiek liegta iesp€ja sanemt atlidzibu par kait€jumu, kas tai nodarits saistiba

ar kriminalprocesa noteiktajiem ierobezojumiem rikoties ar So mantu.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izvertg, vai:

1) licta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijjumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums Vvai faktisko apstaklu
1zklasts pec biitibas nav mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu,

par kuru 1€musi kolégija.

4. Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 5. punkts noteic:
izskatot pieteikumu, Satversmes tiesas kol€gija ir tiesiga atteikties ierosinat lietu,
ja pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts péc
biitibas nav mainijies salidzinajuma ar iepriek$ iesniegto pieteikumu, par kuru
lémusi kolégija.

Pieteikuma iesniedzgjs jau iepriek§ ir versies Satversmes tiesa, ludzot
izvertet Kriminalprocesa likuma 124. panta sestas un septitas dalas, 125. panta
tresas dalas un 126. panta 3.! dalas atbilstibu Satversmes 1. pantam un 90. pantam,
92. panta pirmajam un otrajam teikumam un 105. panta pirmajam un treSajam
teikumam (pieteikums Nr. 146/2022). lzskatot mingto pieteikumu, Satversmes
tiesas 2. kolégija 2022.gada 2.septembri noléma atteikties ierosinat lietu,
pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 3. punktu un
sesto dalu.

Izskatamaja pieteikuma ir mainita argumentu struktiira, ka ar7 ietverti jauni
apsvérumi par apstridéto normu iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 1. pantam,
92. panta pirmajam un otrajam teikumam. Tapat taja ir preciz&ts prasijums, proti,
Pieteikuma iesniedz€js vairs neltidz izverteét Kriminalprocesa likuma 124. panta
septitas dalas un 125. panta treSas dalas satversmibu, ka ari apstridéto normu
atbilstibu Satversmes 90. pantam. Izskatamais pieteikums ir arl papildinats ar

jaunu prasijumu par apstridéto normu atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam



teikumam. Lidz ar to pieteikuma juridiskais pamatojums ir mainijies péc bitibas
un kolégijai no jauna javerte ta atbilstiba Satversmes tiesas likuma noteiktajam

prasibam.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais

prastjums ir piekritigs Satversmes tiesai.

6. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé& noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka procesa
virzitajs uzsaka un nodeva tiesai procesu par noziedzigi ieglitu mantu. Ar pirmas
instances tiesas 1émumu process tika izbeigts. Apelacijas instances tiesa
apmierindja procesa virzitaja siidzibu un atc€la pirmas instances tiesas lémumu,
Pieteikuma iesniedzgja finanSu lidzeklus atzistot par noziedzigi ieglitiem un
konfiscgjot tos.

P&c pieteikuma iesniedz€ja ieskata, apstridétas normas nenodroSina tam
Satversmes 1. pantam un 92. panta pirmajam teikumam atbilstoSas tiesibas uz
taisnigu tiesas procesu. Proti, apstridétajas normas esot ieklauta prezumpcija par
mantas noziedzigu izcelsmi, savukart Pieteikuma iesniedz€jam esot uzlikts
nesamérigs pienakums So prezumpciju atspékot. Tas nonakot pretruna ari ar
Satversmes 92. panta otraja teikuma ietvertas nevainiguma prezumpcijas biitibu un
mérki. Turklat apstridétas normas pielaujot vienadu attieksmi pret atSkirigos
apstaklos esoSam personam, un tade] esot aizskartas arT Pieteikuma iesniedz€jam
Satversmes 91. panta pirmaja teikuma ietvertas pamattiesibas.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu, ieveérojot
konstitucionalajai sidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta noteiktas

prasibas.

7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otro dalu pieteikumu var
iesniegt tikai tad, ja ir izmantotas visas iesp€jas aizstavet aizskartas tiesibas ar

vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem vai ar1 tadu nav.



Satversmes tiesa ir atzinusi, ka situacija, kad tiesibu norma paredz
aizliegumu kadu nolémumu parsiidzet tiesa, personai nav citu iesp&ju aizstavet
savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas Iidzekliem (sk. Satversmes tiesas
2014. gada 10. junija sprieduma lieta Nr. 2013-18-01 9. punktu).

Nemot véra, ka apelacijas instances tiesas 1€émums, ar kuru Pieteikuma
iesniedz€ja finansu lidzekli tika atziti par noziedzigi iegiitiem un konfiscéti, nav
parsidzams, vispar€jie tiesibu aizsardzibas lidzekli Pieteikuma iesniedzgja
pamattiesibu aizsardzibai nepastav.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.? panta ceturtas dalas otro teikumu,
ja nav iespgju Satversmé ietvertas pamattiesibas aizstavet ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, konstitucionalo stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai
var iesniegt seSu ménesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.

Konkrétaja gadijuma terminS pieteikuma iesniegSanai skaitams no
2022. gada 30. maija, kad stajas spéka apelacijas instances tiesas lémums par
mantas atziSanu par noziedzigi ieglitu un tas konfiskaciju valsts laba. Pieteikums
Satversmes tiesa sanemts 2022. gada 30. oktobri. Tatad minétais termins ir
ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otraja dala

un ceturtas dalas otraja teikuma noteiktajam prasibam.

8. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
pieteikuma ir janorada juridiskais pamatojums. Par juridisko pamatojumu
Satversmes tiesas likuma izpratné atzistama juridiska argumentacija, kura
pamatota apstridétas normas neatbilstiba pieteikuma noraditajai augstaka juridiska
speka tiesibu normai. Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto
dalu Satversmes tiesa var atteikties ierosinat lietu ar1 tad, ja konstitucionalaja
stdziba ietvertais juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma
apmierinasanai.

8.1. Pieteikuma iesniedz&js norada, ka apstridétds normas neatbilst
Satversmes 1. pantam. Tomeér pieteikuma noraditie apsvérumi par Satversmes
1. panta ietverta taisniguma principa iesp&jamo parkapumu sniegti, pamatojot
apstridéto normu iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam un
otrajam teikumam. Pieteikuma nav noraditi citi argumenti, kas pamatotu $o normu

iespgjamo neatbilstibu tieSi Satversmes 1. pantam. Savukart prasijums izvertet



apstridéto normu atbilstibu tiesiskuma principam ir vert€jams, parbaudot to
atbilstibu Satversmes 92. pantam.

Lidz ar to pieteikums par apstridéto normu iesp&jamo neatbilstibu
Satversmes 1. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas
4. punkta noteiktajam prasibam.

8.2. Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka apstridétas normas neatbilst
Satversmes 91.panta pirmaja teikuma ietvertajam tiesiskas vienlidzibas
principam.

Izvertejot, vai apstridéta norma atbilst Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam, Satversmes tiesai janoskaidro: 1) vai un kuras personas (personu
grupas) ir salidzinamas un vai tas atrodas vienados vai atskirigos apstaklos; 2) vai
apstridéta norma paredz vienadu attieksmi pret atSkirigos apstaklos eso$am
personam vai ari atSkirigu attiecksmi pret vienados apstaklos eso$am personam;
3) vai $ada atticksme ir noteikta ar normativajos aktos paredz&éta kartiba pienemtu
tiesibu normu; 4) vai $adai attieksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai
tai ir legittms mérkis un vai ir ievérots sam&riguma princips (Sk. Satversmes tiesas
2020. gada 2. novembra sprieduma lieta Nr. 2020-14-01 8. punktu).

Satversmes tiesa ir atzinusi: lai noteiktu, vai un kuras personu grupas
atrodas péc noteiktiem kriterijiem salidzinamos apstaklos, nepiecieSams atrast
galveno §is grupas vienojoSo pazimi (sal. sk., pieméram, Satversmes tieSas
2020. gada 10.julija sprieduma lieta Nr.2019-36-01 11. punktu). Turklat
Satversmes tiesai ir jaizvert€ ari tas, vai nepastav kadi butiski apsvérumi, kas
norada, ka S$adas personu grupas neatrodas savstarpgji salidzinamos
apstaklos (sal. sk. Satversmes tiesas 2013.gada 9. aprila sprieduma lieta
Nr. 2012-14-03 17.2. punktu).

Pieteikuma ir noradits, ka izskatamaja gadijuma salidzinamas personu
grupas veido: 1) ar mantu saistita persona, kurai kriminalprocesa nav noteikts
personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, statuss un kuras manta tiek konfiscéta
atseviska procesa par noziedzigi ieglitu mantu; 2) persona, kurai kriminalprocesa
noteikts personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, statuss un kuras manta tiek
konfiscéta vispargja kartiba. Minétas personu grupas atrodoties atskirigos
apstaklos, tacu apstridéta norma nosakot vienadu pieradisanas standartu. Tomer
pieteikuma nav apsverts, vai nepastav kadi butiski argumenti, kas liedz §is grupas

vispar salidzinat. Satversmes tiesas judikatiira vairakkart atzits: savstarpgji



salidzinot dazadu tiesvedibas procesu tiesisko regule§jumu, neapSaubami biitu
lespejams atrast vairakas visiem procesiem kopigas pazimes. Toméer starp Siem
procesiem pastav art objektivas atSkiribas un So procesu kopigas pazimes nevarétu
kalpot par pamatu prasibai procesus pilniba vienadot (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2010. gada 7. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-01-01 17. punktu un
2017. gada 8. marta sprieduma lieta Nr. 2016-07-01 27.2. punktu). Satversmes
tiesa ieprieks ir atzinusi, ka process par noziedzigi iegiitu mantu ir izn€mums no
mantisko jautajumu risinaSanas kartibas pamata kriminalprocesa, $adam procesam
var bt atSkirigi noteikumi, kas versti uz atru un efektivu ta mérka sasniegSanu.
Nemot véra procesa par noziedzigi iegiitu mantu atSkirigo butibu un mérki, nav
pamata Sos procesus salidzinat (sk. Satversmes tiesas 2017. gada 11. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2017-10-01 20.2. punktu). Tadgjadi pieteikuma nav juridiski
pamatots, vai pieteikuma noraditas personu grupas ir salidzinamas.

Lidz ar to pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums par apstridéto
normu iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam ir

acimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.

9. Savukart attieciba uz apstridéto normu iesp&jamo neatbilstibu
Satversmes 92. panta pirmajam un otrajam teikumam pieteikuma ir izklastiti lictas
faktiskie apstakli un sniegts juridiskais pamatojums. Pieteikumam ir pievienoti
dokumenti, kas nepiecieSami lietas apstaklu noskaidroSanai. Pieteikums $aja dala
atbilst arl pargjam Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta noteiktajam

prasibam.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma
20. pantu, Satversmes tiesas 3. kolégija

noléma:

1. Terosinat Satversmes tiesa lietu “Par Kriminalprocesa likuma 124. panta
sestas dalas un 126. panta 3.! dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
92. panta pirmajam un otrajam teikumam” p&c arvalstis registréta komersanta
FORTRESS FINANCE INC. pieteikuma (pieteikums Nr. 197/2022).



2. Nemot vera, ka Satversmes tiesa cita lieta jau ir sanemts institiicijas, kas
izdevusi apstridéto aktu, — Saeimas — atbildes raksts citstarp par Kriminalprocesa
likuma 124.panta sestas dalas un 126.panta 3.! dalas atbilsttbu Latvijas
Republikas Satversmes 92. panta pirmajam un otrajam teikumam, uzaicinat
Saeimu lidz 2023. gada 30. janvarim iesniegt Satversmes tiesai atbildes rakstu tada
gadijuma, ja tai noradami kadi papildu apsverumi.

3. Atteikties ierosinat lietu par Kriminalprocesa likuma 124. panta sestas
dalas un 126. panta 3.!dalas atbilstibu Satversmes 1.pantam un 91. panta
pirmajam teikumam.

Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas priekssedetajs Gunars Kusins



