LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESAS
KOLEGIJA
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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2022. gada 17. maija

Satversmes tiesas 2. kolégija $ada sastava: kolégijas prickssedétaja
Iréna Kucina, tiesnesi Gunars Kusin$ un Anita Rodina,

kolégijas  s€dé  izskatfjusi  Satversmes tiesa  sapemto  [..]
(turpmak — Pieteikuma iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinasanu
(pieteikums Nr. 82/2022),

konstateja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedz&js lidz Satversmes tiesu
atzit Civilprocesa likuma 128. panta otras dalas 1'. punktu, ciktal tas paredz
elektroniski iesniegtos dokumentos noradit personas kodu un deklaréto
dzivesvietas adresi, un 6. punktu, ciktal tas liedz prasibu pamatot ar Latvijas
Republikas Satversmi, par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme) 92. pantam un spéka neesosu no 2022. gada 26. janvara.

2. Civilprocesa likuma 128. panta otras dalas 1% un 6. punkts citstarp
noteic, ka prasibas pieteikuma noradams personas kods, deklaréta dzivesvietas

adrese, ka arT likums, uz kura prasiba pamatota.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.-19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;



5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
1zklasts péc butibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par

kuru lémusi kolégija.

4. Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punkts noteic, ka Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais

prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé ietverto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs
iesniegt pieteikumu, ieverojot konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas

likuma 18. un 19.2 panta noteiktas prasibas.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2panta pirmo dalu
konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura
uzskata, ka tai Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas
neatbilst augstaka juridiska spéka tiesibu normai. Savukart Satversmes tiesas
likuma 19.2 panta sestas dalas 1. punkts prasa pamatot, ka ir aizskartas pieteikuma
iesniedz€jam Satversmé noteiktas pamattiesibas.

6.1. No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka
Pieteikuma iesniedzgjs versies Zemgales rajona tiesa ar prasibas pieteikumu. Ar
rajona tiesas [..] lémumu prasibas picteikums atstats bez virzibas Pieteikuma
iesniedz€ja deklarétas dzivesvietas un likuma, uz kura prasiba pamatota,
noradiSanai, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 128. panta otras dalas 1% un
6. punktu. Ari ar Zemgales apgabaltiesas [..] Iémumu prasibas pieteikums atstats
bez virzibas Pieteikuma iesniedz€ja deklarétas dzivesvietas noradisSanai,
pamatojoties uz Civilprocesa likuma 128. panta otras dalas 1%. punktu. Tomeér ar
minéto Iémumu grozits Zemgales rajona tiesas [..] Iémums, atzistot par pamatotu
Pieteikuma iesniedz€ja blakus stidzibu jautajuma par pienakumu noradit likumu,
uz kura prasiba pamatota.

Pieteikuma ir noradits, ka Civilprocesa likuma 128. panta otras dalas
6. punkta ietverta prasiba noradit likumu, uz kura prasiba pamatota, aizskar
Pieteikuma iesniedz&jam Satversmes 92. panta ietvertds pamattiesibas, jo liedz
Pieteikuma iesniedz€jam savu prasibu pamatot ar Satversmes normam. Tomé&r no
pieteikumam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka ar Zemgales apgabaltiesas [..]

lémumu Pieteikuma iesniedz&ja blakus stidziba jautajuma par pienakumu noradit
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likumu, uz kura prasiba pamatota, tika atzita par pamatotu. Proti, tiesas kolégija
noradija, ka prasibas pieteikuma ir atsauce uz tiesibu normam, ar kuram prasitajs
prasibu pamato. Tadgjadi ar Zemgales apgabaltiesas [..] [émumu ir noversts
Pieteikuma iesniedz€ja pamattiesibu iesp€jamais aizskarums.

Lidz ar to pieteikums par Civilprocesa likuma 128. panta otras dalas
6. punkta atbilstibu Satversmes 92. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma
19.2 panta pirmaja dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

6.2. Pieteikuma iesniedzgjs apstrid arT Civilprocesa likuma 128. panta otras
dalas 1. punkta, ciktal tas paredz prasitaja pienakumu elektroniski iesniegtos
dokumentos noradit personas kodu, atbilstibu Satversmes 92. pantam.

AtbilstoSi Satversmes tiesas likuma regul§jumam personas pamattiesibu
aizskarums ir konstat€jams, ja: pirmkart, personai Satversmé ir noteiktas konkrétas
pamattiesibas; otrkart, tieSi apstrideéta norma aizskar personai Satversmé noteiktas
pamattiesibas (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2021. gada 28. maija lemuma par
tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2020-52-01 13. punktu).

Pieteikuma ir noradits, ka gadijumos, kad prasibas pieteikums tiek iesniegts
elektroniski, personas koda noradiSana nav nepiecieSama, jo prasitaju ir iesp&jams
identificét ar elektroniska paraksta palidzibu. Turklat ar personas koda noradiSanu
netiekot nodroSinata Pieteikuma iesniedzg€ja datu aizsardziba. Tomér Satversmes
tiesas judikatura ir atzits, ka personas datu aizsardziba izriet no Satversmes
96. panta ietvertajam tiesibam uz privatas dzives neaizskaramibu (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2021. gada 13. novembra sprieduma lieta Nr. 2018-18-01
15.1. punktu). Tadgjadi personas datu aizsardzibas jautajumi ietilpst Satversmes
96. panta tvéruma.

Savukart pieteikuma nav sniegts pamatojums tam, ka prasitaja pienakums
noradit personas kodu elektroniski iesniegta dokumenta aizskar Pieteikuma
iesniedz€jam Satversmes 92. panta garantétas tiesibas uz taisnigu tiesu.

Lidz ar to pieteikums par Civilprocesa likuma 128. panta otras dalas
1%. punkta, ciktal tas paredz elektroniski iesniegtos dokumentos noradit personas
kodu, atbilstitbu Satversmes 92. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma
19.2 panta pirmaja dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

6.3. Pieteikuma ir noradits, ka Civilprocesa likuma 128. panta otras dalas
1%. punkts, ciktal tas paredz elektroniski iesniegtos dokumentos noradit deklar&to
dzivesvietu, rada Pieteikuma iesniedz&jam Satversmes 92.panta ietverto
pamattiesibu aizskarumu. Proti, $is prasibas neizpildes rezultatd Pieteikuma

iesniedz&jam ir liegta pieeja tiesai.



Lidz ar to pieteikums par Civilprocesa likuma 128. panta otras dalas
11. punkta, ciktal tas paredz elektroniski iesniegtos dokumentos noradit deklargto
dzivesvietu, atbilstibu Satversmes 92. pantam atbilst Satversmes tiesas likuma

19.2 panta pirmaja dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

7. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.? panta otrajai dalai persona var
iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir
1zmantojusi visas iesp&jas aizstaveét savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem vai arT ja personai Sadu iesp&ju nav.

No pieteikuma secinams, ka Pieteikuma iesniedz€js ir izmantojis visas
iespejas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.
Proti, Zemgales rajona tiesas [émums tika parstidz&ts Zemgales apgabaltiesa, kuras
lémums nav parstidzams.

Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas pirmais teikums nosaka:
,Konstitucionalo siidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt seSu ménesu
laika pec pedgjas institiicijas nolemuma speka stasanas.”

Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas siidzibas iesniegSanai ir
skaitams no dienas, kad tika pienemts un stajas speka apgabaltiesas 1emums, proti,
no [..]. Pieteikums Satversmes tiesa sanemts 2022.gada 17. aprili. Tadgjadi
mingtais termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums par Civilprocesa likuma 128. panta otras dalas
1%. punkta, ciktal tas paredz elektroniski iesniegtos dokumentos noradit deklaréto
dzivesvietu, (turpmak — apstridéta norma) atbilstibu Satversmes 92. pantam atbilst
Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otraja dala un ceturtas dalas pirmaja teikuma

noteiktajam prasibam.

8. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums Satversmes
tiesas likuma izpratn€ nozimé juridisko argumentaciju, kura pamatota apstridétas
normas neatbilstiba pieteikuma noraditajai augstaka juridiska speka tiesibu
normai.

Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes
92. pantam, jo nepamatoti ierobezo Pieteikuma iesniedzgja tiesibas uz pieeju
tiesal.

Satversmes tiesas judikatiira atzits, ka tiesibas uz taisnigu tiesu ietilpst ari
tiesibas uz brivu pieeju tiesai (Sk. Satversmes tiesas 2003. gada 6. novembra
sprieduma lieta Nr. 2003-10-01 secinajumu dalas 1. punktu). Turklat Satversmes
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tiesa ir arT atzinusi, ka Satversme tiesi neparedz gadijumus, kuros tiesibas uz
taisnigu tiesu var ierobeZot, tomér tas nav absoliitas. Sis tiesibas var tikt
ierobezotas tiktal, ciktal tas netiek atpnemtas peéc butibas (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2017.gada 23.maija sprieduma lieta Nr.2016-13-01
12. punktu).

Kritériji, péc kuriem vertgjama tiesibu normas atbilstiba Satversmes
92. panta pirmaja teikuma ietvertajam personas tiesibam uz taisnigu tiesu, var
atSkirties atkariba no ta, vai konkréta tiesibu norma pilniba liedz personai
noteiktas, konkrétaja situacija nodroSinamas garantijas tiesibu uz taisnigu tiesu
istenoSanai (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2018. gada 14. jinija spriedumu
lieta Nr.2017-23-01) vai paredz So garantiju ierobezojumu (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2012. gada 20. aprila spriedumu lieta Nr. 2011-16-01).

Pieteikuma ir pausts Pieteikuma iesniedzg€ja viedoklis par apstridétas
normas legitimo mérki un noraditi visparigi apsvérumi par to, ka likuma ietverta
prasiba noradit prasitaja deklartas dzivesvietas adresi elektroniski iesniegtos
dokumentos nenodro$ina legitima mérka sasniegSanu. Tomér $adus visparigus
Pieteikuma iesniedz€ja apsvérumus nevar uzskatit par juridisko pamatojumu
Satversmes tiesas likuma izpratné. Tad€jadi pieteikuma nav sniegts juridiskais
pamatojums tam, kade] apstridéta norma neatbilst Satversmes 92. pantam.

Lidz ar to pieteikums par apstridétas normas atbilstibu Satversmes
92. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta

noteiktajam prasibam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma
20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 2. kolegija

nolema:
atteikties ierosinat lietu p&c [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 82/2022).

Lémums nav parsiidzams.

Kolégijas priek$sédétaja Iréna Kucina



