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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2022. gada 12. maija

Satversmes tiesas 1. kolegija Sada sastava: kolégijas priekSseédétajs
Aldis Lavins, tiesnesi Iréna Kucina un Artiirs Kucs,

kolegijas s€de izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak —
Pieteikuma iesniedzgja) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums

Nr. 77/2022),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedz€ja lidz Satversmes tiesu atzit Ministru kabineta
2009. gada 27. oktobra noteikumu Nr. 1250 , Noteikumi par valsts nodevu par
ipasuma tiesibu un Kkilas tiesibu nostiprinaSanu zemesgramata” (turpmak —
Noteikumi Nr. 1250) 5.5. punktu redakcija, kas bija speéka no 2014. gada
1.janvara lidz 2021.gada 30.junijam, (turpmak — apstridéta norma) par
neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 105. pantam

un spe&ka neesosu no ta speka stasanas dienas.

2. Apstridéta norma noteica, ka Vvalsts nodevu par ipaSuma tiesibu
nostiprinaSanu zemesgramata par katru nekustamo Tpasumu nosaka $ada apmera:
dzivokla 1paSuma atsavinasana juridiskai personai, kas veic komercdarbibu, uz

liguma vai tiesas lémuma pamata par izsoles akta apstiprinasanu vai uz tiesas



lémuma pamata par nekustama TIpaSuma nostiprinaSanu nosolitajam,

lidzipasniekam vai kreditoram — 6% no dzivokla ipasuma v&rtibas (euro).

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumus;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
1zklasts pec butibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par

kuru lémusi kolégija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 3. punktu Satversmes
tiesa izskata lietas par Ministru kabineta noteikumu atbilstibu Satversmei. Lidz ar

to pieteikuma ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé ietverto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedzéja iegadajusies nekustamo IpaSumu, kas sastav no neapdzivotam
(veikala) telpam un pie neapdzivojamam telpam piederoSam kopipasuma dalam
no daudzdzivoklu dzivojamas majas (turpmak — Nekustamais ipaSums). Atbilstosi
apstridétajai normai Pieteikuma iesniedz€ja samaksajusi valsts nodevu par
ipasuma tiesibu nostiprindSanu zemesgramata seSu procentu apmera no
Nekustama 1paSuma vertibas. Tacu vélak Pieteikuma iesniedzgja secinajusi, ka péc
tas ieskata Saja gadijuma biitu piemerojama nevis apstridétaja norma noteikta
valsts nodevas likme, bet gan Noteikumu Nr. 1250 5.2. punkta noteikta valsts
nodevas likme divu procentu apméra no nekustama ipasSuma vértibas, kas

piemérojama gadijuma, kad uz liguma pamata tiek atsavinata nedzivojama €ka un



ar to saistitas inZenierbiives. Tadel Pieteikuma iesniedzgja liigusi atmaksat
parmaksato valsts nodevu. Tacu tiesa So ligumu noraidijusi, jo secindjusi, ka
Nekustamais 1pasums ir dzivokla TpaSums un tapec Pieteikuma iesniedzgjai ir
piem&rojama apstridétaja norma noteikta paaugstinata valsts nodevas likme.

Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka apstridétaja norma noteikta paaugstinata
valsts nodevas likme esot piemé&rojama neatkarigi no ta, kads ir dzivokla ipasuma
lictosanas veids. Tad&jadi ar apstridéto normu esot aizskartas Pieteikuma
iesniedzgjai Satversmes 105. panta ietvertas tiesibas uz Ipasumu.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgja ir tiesiga iesniegt pieteikumu, ieverojot
konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta noteiktas

prasibas.

6. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.? panta otrajai dalai persona var
iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai tikai tad, ja ir izmantotas visas
iespejas aizstavet aizskartas pamattiesibas ar vispar&jiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem, vai arT ja personai $adu iesp&ju nav.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem secinams, ka
Pieteikuma iesniedz€ja ir izmantojusi visas iespejas aizstavet savas pamattiesibas
ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem. Proti, Pieteikuma iesniedzgja ir
parstidz€jusi pirmas instances tiesas lémumu apelacijas instances tiesa, kuras
lémums nav parstidzams.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas pirmo
teikumu konstitucionalo siidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt seSu
ménesu laika p&c pedgjas institlicijas nolémuma speka stasanas.

Konkrétaja gadijjuma terminS konstitucionalas stidzibas iesniegSanai
skaitams no [..], kad stajas speka apelacijas instances tiesas 1€mums, ar kuru
noraidita Pieteikuma iesniedzgjas siidziba. Pieteikums Satversmes tiesa iesniegts
pasta komersantam ,,Latvijas Pasts” 2022. gada 10. aprili (pasta zimogs). Tadgjadi
mingtais seSu ménesu termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otraja dala

un ceturtas dalas pirmaja teikuma noteiktajam prasibam.



7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
pieteikuma ir janorada juridiskais pamatojums, proti, japamato katras apstridetas
normas neatbilstiba katrai prasijuma Satversmes tiesai noraditajai augstaka
juridiska speka tiesibu normai. AtbilstoSi Satversmes tiesas likuma 20. panta
sestajai dalai tiesa var atteikties ierosinat lietu arT tad, ja konstitucionalaja siidziba
sniegtais juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietiekams prasjjuma
apmierinasanai.

Pieteikuma iesniedzgja liidz atzit apstridéto normu par neatbilstosu
Satversmes 105. pantam.

Lai noskaidrotu, vai apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu
ierobezojums atbilst Satversmes 105. pantam, Satversmes tiesa izverte, vai:
1) pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts ar normativajos aktos noteikta kartiba
pienemtu tiesibu normu; 2) ierobeZojumam ir legitims mérkis; 3) ierobezojums ir
samérigs ar ta legitimo merki. Savukart, lai parbauditu, vai apstridétaja norma
ietvertais pamattiesibu ierobezojums ir samérigs, Satversmes tiesa noskaidro, vai:
1) ierobezojums ir piemérots legitima mérka sasniegsanai; 2) legitimo mérki nevar
sasniegt ar citiem, personas pamattiesibas mazak ierobezojosiem lidzekliem;
3) labums, ko giist sabiedriba no noteikta ierobeZojuma, ir liclaks par personai
nodarito kaitéjumu (Sk., piemeram, Satversmes tiesas 2021.gada 6. aprila
sprieduma lieta Nr. 2021-31-01 14. un 17. punktu).

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka valstij, nosakot un realiz€jot savu nodoklu
politiku, ir plasa ricibas briviba. Tas nozimé, ka likumdevé&jam ir tiesibas, ieverojot
vispargjos tiesibu principus un citas Satversmes normas, noteikt citstarp nodoklu
likmes un to aprékinasanas kartibu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2007. gada
11. aprila sprieduma lieta Nr. 2006-28-01 19.1. punktu un 2022. gada 7. janvara
sprieduma lieta Nr. 2021-06-01 18. punktu). Personas pienakums maksat nodevu
péc sava ekonomiska rakstura var tikt pielidzinats personas pienakumam maksat
nodokli (sal. sk. Satversmes tiesas 2016. gada 12. februara sprieduma lieta
Nr. 2015-13-03 15.2. punktu).



Pieteikuma noradits, ka apstridéta norma ir pienemta, lai nodroSinatu
majokla iegades tirgus stabilitati un veicinatu to pieejamibu fiziskam personam.
Ar apstrideto normu noteiktais pamattiesibu ierobeZojums neesot piemerots S$1
mérka sasniegSanai un iepriek§ min€to mérki esot bijis iesp&jams sasniegt ar
citiem, personas pamattiesibas mazak ierobezojosiem lidzekliem. Tomer, ieverojot
iepriek§ min€to Satversmes tiesas judikatiiru, pieteikuma nav pamatots, ka
Ministru kabinets, pienemot apstridéto normu, bitu parkapis savu plaso ricibas
brivibu valsts nodevu tiesiska regul&juma pienemsana un ka labums, ko iegiist
sabiedriba no $ada ierobezojuma, ir mazaks par personai nodarito kait&jumu.

Lidz ar to pieteikuma sniegtais juridiskais pamatojums ir acimredzami

nepietieckams prasijuma apmierinaSanai.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta sesto dalu, Satversmes tiesas 1. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 77/2022).

Lémums nav parstidzams.

Kolégijas priekSsedetajs Aldis Lavins



