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LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESAS
KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV 1010 Talrunis: 67830735, 67210274 Fakss: 67830770
e-mail: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2022. gada 30. marta

Satversmes tiesas 4. kolegija S$ada sastava: kolégijas priekSseédétajs
Gunars Kusins, tiesnesi Artirs Ku¢s un Anita Rodina,

kolEgijas sed¢ izskatijusi Satversmes tiesa sanemto Rigas pilsétas Vidzemes
priekSpils€tas tiesas (turpmak — Pieteikuma iesniedzgja) pieteikumu par lietas

ierosinasanu (pieteikums Nr. 48/2022),

konstateja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedz&ja 1idz Satversmes tiesu
izvertét Ministru kabineta 2005. gada 10. maija noteikumu Nr. 321 ,,Noteikumi
par tukSo materialo nes€ju un reproduc€Sanai izmantojamo iekartu atlidzibas
lielumu un tas ickas€sanas, atmaksasanas, sadales un izmaksas kartibu” 18. punkta
(turpmak — apstridéta norma) atbilstibu Autortiesibu likuma 34. panta septitajai
dalai un Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 64. pantam, ka ar1

105. panta pirmajam un treSajam teikumam.

2. Apstridéta norma nosaka: ,,Ja ievedEjs vai izgatavotajs neiesniedz
iesniegumu S0 noteikumu 6. punktad noteiktaja termina vai atlidziba netiek
samaksata So noteikumu 17. punkta noteiktaja termina, atlidzibas lielumu aprékina

divkar$a apmeéra.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolegija izvertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;



2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.-19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasjumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
1zklasts pec biitibas nav mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu,

par kuru lémusi kolégija.

4. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 16. panta 3. punktam Satversmes
tiesa izskata lietas par Ministru kabineta noteikumu atbilstibu augstaka juridiska
speka tiesibu normam. Lidz ar to pieteikuma ietvertais prasijums ir piekritigs
Satversmes tiesai.

5. Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 9. punkts noteic, ka
tiesibas iesniegt pieteikumu par lietas ierosinasanu ir tiesai, izskatot civillietu.
Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19. panta pirmas dalas 1. punktu pieteikums
iesniedzams, ja tiesa, izskatot civillietu pirmaja instanc€, uzskata, ka norma, kas ir
japiemeéro $aja lieta, neatbilst augstaka juridiska spéka tiesibu normai (aktam).

Pieteikuma iesniedz&jas izskati$ana ir civillieta Nr. C30612819. Saja lieta
prasitaja ir biedriba — mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacija —, kura
Latvija administré atlidzibu par tukSajiem materialajiem nes€jiem un
reproducéSanai izmantojamam iekartam (turpmak — atlidziba). Mingta biedriba,
pamatojoties uz apstridéto normu, c€lusi prasibu pret komersantu par nesamaksato
atlidzibu divkarsa apméra. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka apstridéta norma
neatbilst Autortiesibu likuma 34. panta septitajai dalai, Satversmes 64. pantam un
105. panta pirmajam un treSajam teikumam, ciktal ta paredz atlidzibas noteikSanu
divkarsa apmeéra. Tade] Pieteikuma iesniedz€ja nolémusi iesniegt pieteikumu
Satversmes tiesa un apturét tiesvedibu minétaja civillieta.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgja ir tiesiga iesniegt pieteikumu, ieverojot

tam Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
tiesas uzskats par apstridéto normu neatbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu
normam ir juridiski japamato. Tiesas pieteikuma gadijuma juridiskais pamatojums
Satversmes tiesas likuma izpratné ir juridisko argumentu kopums, kas ir
nepiecieSams un vienlaikus ar1 pietiekams prasijuma apmierinasanai.

6.1. Pieteikuma iesniedz€ja wuzskata, ka apstridéta norma neatbilst

Satversmes 105. panta pirmajam un treSajam teikumam, jo taja noteiktais
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atlidzibas apmérs ir nesame@rigs un ta pielauj viena civiltiesisko attiecibu
dalibnieka parmeérigu iedzivoSanos uz cita rékina. Proti, apstridéta norma
nesamerigi ierobezojot personas tiesibas uz Ipasumu.

Satversmes tiesa ir vairakkart noradijusi: lai izverteétu apstridétas normas
atbilstibu Satversmes 105. panta pirmajam un treSajam teikumam, janoskaidro,
vai: 1) apstridétaja norma ir ietverts kads tiesibu ierobezojums; 2) §is ierobezojums
ir noteikts ar likumu; 3) ierobezojumam ir legitims mérkis; 4) ierobezojums atbilst
sameériguma principam. Savukart izvert€§jot pamattiesibu ierobeZojuma
samerigumu, Satversmes tiesa parbauda: pirmkart, vai izraudzitie lidzekli ir
pieméroti legitima mérka sasniegsanai, proti, vai ar izraudzito Iidzekli var sasniegt
legitimo mérki; otrkart, vai $ada riciba ir nepiecieSama jeb vai legitimo merki
nevar sasniegt ar individa tiesibas mazak ierobeZojosiem lidzekliem; treskart, vai
ierobezojums ir atbilstoSs jeb vai labums, ko ieglst sabiedriba, ir lielaks par
individa tiesibam nodarTto kait&jumu (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2018. gada
12. aprila sprieduma lieta Nr. 2018-17-01 19.-20. punktu).

Pieteikuma sniegts lietas faktisko apstaklu izklasts, citétas tiesibu normas,
ka arT Satversmes tiesas judikattra un tiesibu doktrina atzitais. Pieteikuma
noradits, ka atlidzibas noteikSanai divkar$a apméra ir sodo$s raksturs, $ada
sankcija ir parmériga un tiesai nav tiesibu vertét §is sankcijas samérigumu. Tomé&r
piecteikuma nav sniegts Satversmes tiesas judikatiirai atbilstoSs juridiskais
pamatojums tam, kadel sadam pamattiesibu ierobezojumam nebiitu legitima mérka
vai kadg] tas neatbilst sam&riguma principam.

6.2. Pieteikuma noradits, ka apstridéta norma neatbilst Autortiesibu likuma
34. panta septitajai dalai un Satversmes 64. pantam, jo Ministru kabinets, to
pienemot, ir parkapis likumdevéja pilnvarojumu.

Satversmes tiesas judikatiira ir atzits: lai izvertetu, vai Ministru kabinets nav
parkapis tam pieskirto pilnvarojumu, visupirms janoskaidro pilnvarojo$o normu
saturs un mérkis, bet péc tam japarbauda, vai Ministru kabinets, izdodot attiecigas
normas, ir ieverojis tam likuma noteikta pilnvarojuma robezas (Sk. Satversmes
tiesas 2020. gada 20.marta sprieduma lieta Nr. 2019-10-0103 32.3. punktu).
Turklat Ministru kabinets drikst izdot tikai tadas normas, kas sasniedz likumdevéja
noteikto mérki un nav pretruna ar vispargjiem tiesibu principiem un citam
Satversmes normam, starptautiskajam un Eiropas Savienibas tiesibu normam, ka
ar1 citiem likumiem (Sk. Satversmes tiesas 2020. gada 28. septembra sprieduma
lieta Nr. 2019-37-0103 29.3. punktu).

Pieteikuma ir citeta Autortiesibu likuma 34. panta septita dala un visparigi

noradits, ka Ministru kabinets ir parkapis $aja norma noteikto likumdevéja
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pilnvarojumu. Tome@r pieteikuma nav noraditi Satversmes tiesas judikatiirai
atbilsto$i juridiski argumenti par Ministru kabinetam likuma noteikta
pilnvarojuma saturu un meérki, ka arT to, kad¢] konkrétaja gadijuma Ministru
kabinets ir parkapis tam noteikta pilnvarojuma robezas.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas
dalas 4. punkta prasibam.

7. Papildus kolégija vér§ Pieteikuma iesniedz&jas uzmanibu uz to, ka
saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.! panta treSo dalu tiesas lémumam par

veérsanos Satversmes tiesa pievieno dokumentus, kas pamato pieteikumu.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma
20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 4. kolegija

nolema:

atteikties ierosinat lietu pec Rigas pils€tas Vidzemes prieksSpilsétas tiesas
pieteikuma (pieteikums Nr. 48/2022).

Lémums nav parstidzams.

Kolégijas priek$sedetajs Gunars Kusin$



