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LEMUMS
PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2022. gada 28. junija

Satversmes tiesas 4. kolégija $ada sastava: kolégijas prieks$sédeta;js
Gunars Kusins, tiesnesi Janis Neimanis un Artiirs Kucs,
izskatfjusi Satversmes tiesa sanemto Ivetas Sénhofas (turpmak —

Pieteikuma iesniedzgja) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums
Nr. 108/2022),

konstatéja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedz€ja liidz Satversmes tiesu
atzit likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada,
mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un piemé&rosanas
kartibu” (turpmak — apstridetais likums) 38. panta otro dalu un 40. panta treso dalu
par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 105. panta

pirmajam un treSajam teikumam.

2. Apstrideta likuma 38. panta otra dala paredz: ,,Biives pasniekam uz
likuma pamata ir pienakums maksat lietoSanas maksu zemes 1pa$niekam par zemes
lietoSanas tiestbam. Likumiskas lietoSanas maksas apmeérs ir Cetri procenti no
lietoSana esosas zemes kadastralas vertibas gada, bet ne mazaks par 50 euro gada.
Biives 1pasnieks un zemes pasnieks var rakstveida vienoties par citu lietoSanas
maksas apméru. Sada vieno$anas nesaista nekustama ipa§uma ieguvéju, mainoties
biives vai zemes 1paSniekam.”

Savukart $a likuma 40. panta tre$a dala paredz tiesibas biives 1paSnickam
uz ta lietoSana esosas zemes biivet palig€kas un inZenierbiives, kas nepiecieSamas
biives ekspluatacijai, ka arf celus, laukumus un artelpas elementus. Sadas biives ir

uzskatamas par patstavigas biives blakus lietam. Sis tiesibas neattiecas uz tadu



biuivniecibu, kas prasitu mainit biives Tpasnieka lietosana esos$as zemes platibu vai
robeZas vai raditu nekustama TpaSuma apgritindjumus arpus lietoSana eso$as

zemes platibas.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.-19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
1zklasts péc biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par

kuru lémusi kolégija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes
tiesa izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma

ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punkta noteikts, ka
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé ietverto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgja ir tiesiga iesniegt pieteikumu, ieverojot

konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.

6. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2panta pirmajai dalai
konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura
uzskata, ka tai Satversmé ietvertas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas
neatbilst augstaka juridiska spéka tiesibu normai. Savukart Satversmes tiesas
likuma 19.2 panta sestas dalas 1. punkts prasa pieteikuma $adu uzskatu pamatot.

Personas pamattiesibu aizskarums ir konstat€jams, ja: pirmkart, personai
Satversmé ir ietvertas konkrétas pamattiesibas; otrkart, tieSi apstridéta norma
aizskar personai Satversmé ietvertas pamattiesibas (SK. Satversmes tiesas
2020. gada 30. decembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2020-08-01
11. punktu).



No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedzgjai pieder nekustamais Tpasums — zemes gabals. Uz §1 zemes gabala
atrodas citai personai piederosa biive, kura tiek veikta komercdarbiba.

6.1. Atbilstosi apstridéta likuma 38. panta otrajai dalai gadijuma, ja uz
personai piederosa zemes gabala atrodas citai personai piederosa biive, tad biives
ipasniekam ir lietoSanas tiesibas uz zemi un pienakums maksat lietoSanas maksu
zemes 1pasniekam Cetru procentu apmeéra no lietoSana esoSas zemes kadastralas
vertibas gada, bet ne mazaku par 50 euro gada.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka starp
Pieteikuma iesniedz&ju un uz vinas zemes gabala eso$as €kas Tpasnieku ir noslegts
zemes nomas ligums, Sis ligums ir speka lidz 2022. gada 31. decembrim. Savukart
pec tam S§is ligums vairs nebis speéka un puSu savstarpgjam attiecibam bis
piem&rojama apstrideta likuma 38. panta otra dala.

Pieteikuma ir pamatots, ka apstridéta likuma 38. panta otra dala, paredzot
Cetru procentu zemes lietoSanas maksas apméru no lietoSana esoSas zemes
kadastralas vértibas gada, rada Picteikuma iesniedz&jai Satversmes 105. panta
pirmaja un treSaja teikuma ietverto pamattiesibu aizskarumu. Proti, $T norma
ierobezo Pieteikuma iesniedzgjas tiesibas rikoties ar savu ipasumu, ka ar1 giit no ta
mantisku labumu.

Lidz ar to pieteikums dala par apstridéta likuma 38. panta otras dalas
atbilstibu Satversmes 105. panta pirmajam un treSajam teikumam atbilst
Satversmes tiesas likuma 19.2panta pirmaja dala un sestds dalas 1. punkta
noteiktajam prasibam.

6.2. Personas pamattiesibu aizskarums parasti pastav, ja tiesibu norma, kuru
persona uzskata par neatbilstoSu augstaka juridiska speka normam, tai ir
piemérota. Tome&r pamattiesibu aizskarums var tikt konstatéts art gadijumos, kad
apstridéta norma personai nav piemeérota, bet pastav tads apstaklu kopums, kas lauj
Satversmes tiesai parliecinaties par aizskaruma esibu (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2013. gada 10. maija sprieduma lieta Nr. 2012-16-01 21.1. punktu).

Pieteikuma iesniedzgja noradijusi, ka apstridéta likuma 40. panta tresa dala
aizskar vinpai Satversmes 105.panta pirmaja un treSaja teikuma ietvertas
pamattiesibas, jo ta atlauj biives Tpasniekam apbtivet visu Pieteikuma iesniedz€jai
piederoSo zemes gabalu bez vinas piekriSanas ar paligekam, inzenierbtivém, kas
nepieciesamas biives ekspluatacijai, ka arT lauj buvét celus, laukumus un artelpas
elementus, tadgjadi ierobezojot zemes Tpasnieka tiesibas nakotné gt ienakumus

no sava 1pasuma. Tomer no pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem nav



secinams, ka buives 1pasnieks Sobrid buvetu vai tuvakaja nakotn€ planotu buvet uz
Pieteikuma iesniedzgjai piederosa zemes gabala kadas biives.

Tadgjadi no pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem nav giistams
apstipringjums tam, ka apstridéta likuma 40. panta tre$sa dala Pieteikuma
iesniedzgjal blitu piemé&rota, vai ari tam, ka pastav tads apstaklu kopums, kas lautu
Satversmes tiesai parliecinaties par Pieteikuma iesniedzgjas pamattiesibu
aizskaruma esibu.

Lidz ar to pieteikums dala par apstridéta likuma 40. panta tresas dalas
atbilstibu Satversmes 105. panta pirmajam un tre$ajam teikumam neatbilst
Satversmes tiesas likuma 19.? panta pirmaja dala un sestas dalas 1. punkta

noteiktajam prasibam.

7. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otrajai dalai persona var
iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir
izmantojusi visas iesp&jas aizstaveét savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem vai arT ja personai §adu iesp&ju nav.

Apstridéta likuma 38. panta otra dala ir imperativa, skaidri formuléta
norma, un Pieteikuma iesniedzgja atrodas §is normas tvérumam tipiska situacija.
Tadgjadi vinai nav iespgju aizstavét savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem.

Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas otrais teikums nosaka:
»Ja nav iespéju Satversmé noteiktas pamattiesibas aizstavet ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, konstitucionalo siidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai
var iesniegt seSu ménesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.”

Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas stidzibas iesniegSanai ir
skaitams no apstridéta likuma 38. panta otras dalas spéka stasanas dienas, proti,
Tadgjadi min&tais termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otraja dala

un ceturtas dalas otraja teikuma noteiktajam prasibam.

8. Pieteikuma ir sniegts lietas faktisko apstaklu izklasts un juridiskais
pamatojums par apstridéta likuma 38. panta otras dalas iesp&jamo neatbilstibu
Satversmes 105. panta pirmajam un treSajam teikumam. Pieteikumam ir pievienoti
dokumenti, kas nepiecieSami lietas apstaklu noskaidroSanai. Tas Saja dala atbilst

ar1 paréjam Satversmes tiesas likuma 18. un 19.? panta noteiktajam prasibam.



Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma
20. pantu, Satversmes tiesas 4. kolegija

noléma:

1. lerosinat Satversmes tiesa lietu ,,Par likuma ,Par atjaunota Latvijas
Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu
dalas speka staSanas laiku un piemé&roSanas kartibu™ 38. panta otras dalas atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 105. panta pirmajam un treSajam teikumam” péc
Ivetas Sénhofas pieteikuma (pieteikums Nr. 108/2022).

2. Atzit, ka nav nepiecieSams uzaicinat institticiju, kas izdevusi apstridéto
aktu, — Saeimu — iesniegt atbildes rakstu, jo 2022. gada 19. janvari ir ierosinata
lieta Nr. 2022-02-01 ,,Par likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada
Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka staSanas laiku
un pieméeroSanas kartibu” 38. panta pirmas un otras dalas, ka ar1 42. panta pirmas
dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 91. pantam, ka art 105. panta
pirmajam un treSajam teikumam” un Saeima jau ir iesniegusi atbildes rakstu ar
lietas faktisko apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu.

3. Atteikties ierosinat lietu par likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas
1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka
stasanas laiku un piemé&rosanas kartibu” 40. panta tresas dalas atbilstibu Latvijas

Republikas Satversmes 105. panta pirmajam un tresSajam teikumam.

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas priek$sedetajs Gunars Kusin$



