Satversmes tiesa

Preses relize Lieta Nr. 2022-22-01 03.05.2023.

Satversmei neatbilst norma, kas atkartota nodoklu parkapuma lieta liek uzskatit
personu par vainigu iepriekséja nodoklu parkapuma izdarisana, lai gan [Emums
par so nodoklu parkapumu ir parstdzéts tiesa un tiesas spriedums par to vél
nav stajies spéka

Satversmes tiesa 2023. gada 2. maija pienéma spriedumu lieta Nr. 2022-22-01 “Par
likuma ,Par nodokliem un nodevam” 32.% panta otras dalas 2. punkta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 92. panta otrajam teikumam?”.

APSTRIDETA NORMA

Atbilstosi likuma “Par nodokliem un nodevam” 32.* panta otras dalas 2. punkta
vardiem “vai tas ir parstdzéets tiesa” (turpmak - apstridéta norma) tiek atzits, ka
nodoklu maksatajs ir izdarijis atkartotu nodoklu parkapumu jau tad, ja tiesvediba
par iepriekséjo nodoklu parkapumu vel nav noslégusies ar spéka stajusos tiesas
spriedumu.

AUGSTAKA JURIDISKA SPEKA NORMA

Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. panta otrais teikums -
nevainiguma prezumpcija:

“Ikviens uzskatams par nevainigu, iekams vina vaina nav atzita saskana ar likumu.”
LIETAS FAKTI

Lieta ierosinata péc Augstakas tiesas pieteikuma. Tas izskatisana ir administrativa

lieta, kas ierosinata péc juridiskas personas pieteikuma par administrativa akta, ar

kuru uz apstridétas normas pamata tai noteikts pienakums maksat soda naudu
par atkartotu nodoklu parkapumu, atcelsanu.
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Augstakas tiesas ieskata apstridéta norma, kas prezume, ka persona ir izdarijusi
ieprieksejo nodoklu parkapumu, pat tad, ja par to notiek tiesvediba un galigais
tiesas spriedums vel nav stajies spéka, parkapj nevainiguma prezumpciju.

TIESAS SECINAJUMI

Par Satversmes 92. panta otra teikuma tvérumu un piemérojamibu izskatamaja
lieta

Satversmes tiesa atzina, ka Satversmes 92. panta otrais teikums, kas ietver
nevainiguma prezumpciju, attiecas ari uz situaciju, kad tiek izdarits priekslaicigs
secinajums par personas vainu iepriek$éja nodarijuma, lai gan ta izskatisana lidz
galam nav pabeigta. Tadejadi nevainiguma prezumpcija aizsarga personu no tas
atziSanas par vainigu lidz bridim, kad likuma noteiktaja kartiba ir konstatéta tas
vaina. [9]

Satversmes tiesa atzina, ka, nemot vera soda naudas par nodoklu parkapumu
funkcijas un to, ka Sis soda naudas noteikSanas finansialas sekas ietekmé nodoklu
maksataju, konstatejot atkartotu nodoklu parkapumu saskana ar apstridéto
normu, nevainiguma prezumpcija jaievéro nodoklu soda naudas noteikSana par
atkartotu nodoklu parkapumu. [10]

Par to, ka apstridéta norma nosaka fakta legalo prezumpciju

Satversmes tiesa atzina, ka saskana ar apstridéto normu viena no atkartota
nodoklu parkapuma pazimém var bt art tada, ka lemums par nodoklu revizijas
(audita) rezultatiem, ar kuru nodoklu maksatajs saukts pie atbildibas par
ieprieksejo nodoklu parkapumu, ir parstdzéts tiesa, bet tiesvedibas process Saja
lietd vel nav noslédzies ar speka stajusos tiesas spriedumu. Saskana ar apstrideto
normu nodoklu administracijai un tiesai ir jabalstas uz ieprieksgja nodoklu
parkapuma lieta izdarito secinajumu par nodoklu maksataja vainu, lai gan tas nav
konstatéts vel ar likumiga speka stajusos tiesas spriedumu. [11]

Satversmes tiesa secindja, ka apstrideta norma jau prezumeé faktu, ka nodoklu
maksatajs izdarijis ieprieks€ju nodoklu parkapumu, lai gan lemums par soda
naudas noteikSanu ir parstdzets un galigais tiesas spriedums par to vél nav stajies
speka, un tadéjadi apstridéta norma skar nevainiguma prezumpciju. [11]
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Apstridétas normas satversmibas izveértéjums

Satversmes tiesa atzina, ka nevainiguma prezumpcija lauj likumdevéjam ietvert
tiesibu normas fakta legalo prezumpciju, ja vien tas nepiecieSams konkréta
legitima mérka sasniegsanai un tiek ievérots sameérigums. [12]

Satversmes tiesa secindja, ka apstridéta norma noteikta sabiedribas labklajibas
intereseés. [14]

Vienlaikus Satversmes tiesa secindja, ka nepastav efektivi mehanismi personas
tiesibu tikt uzskatitai par nevainigu atkartota nodoklu parkapuma izdarisana
aizsardzibai, iekams nav noslédzies administrativais process iepriekséja nodoklu
parkapuma lieta. [15]

Pat gadijuma, ja atkartota nodoklu parkapuma lieta lietas dalibnieki iesniegtu
pieradijumus par iepriekSgja nodoklu parkapuma lieta esoSiem apstakliem, tie
saskana ar apstridéto normu nebdtu attiecinami uz lietu un tiesai nebdtu pamata
tos pienemt. Sadiem faktiskajiem apstakliem apstridéta norma nepieskir juridisku
nozimi, un tie tiesai nav javerteg, izskatot atkartota nodoklu parkapuma lietu. [15]

Tapat ari tiesai un iestadei atkartota nodoklu parkapuma lieta nav pamata apturét
tiesvedibu lieta vai administrativas lietas izskatiSanu iestadé, lidz stajas spéka
nolemumes iepriekSgja nodoklu parkapuma lieta. [15]

Ari administrativa procesa uzsaksana no jauna nenovérs nevainiguma
prezumpcijas parkapuma rasanos, t. i., ta nav uzskatama par lidzekli apstridétaja
norma ietvertas prezumpcijas atspeékosanai, bet ir tikai lidzeklis vélakai
nevainiguma prezumpcijas parkapuma seku novérsanai. [15]

Par bridi, ar kuru apstridétad norma zaudé spéku

Satversmes tiesa atzina, ka apstrideta norma zaudé spéku no sprieduma
publicesanas dienas, bet attieciba uz personam, kuram apstridéta norma ir
piemérota un kuras Sa sprieduma spéeka stasanas diena ir uzsakusas un turpina
savu pamattiesibu aizsardzibu ar visparéjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem,
Satversmes tiesa atzina, ka apstridéta norma atzistama par spéka neesosu no So
personu pamattiesibu aizskaruma rasanas briza. [16]
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Satversmes tiesa nosprieda:

1. Atzit likuma ,Par nodokliem un nodevam” 32.# panta otras dalas 2. punkta vardus
Lvai tas ir parstdzéts tiesa” par neatbilstoSiem Latvijas Republikas Satversmes
92. panta otrajam teikumam.

2. Attieciba uz pieteic&ju administrativaja lieta Nr. A420463113 un citam personam,
kuram likuma ,Par nodokliem un nodevam” 32.* panta otras dalas 2. punkta vardi
,vai tas ir parstdzéts tiesa” pieméroti un kuras uzsakusas savu pamattiesibu
aizsardzibu ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, atzit likuma ,Par
nodokliem un nodevam” 32.* panta otras dalas 2. punkta vardus ,vai tas ir
parstdzéts tiesd” par neatbilstoSiem Latvijas Republikas Satversmes 92. panta
otrajam teikumam un spéka neesosiem no So personu pamattiesibu aizskaruma
raSanas briza.

Satversmes tiesas spriedums ir galigs un neparsidzams, tas stajas speka ta
publicésanas diena.



