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LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2023. gada 3. maija
lieta Nr. 2022-22-01

Satversmes tiesa §ada sastava: tiesas s€des priekSseédetajs Aldis Lavins,
tiesneSi  Iréna Kucina, = Gunars Kusins, Janis Neimanis,  Artiirs Kucs,
Anita Rodina un Jautrite Briede,

p&c Augstakas tiesas pieteikuma,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17.panta pirmas dalas 9. punktu, 19.1 un
28.1 pantu,

rakstveida procesa 2023. gada 5. aprila tiesas séde izskatija lietu

»Par likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.* panta otras dalas
2. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta otrajam
teikumam?”.

Konstatejosa dala

1. Saeima 1995. gada 2. februari pienéma likumu ,,Par nodokliem un
nodevam”, kas stajas speka 1995. gada 1. aprili.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.% panta otras dalas 2. punkts
noteic, ka atkartots nodoklu parkapums ir nodoklu parkapums, kas atbilst citstarp
ar1 $adai pazimei — lémums par nodoklu revizijas (audita) rezultatiem, ar kuru
nodoklu maksatajs saukts pie $a likuma 32. panta noteiktas atbildibas par
iepriek$€jo nodoklu parkapumu, ir stajies speka un kluvis neapstridams vai tas ir
parsiidzets tiesa.

Par atkartota nodoklu parkapuma izdariSanu likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 32. panta ceturtaja un piektaja dala min€to soda naudas apméru

divkarso.



2. Pieteikuma iesniedzéja — Augstaka tiesa (turpmak — Pieteikuma
iesniedz&ja) — uzskata, ka likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.# panta otras
dalas 2. punkta vardi ,vai tas ir parsudz&ts tiesa”, kas paredz, ka nodoklu
parkapums tiek uzskatits par atkartotu ar tad, ja [emums par nodoklu revizijas
(audita) rezultatiem, ar kuru nodoklu maksatajs saukts pie atbildibas par
iepriek§éjo nodoklu parkapumu, ir parsiidzets tiesa (turpmak — apstridéta
norma), neatbilst Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme)
92. panta otrajam teikumam.

Pieteikuma  iesniedz€jas  izskatiSana ir  administrativa lieta
Nr. A420463113, kas ierosinata pec juridiskas personas pieteikuma par
administrativa akta, ar kuru uz apstridétas normas pamata tai noteikts pienakums
maksat soda naudu par atkartotu nodoklu parkapumu, atcelSanu.

Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka apstridéta norma, kas attiecas uz
administrativajas lietas piemérojamo soda naudu par atkartotu nodoklu
parkapumu, ir pielidzinama kriminallietai Eiropas Cilveka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 6. panta un
Satversmes 92. panta izpratné un tadeél uz to esot attiecinama nevainiguma
prezumpcija. Viens no so prezumpciju veidojosajiem elementiem esot tas, ka §1
prezumpcija aizsarga personu no atzisanas par vainigu, kamér tas vaina nav
pieradita saskana ar likumu. Tomer apstridéta norma saturot pienémumu, ka
persona ir izdarfjusi ieprieks€jo nodoklu parkapumu, pat tad, ja par to notiek
tiesvediba un attiecigi personas vaina vél nav pieradita saskana ar likumu. Sads
pienémums ierobezojot personai Satversmes 92. panta otraja teikuma noteiktas
tiesibas tikt uzskatitai par nevainigu, iekams tas vaina nav atzita saskana ar
likumu (nevainiguma prezumpcija).

Apstridéta norma nodroSinot nodoklu maksasanas pienakuma izpildi.
Pastiprinot atbildibu par atkartotu nodoklu parkapumu, tiekot veicinata nodoklu
maksasanas pienakuma izpilde, bet jédziena ,,atkartots nodoklu parkapums”
definicija vieSot tiesisku noteiktibu par to, kas tiek uzskatits par atkartotu
nodoklu parkapumu. Lidz ar to apstridétaja norma ietvertajam pamattiesibu
ierobeZzojumam esot legitims mérkis — sabiedribas labklajibas aizsardziba.

Tomeér apstridétas normas raditais ierobeZojums esot Nnesamerigs, jo bridi,
kad Valsts ieneémumu dienests pienem lémumu par iesp&jamu atkartotu nodoklu

parkapumu, personai pec butibas tiekot atnemtas ar nevainiguma prezumpciju



garantetas tiesibas — lieta par atkartoto nodoklu parkapumu tai neesot iespeju

atspekot pienémumu par tas vainu ieprieks€ja nodoklu parkapuma izdariSana.

3. Institucija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — uzskata, ka
apstridéta norma atbilst Satversmes 92. panta otrajam teikumam.

Administrativaja procesa par atkartotu nodoklu parkapumu esot
piemérojama nevainiguma prezumpcija, tomér tas neliedzot likuma ietvert
atspekojamu prezumpciju par faktiskajiem apstakliem, kas norada uz kadas
personas vai personu grupas vainu vai atbildibu.

Apstridétaja norma esot ietverta atspékojama fakta legala prezumpcija,
kas pienaciga karta noteikta likuma un tiekot viennozim1igi attiecinata uz precizi
definétu un specifisku situaciju. Ta ietekm&jot par nodoklu parkapumu
piem@rojamas soda naudas apméru, un ar to tiekot veicinata atbilstosa un
savlaiciga nodoklu maksaSana, tadgjadi aizsargajot sabiedribas labklajibu un
demokratisko valsts iekartu. Lidz ar to fakta legala prezumpcija esot noteikta
legitima mérka sasniegSanai.

Personas riciba esot efektivi tiesibu aizsardzibas lidzekli, lai ta varétu
atspekot ar apstridéto normu noteikto prezumpciju. Pirmkart, personai esot
tiesibas parsiidz€t administrativaja tiesa gan l€émumu, ar kuru ta saukta pie
atbildibas par ieprieks€jo nodoklu parkapumu, gan Iémumu, ar kuru ta saukta pie
atbildibas par atkartoto nodoklu parkapumu. Otrkart, tiesa, pat nesagaidot
personas ligumu, varot apturét tiesvedibu lieta par atkartoto nodoklu parkapumu
uz Administrativa procesa likuma 273. panta 3. punkta pamata, lai sagaiditu
ieprieksgjas tiesvedibas rezultatu. Treskart, gadijuma, ja lémums par iepriekSéjo
nodoklu parkapumu tiek atcelts, persona varot iesniegt pieteikumu par lietas,
kura parsudzets [emums par atkartoto nodoklu parkapumu, jaunu izskatiSanu
sakara ar jaunatklatiem apstakliem. Visbeidzot, Valsts ienémumu dienestam esot
no tiesiskuma principa izrietoS§s pienakums Administrativa procesa likuma
86. panta pirmaja dala noteiktaja kartiba atcelt ta pienemto [lémumu par atkartoto
nodoklu parkapumu, ja ar galigu tiesas nolémumu tiek atcelts Iémums, ar kuru

persona saukta pie atbildibas par atkartoto nodoklu parkapumu.

4. Pieaicinata persona — Latvijas parstave starptautiskajas
cilvéktiesibu institiicijas M. iur. Kristine Lice — norada, ka apstridéta norma

attieccas uz tadu nodarfjumu, par kuru tiek piemérots sods. Personai
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piemérojamais sods pildot gan preventivu, gan sodoSu funkciju, tadél uz
apstridéto normu esot attiecinamas Konvencijas 6. panta paredzetas
kriminaltiesiskas garantijas. Tas nozimg&jot, ka administrativaja lieta par
atkartotu nodoklu parkapumu nodoklu maksatajs bauda tiesibas uz nevainiguma
prezumpciju.

Saskana ar apstridéto normu nedz iestadei, nedz tiesai, izskatot atkartota
nodoklu parkapuma lietu, neesot tiesibu vertét pirma nodoklu parkapuma esibu,
JO apstridéta norma paredzot iestadei un tiesai saistoSu fakta prezumpciju, ka
Sads parkapums ir noticis. Atkartota parkapuma izvertéSanas procesa art nodok]u
maksataja argumenti tam, ka vins nav izdarijis ieprieks€jo parkapumu, ja vien
attieciba uz So jautagjumu nav stdjies speka nodoklu maksatajam labveligs
nolémums, nacionalajai iestadei un tiesai nebuSot saistosi, jo apstridétaja norma
ietverta prezumpcija esot noteikta ar likumu.

Atbilstosi FEiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiirai viena tiesvediba
izdaritais secinajums, ka persona ir izdarijusi kadu parkapumu, pirms to paraléla
vai iepriek$gja procesa, balstoties uz pieradijumiem, ir konstat€jusi Sadu
secindjumu izdarit tiesiga institlicija, radot tadu situaciju, ka ir prezuméta
personas vaina. Tadgjadi attieciba uz personu varot biit parkapta nevainiguma
prezumpcija. ArT apstridétaja norma ietverta fakta legala prezumpcija personai
ierobezojot Satversmes 92. panta otraja teikuma un Konvencijas 6. panta
noteiktas tiesibas uz nevainiguma prezumpciju.

Konvencijas 6. pants pats par sevi neliedzot nacionala Iiment noteikt fakta
vai legalas prezumpcijas. Jautajums par to, vai konkrétaja situacija fakta
prezumpcija ir radijusi nevainiguma prezumpcijas parkapumu, €sot risinams
kompleksi. Proti, vajagot noskaidrot, tiesi kadas personas intereses ir skartas, uz
kadu interesu aizsardzibu konkréta prezumpcija ir versta, ka art to, vai personai,
sadai prezumpcijai pastavot, ir bijusi iespgja efektivi Istenot savas tiesibas uz
aizstavibu, tostarp vert€jot personai pieejamas garantijas prezumpcijas
atspekosanal.

Apstridétaja norma ietverta prezumpcija esot vérsta uz legitima mérka
sasniegSanu — valsts interesu un citu cilvéku tiesibu aizsardzibu.

Atbilstosi Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiirai, lai noskaidrotu, vai
personai, attieciba uz kuru fakta legala prezumpcija tiek piemérota, ir iespéja
efektivi 1stenot savas tiesibas uz aizstavibu, esot japarbauda, vai personai
pieejamie lidzekli ir efektivi gan teorétiski, gan praktiski un vai tie nodrosina
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personai realas iespgjas panakt tai labveligu rezultatu. Turklat pedejo kriteriju
esot iesp&jams izpildit tikai tad, ja normativaja regul&juma ir skaidri noteikts,
kad un kados apstaklos personai ir tiesibas pieprasit kadu ricibu no valsts
institiicijas un kadai vajadzeétu but institlicijas reakcijai uz personas liigumu.
Tapat, lai Iidzeklis tiktu uzskatits par efektivu, tas nedrikstot personai radit
nesamérigu slogu.

Tiesvedibas apturéSanu un iestades 1emumu péc savas iniciativas atcelt
pasas iepriek$€jo lémumu tad, ja procesa par iepriek$€jo parkapumu tiek
konstatets, ka parkapums nav izdarits, nevarot uzskatit par piemérotiem
mehanismiem nevainiguma prezumpcijas aizsardzibai, jo normativais
reguléjums neparedzot personai tiesibas pieprasit tiesvedibas apturéSanu vai
iestades ricibu. Sads apsvérums nozimgjot to, ka iestadei un tiesai ir liela izvéles
un ricibas briviba attiecigu personas liigumu apmierinat vai noraidit (tiesai),
pienemt/nepienemt (iestadei), balstoties uz, pec tas ieskata, butiskakajiem
apsveérumiem. Savukart tiesvedibas atjaunoSana jaunatklatu apstaklu de] radot
nesamérigu slogu personai un nepamatoti paildzinot tai raditas nelabvéligas
sekas, jo liekot personai sagaidit gala secinajumus pirma procesa ietvaros un péc

tam vél lugt atjaunot tiesvedibu par atkartoto nodoklu parkapumu.

5. Pieaicinata persona — Vines Ekonomikas un biznesa universitates
(Austrija) Zana Mong ad personam Eiropas nodoklu tiesibu un politikas
katedras vaditajs un Salerno Universitates (Italija) profesors nodoklu
tiestbas Dr. Paskvale Pistone (Pasquale Pistone) — norada, ka apstridétas
normas tiesiskas sekas noversot nodoklu parkapumus un esot bargakas pret tiem
nodoklu maksatajiem, kuri ir tend&ti uz noteikumu parkapsanu un tadgjadi vairak
neka citi apdraud tiesibu sistému un efektivu nodoklu saistibu izpildi. Sis
tiesiskas sekas pildot represivu un preventivu funkciju un tadgjadi esot
pielidzinamas kriminalsodam. Tadel apstridéta norma ietilpstot Konvencijas
6. panta 2. punkta piemé&roSanas joma. No Eiropas Cilvektiesibu tiesas
judikatiiras izrietot, ka nevainiguma prezumpcija tiek ierobezota, ja personas
vainigums tiek atzits vél pirms pilnigas tiesiskas parbaudes pabeigsanas, t. 1., lidz
tam bridim, kad nolémums iegist res judicata raksturu.

Nevainiguma prezumpcija neesot absoliita, un tai varot tikt noteikti zinami
ierobezojumi, bet tiem vajagot biit nepiecieSamiem konkréta legitima mérka

sasniegSanai, turklat vajagot biit ievérotam samériguma principam.



Apstridéta norma saturot prezumpciju, ka nodoklu maksatajs ir vainojams
pirma nodoklu parkapuma izdarisana, vél pirms tam, kad tiesa to ir parbaudijusi.
Pienakums pieradit to, ka nodoklu maksatajs nav vainojams pirma nodoklu
parkapuma izdariSana, tiekot parcelts no nodoklu administracijas uz nodoklu
maksataju. Tas liedzot nodoklu maksatajam efektivi istenot savu tiesibu
aizsardzibu un nelabvéligi ietekmgjot ta tiesibas.

Nodoklu maksataja tiesibas netiktu tik nelabveligi ietekmétas, ja nodoklu
administracija novertetu konkréta nodoklu parkapuma smagumu, neturoties pie
apstridétaja norma ietvertas prezumpcijas.

Lai gan Saeima norada, ka personai nav pienakuma samaksat soda naudu
pirms tiesvedibas beigam, jo administrativais akts attieciba uz soda naudas
samaksu tiekot apturéts Iidz ar pieteikuma iesniegSanu tiesa, tomer apstridéta
norma radot kaitgjumu nodoklu maksataja reputacijai — apstridétas normas
izpratne fakts, ka ir izdarits atkartots nodoklu parkapums, tiekot prezuméts jau
tad, kad ieprieksgjais nodoklu parkapums vel nemaz nav konstatéts ar likumiga
speka stajusos tiesas nolemumu. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiira noradits,
ka nevainiguma prezumpcija citstarp palidz saglabat privatpersonas godu un
cienu, reputaciju un vispargjo taisnigumu. Kait€jums privatpersonas reputacijai
izrietot arT no ta, kada ir sabiedribas attieksme pret personu, kurai tiek parmesta

tada atkartota parkapuma izdariSana, kas var apdraudét sabiedribas labklajibu.

6. Pieaicinata persona — zvérinats advokats M. iur. Armands Smans —
norada, ka apstridéta norma aizskarot personas tiesibas tikt uzskatitai par
nevainigu, jO situacija, kad nodoklu administracijas l@mums par ieprieks€jo
nodoklu parkapumu ir parsudzgets tiesa un galigais tiesas nolémums vél nav
stajies speka, jau tiekot prezuméts, ka nodoklu maksatajs ir izdarjis ieprieksgjo
nodoklu parkapumu. No ta izrietot attiecigas tiesiskas sekas — atkartotibas
konstat€Sana un soda naudas apméra divkarSoSana —, kas ir tieSi tadas pasas,
kadas butu situacija, kad tiesas Iemums jau stajies speka un kluvis neapstridams.

Sads personas tiesibu aizskarums neesot pielaujams, jo noniecinot
administrativa procesa un tiesas sprieSanas nozimi lieta par iepriek$gjo
parkapumu tadgjadi, ka jau iepriek$ tiekot izdarits pienémums, ka process
beigsies personai nelabvéligi. Apstridéta norma nostadot personu tada situacija,
ka tai ar iepriek$€jo parkapumu tieSa veida nesaistita lieta ir pec biutibas

jaatspeko iepriek$gja parkapuma esiba. Sadas atspékoSanas efektivitate esot
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apSaubama, jo tad lieta par atkartoto parkapumu bitu javerté ari ieprieksgja
parkapuma esiba vai neesiba, turklat tas notiktu paraléli vél notiekosajam
procesam par ieprieksgjo parkapumu un Iidz ar to nebiitu izslégti dazadi viedokli,
t. sk. dazadi tiesu nolémumi par vienu un to pasu jautajumu paral€lajos procesos.

lesp€ja parsiidzet tiesa lemumu, ar kuru persona saukta pie atbildibas par
atkartotu nodoklu parkapumu, neizsledzot nevainiguma prezumpcijas principa
parkapumu. Personas tiesibu aizskarums konkrétaja situacija veidojoties nevis
saistiba ar galigo l@émumu par personas vainu, bet gan saistiba ar personas
primaro tiesibu — tiesibu netikt uzskatital par vainigu, ieckams likuma noteiktaja
kartiba netiek konstatéts pretejais — parkapumu. Turklat tada gadijuma, ja iestade
vai tiesa vel speka nestajusos un tiesa parsiidzétu Iémumu par nodoklu revizijas
(audita) rezultatiem, kas attiecas uz ieprieks€jo nodoklu parkapumu, izmantos ka
pamatojumu nakama konstatétd parkapuma atkartotibas konstateéSanai, $ada
riciba biiSot apstridétajai normai atbilstosa un tadgjadi likumiga. Lidz ar to
parstidzéSanas tiesibu izmantoSana nevarot noverst nevainiguma prezumpcijas
principa parkapumu.

Tiesas pienakums apturét tiesvedibu, ja lietas izskatiSana nav iesp&jama,
ickams nav izlemta cita lieta tiesa vai iestadé, ka mehanisms nevarot tikt
Izmantots un neesot attiecinams uz izskatamo situaciju. Tiesai pienakums apturet
tiesvedibu rodoties vienigi tad, ja lietas izskatiSana nav iesp&jama, savukart
apstridéta norma un taja ietvertie vardi ,,Jémums [..] ir parstidzets tiesa” tiesa
veida noradot uz likumdevéja paredzeto iesp&ju konstatét nodoklu parkapuma
atkartotibu jau pirms tam, kad ir sagaidits galigais nolémums par ieprieksgjo
parkapumu. Tadgjadi no Administrativa procesa likuma 273. panta 3. punkta
kopsakara ar apstridéto normu neizrietot nedz neiesp&jamiba izskatit lietu, nedz
arl tiesas pienakums apturét tiesvedibu, lai sagaiditu nolémumu lieta par
ieprieks€jo nodoklu parkapumu.

Personas tiesibas iesniegt pieteikumu par lietas jaunu izskatiSanu sakara
ar jaunatklatiem apstakliem nebiitu efektivs mehanisms un konkrétaja situacija
neatbilstu sabiedribas interesém. Spéeka stajusos tiesas nolémumu parskatiSanas
institlts, t. sk. sakara ar jaunatklatiem apstakliem, esot izn@mums no visparejas

kartibas, kas biitu piemérojams vienigi loti retos gadijumos.

7. Administrativa rajona tiesa inform&jusi Satversmes tiesu par to, ka
aptur&jusi tiesvedibu lieta Nr. A420284621. Augstaka tiesa (Senats) informé&jusi



Satversmes tiesu, ka apturgjusi tiesvedibu lieta Nr. A420190119. Sajas lietas
Valsts ienémumu dienests piemérojis apstridéto normu. Tiesvediba apturéta lidz

Satversmes tiesas nolémuma speka stasanas dienai.

Secinajumu dala

8. Izskatama lieta ierosinata par likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
32.4panta otras dalas 2.punkta atbilsttbu Satversmes 92.panta otrajam
teikumam.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.%panta otras dalas 2. punkts
piemérojams atSkirigas situacijas: atkartots nodoklu parkapums var tikt
konstatets gan tad, ja [émums par nodoklu revizijas (audita) rezultatiem, ar kuru
nodoklu maksatajs saukts pie likuma 32.panta noteiktas atbildibas par
iepriek$€jo nodoklu parkapumu, ir stajies speéka un kluvis neapstridams, gan tad,
ja §is lémums ir parsiidzets tiesa.

Pieteikuma iesniedzgjas izskatiSana ir administrativa lieta, kura tiek
vertéts Valsts ienémumu dienesta Iémuma, ar kuru juridiskajai personai noteikts
pienakums maksat soda naudu par atkartotu nodoklu parkapumu, tiesiskums. No
parsiidzeta lémuma izriet, ka Valsts ienémumu dienests konstatgjis atkartotu
nodoklu parkapumu un piemérojis likuma ,Par nodokliem un nodevam”
32.% panta otras dalas 2. punktu tados faktiskajos apstaklos, kad lemums par
nodoklu revizijas (audita) rezultatiem, ar kuru persona saukta pie atbildibas par
iepriek$ejo nodoklu parkapumu, ir parsiidzets tiesa, bet tiesvediba lieta vel nav
noslégusies ar speka stajusos tiesas nolémumu.

No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedz€ja neapstrid visa likuma
,,Par nodokliem un nodevam” 32.# panta otras dalas 2. punkta satversmibu, bet
uzskata So normu par neatbilstosu Satversmes 92. panta otrajam teikumam tiktal,
ciktal ta paredz atkartota nodoklu parkapuma konstat€sanu tad, ja [émums par
nodoklu revizijas (audita) rezultatiem, ar kuru nodoklu maksatajs saukts pie
atbildibas par iepriek$€jo nodoklu parkapumu, ir parstidzets tiesa.

Lidz ar to izskatamaja lieta Satversmes tiesa izvértes likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 32.* panta otras dalas 2. punkta vardu ,vai tas ir
parsiidzéts tiesa” atbilstibu Satversmes 92. panta otrajam teikumam.

9. Satversmes 92. panta otrais teikums noteic, ka ikviens uzskatams par
nevainigu, iekams vina vaina nav atzita saskana ar likumu. Satversmes tiesa jau
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iepriek§ ir atzinusi, ka $aja norma atspogulots viens no tiesiskas valsts
pamatprincipiem — nevainiguma prezumpcija — (Sk. Satversmes tiesas
2006. gada 23. februara sprieduma lieta Nr. 2005-22-01 4. punktu) un
Satversmes 92. panta otrais teikums interpretéjams kopsakara ar Konvencijas
6. pantu (sk. Satversmes tiesas 2013. gada 28. marta sprieduma lieta Nr. 2012-
15-01 12. punktu). Konvencijas 6. panta 2. punkts noteic, ka ikviens, kas tiek
apstidzets noziedziga nodarijjuma, tiek uzskatits par nevainigu, kamer vina vaina
nav pieradita saskana ar likumu. Tadgjadi Satversmes 89. panta ietekmé
Satversmes 92. panta otrais teikums ir konkretiz&jams kopsakara ar Konvencijas
6. panta 2. punktu un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiiru ta piemérosana.

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka nevainiguma prezumpcija liedz pret
personu izturéties ta, it ka butu pieradits, ka ta izdarijusi noziedzigu nodarijumu.
Nevainiguma prezumpcija kriminalprocesa prasa nodro$inat personai tiesibas
tikt uzskatitai par nevainigu izvirzitajas apsiidzibas lidz bridim, kad tas vaina tiek
atzita saskana ar likumu (plasak sk. Satversmes tiesas 2006. gada 23. februara
sprieduma lieta Nr. 2005-22-01 4. un 5. punktu).

Tapat uzsverts, ka nevainiguma prezumpcija ka taisnigas tiesas
procesuala garantija attiecas arl uz situaciju, kad tiek izdarits priekslaicigs
secinajums par personas vainu ieprieks¢ja nodarijuma, lai gan ta izskatiSana lidz
galam nav pabeigta (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2019. gada 14. marta
sprieduma lieta ,,Kangers v. Latvia”, pieteikums Nr. 35726/10, 51. punktu un
taja noradito judikatiiru).

Tadejadi Satversmes 92. panta otraja teikuma ietverta nevainiguma
prezumpcija aizsarga personu no tas atziSanas par vainigu lidz bridim, kad

likuma noteiktaja kartiba ir konstatéta tas vaina.

10. Nevainiguma prezumpcija pieder pie tiesibam, kuras nodro§inamas,
izskatot personai izvirzit0 apsiidzibu noziedzigd nodarjjuma. Eiropas
Cilvektiesibu tiesa noradijusi, ka Konvencijas 6. panta ietvertais jédziens
»apsidziba noziedzigd nodarjjuma” ir interpret€jams autonomi, neatkarigi no
nodarjumu klasifikacijas, ko izmanto Konvencijas dalibvalstu tiesibu sisteémas.
Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiira ir noraditi tris kritériji, péc kuriem var
konstatét, vai attieciga lieta ir skatama Konvencijas 6. panta 1. punkta
kriminaltiesiskaja aspekta. Pirmais no Siem kritérijiem ir nodarjjuma juridiska

kvalifikacija saskana ar valsts tiesibu aktiem, otrs ir nodarjjuma raksturs, bet
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treSais — soda, kas attiecigajai personai var tikt piespriests, smaguma pakape.
Otrais un treSais kritérijs ir alternativi un ne vienmér kumulativi. Tomér tas
neizslédz kumulativo pieeju tad, kad katra kritérija atseviska analize nelauj
izdarit skaidru secinajumu par apsiidzibas esibu (Sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas
1976. gada 8. jinija sprieduma lieta ,,Engel and Others v. the Netherlands”,
pieteikums Nr. 5100/71 u. c., 82. punktu un 2006. gada 23. novembra sprieduma
lieta ,,Jussila v. Finland , pieteikums Nr. 73053/01, 30. un turpmakos punktus).
Sekojot Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikaturai, art Satversmes tiesa atzinusi, ka
Satversmes 92. panta otraja teikuma ietverta nevainiguma prezumpcija
attiecinama Uz lietam, kuram ir kriminaltiesisks raksturs Konvencijas 6. panta
izpratn€ (sk. Satversmes tiesas 2013. gada 28. marta sprieduma lieta Nr. 2012-
15-01 12. un 13. punktu un 2016. gada 15. novembra sprieduma lieta Nr. 2015-
25-01 13. punktu). Tadgjadi ar1 Satversmes tiesa parbauda, kadu tiesibu jomu
regulé apstridéta norma jeb konkréta nodarijuma kvalifikaciju valsts tiesibu
aktos, nodarfjuma raksturu un smagumu, ka ari personai par nodarijjumu
draudosa soda bardzibu (sk. Satversmes tiesas 2016.gada 15. novembra
sprieduma lieta Nr. 2015-25-01 13. punktu).

Soda nauda tiek noteikta par nodoklu parkapumu saskana ar likumu ,,Par
nodokliem un nodevam” (sk. plasak likuma 32. pantu). Nodoklu parkapums
izpauzas ka nodokla saistibu nepildiSana vai nepareiza izpildiSana. Nodoklu
parkapuma subjekts ir nodokla maksatajs, kuram uz likuma pamata ir pienakums
maksat attiecigo nodokli noteiktajos apméros un terminos, bet kurs to ir parkapis.
Nodoklu parkapums ir finansiala rakstura parkapums nodoklu tiesiskajas
attiecibas. Nodoklu tiesiskas attiecibas ir administrativi tiesiskas attiecibas.
Atseviskos gadijumos, ja nodokla saistiba netiek izpildita liela vai ievérojama
apmera vai tas paveikts organizeta grupa, nodoklu parkapums tiek kvalificéts ar1
ka noziedzigs nodarijums (sk. Kriminallikuma 218. un 218.* pantu).

Pirms soda naudas noteiksSanas iestade parbauda nodoklu parkapuma
tiesiska sastava istenoSanos konkrétajos faktiskajos apstaklos. Lai nodoklu
maksatajam tiktu noteikta soda nauda par nodoklu parkapumu, ir jakonstate
cclonsakariba starp nodoklu maksataja darbibu vai bezdarbibu un tas
negativajam sekam — nodokla saistibas neizpildi un nodokla parada raSanos —,
savukart atkartota nodoklu parkapuma gadijuma ir jakonstat€ tads pats nodoklu
parkapums, kur$ izdarits p&d&jo triju gadu laika un par kura izdaritaja sodiSanu

pienemts nodoklu administracijas Iémums.
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Soda nauda par iepriek$€ju un atkartotu nodoklu parkapumu tiek noteikta
administrativa procesa kartiba; attiecigu administrativo aktu izdod iestade —
nodokl]u administracija —, un pret to persona var versties ar tiesibu aizsardzibas
lidzekliem — apstridéSanas iesniegumu iestades ietvaros un pieteikumu
administrativaja tiesa (Sk. likuma ,, Par nodokliem un nodevam” 37. pantu).

Soda nauda ir juridiskas atbildibas Iidzeklis nodoklu tiesibas, soda naudas
noteikSana ir nodokla saistibas parkapuma tiesiskas sekas, t.1i., nodokla
paradniekam ir ne tikai jaizpilda nokavéta nodokla saistiba un jamaksa
nokavgjuma nauda, bet arT par parkapumu jamaksa likuma noteikts obligats
maksajums ka sods par budzeta iemaksajamas nodokla summas samazinasanu
vai no budzeta atmaksajamas nodokla summas palielinasanu (sk. likuma ,, Par
nodokliem un nodevam” 1. panta 23. punktu). Ar soda naudu tiek veicinata
atbilstosa un savlaiciga nodoklu maksasana; nodoklu maksatajs tiek atturéts no
nodoklu likumu parkapuma izdariSanas, bet parkapumu izdarijusais nodoklu
maksatajs tiek sodits, lai attur€tu to, ka arf citus nodoklu maksatajus no turpmaku
parkapumu izdariSanas (sk. Satversmes tiesas 2021. gada 6. aprila sprieduma
lieta Nr. 2020-31-01 16. punktu). Soda naudai ir gan preventiva, gan sodosa
funkcija. Tatad apstridéta norma attiecas uz tadu nodarjjumu, par kuru, nemot
veéra ta raksturu, tiek piemérots sods.

Atbilsto$i likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.# panta pirmajai dalai
par atkartotu nodoklu parkapumu nosakama soda nauda divkar$a apméra no
likuma 32. panta ceturtaja un piektaja dala minétas soda naudas, t. i., 40 procentu
vai 60 procentu apméra no nedeklaréta budzeta iemaksajama nodokla apméra
vai no nepamatoti palielinata no budzeta atmaksajama nodokla apmeéra. Tadgjadi
atkartota nodoklu parkapuma gadijuma noteikta soda nauda var bitiski skart
nodoklu maksataja tiesibas uz paSumu.

Atbilstosi ieprickSminétajam soda naudas noteikSana par atkartotu
nodoklu parkapumu nav kriminalsods un soda nauda netiek noteikta
kriminalprocesa sakara ar apsiidzibu par noziedziga nodarijuma izdariSanu.
Tomér, nemot véra soda naudas funkcijas un to, ka §is soda naudas noteiksanas
finansialas sekas ietekmé nodoklu maksataju, secinams, ka, konstatgjot atkartotu
nodoklu parkapumu saskana ar apstridéto normu, piemérojama nevainiguma

prezumpcija.
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Lidz ar to likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.% panta pirmaja
dala paredzétas soda naudas noteikSanas procesa ir piemérojama

nevainiguma prezumpcija.

11. Jau sakotngji likums ,,Par nodokliem un nodevam” noteica atbildibu
par atkartotu nodoklu likumu parkapsanu (sk. likuma ,, Par nodokliem un
nodevam” 33. panta pirmo dalu redakcija, kas bija spéka lidz 2007. gada
1. janvarim). Ar 2006.gada 26.oktobra likumu ,,Grozijumi likuma ,Par

9999

nodokliem un nodevam™” atbildiba par atkartotu nodoklu likumu parkapsanu
tika ietverta likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32. panta ceturtaja dala, bet
ta paSa panta piektaja dala definétas atkartota nodoklu parkapuma pazimes.
Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32. panta piektas dalas 2. punkts noteica,
ka par atkartotu ir uzskatams parkapums, kas atbilst citstarp sadai pazimei —
lémums, ar kuru nodoklu maksatajs saukts pie Saja panta noteiktas atbildibas par
ieprieks€jo parkapumu, ir stajies speka un kluvis neapstridams. Ar 2008. gada
31.janvara likumu ,,Grozijumi likuma ,,Par nodokliem un nodevam™” §1
atkartota parkapuma pazime tika precizéta un 32. panta piektas dalas 2. punkts
péc vardiem ,,kluvis neapstridams” tika papildinats ar vardiem ,,vai ir parsiidzets
tiesa”.

Ar 2011. gada 13. oktobra likumu ,,Grozijumi likuma ,,Par nodokliem un
nodevam”” likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32. panta ietvertais atkartota
nodoklu parkapuma regul&jums tika sadalits, papildinot likumu ar 32.* pantu, kas
turpmak definé atkartota nodoklu parkapuma jédzienu un nosaka atkartota
nodoklu parkapuma izdariSanas tiesiskas sekas. Savukart likuma ,,Par nodokliem
un nodevam” 32. panta ceturtaja un piektaja dala tika noteikts, ka par nodoklu
revizija (auditd) konstat€to nodoklu parkapumu, kura rezultata ir samazinats
budzeta iemaksajama nodokla apmers vai palielinats no budzeta atmaksajama
nodokla apmérs, citstarp uzliek art soda naudu:

1) 20 procentu apméra no nedeklaréta budzeta iemaksajama nodokla
apmeéra vai no nepamatoti palielinata no budzeta atmaksajama nodokla apmeéra,
ja budzeta iemaksajama nodokla samazinajums vai atmaksajama nodokla
palielinajums neparsniedz 15 procentus no deklargjamas vai parmaksatas
nodokla summas;

2) 30 procentu apméra no nedeklaréta budzeta iemaksajama nodokla

apmeéra vai no nepamatoti palielinata no budzeta atmaksajama nodokla apmeéra,
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ja budZeta iemaksajama nodokla samazinajums vai no budZeta atmaksajama
nodokla palielinajums parsniedz 15 procentus no deklargjamas nodokla summas
vai no deklarétas parmaksatas nodokla summas.

Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.% panta pirmo dalu
par atkartota nodoklu parkapuma izdariSanu soda naudas apmeéru divkarso.
Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.* panta otra dala nosaka atkartota
nodoklu parkapuma pazimes. Atkartotais nodoklu parkapums ir nodoklu
parkapums, kas atbilst $adam pazimém:

1) 1eprieksejais nodoklu parkapums ir konstatets nodoklu revizijas
(audita) laika, kas ir pabeigta, un Sis nodoklu parkapums ir izdarits ne vélak ka
triju gadu laika no atkartota nodoklu parkapuma izdariSanas briza;

2) lémums par nodoklu revizijas (audita) rezultatiem, ar kuru nodoklu
maksatajs saukts pie $a likuma 32. panta noteiktas atbildibas par ieprieksgjo
nodoklu parkapumu, ir stajies spéka un kluvis neapstridams vai tas ir parsiidzets
tiesa;

3) atkartoto nodoklu parkapumu nodoklu administracija administrativaja
akta ir pamatojusi ar to pasu likuma normu vai ar $o normu saistitu normativo
aktu, vai, ja likuma un normativajos aktos ir izdariti grozijumi, ar normam, kas
ir analogiskas iepriek$éja nodoklu parkapuma pamatosanai administrativaja akta
minétajam normam.

Ieverojot iepriekSmin€to, saskana ar apstridéto normu Viena no atkartota
nodoklu parkapuma pazim&€m var bt arT tada, ka 1émums par nodoklu revizijas
(audita) rezultatiem, ar kuru nodoklu maksatajs saukts pie likuma ,Par
nodokliem un nodevam” 32. panta noteiktas atbildibas par ieprieks$€jo nodoklu
parkapumu, ir parsiidzets tiesa, bet tiesvedibas process Saja lieta vél nav
noslédzies ar spéka stajusos tiesas spriedumu.

Tadgjadi atbilstosi apstridétajai normai pastav tiesa saistiba starp nodoklu
administracijas konstatétu ieprieks€ju nodoklu parkapumu, par kuru notiek
tiesvediba, un atkartotu nodoklu parkapumu. Proti, ja nodoklu administracija,
izvertgjot visus faktiskos apstaklus, konstateé, ka atkartotam nodoklu
parkapumam piemit tas pasas tiesibu normas tiesiska sastava pazimes ka ieprieks
konstattajam parkapumam un jaunais parkapums izdarits triju gadu laika no
ieprieks konstatéta parkapuma briza, tad konstatgjams atkartots parkapums. Sada
gadijuma administrativaja lieta nodoklu administracija un — parsiidz€Sanas

letvaros — arf tiesa parbauda to, vai istenojas ieprickSminétie faktiskie apstakli,
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bet neverté ieprieks$eja nodoklu parkapuma esibu, jo tiesibu normas tiesiskas
sekas 1iestajas jau ar konstataciju, ka 1izdots nodoklu administracijas
administrativais akts par nodoklu maksataja izdaritu iepriekS€ju nodoklu
parkapumu. Apstridéta norma neliek nodoklu administracijai un tiesai nedz
parvertet iepriekseja nodoklu parkapuma izdariSanas faktu, nedz ievérot to, ka
administrativais akts par iepriek$€ju nodoklu parkapumu vél tiek izskatits tiesa;
nodoklu administracijai un tiesai ir jabalstas uz ieprieks€ja nodoklu parkapuma
lieta izdarito secindjumu par nodoklu maksataja vainu, lai gan ta vaina nav
konstateta ar likumiga speka stajusos tiesas spriedumu.

Tatad apstridéta norma nosaka fakta legalo prezumpciju, ka
nodoklu maksatajs izdarijis iepriekséju nodoklu parkapumu, lai gan
lemums par soda naudas noteik§anu ir parsudzéts un galigais tiesas
spriedums par to vel nav stajies speka, un tadéjadi apstridéta norma skar

nevainiguma prezumpciju.

12. Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka nevainiguma prezumpcija lauj
likumdevgjam ietvert tiesibu normas fakta legalo prezumpciju (sk. Satversmes
tiesas 2013. gada 28. marta sprieduma lieta Nr. 2012-15-01 15.1. punktu un
2016. gada 15. novembra sprieduma lieta Nr. 2015-25-01 19. punktu), ja tas
nepiecieSams konkréta legitima mérka sasniegSanai un tiek ieveérots samerigums
(sk. Satversmes tiesas 2006. gada 23. februara sprieduma lieta Nr. 2005-22-01
5.1. punktu). Art Eiropas Cilvektiesibu tiesa noradijusi, ka nevainiguma
prezumpcija neliedz valstim savas tiesibas izmantot faktu wvai tiesibu
prezumpcijas, nosakot tam sapratigas robezas, nemot véra to, kas ir apdraudéts,
un saglabajot personas tiesibas uz aizstavibu (Sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
1998. gada 7. oktobra sprieduma lieta ,,Salabiaku v. France”, pieteikums
Nr. 10519/83, 28. punktu un 2004. gada 30. marta sprieduma lieta ,Radio
France and Others v. France”, pieteikums Nr. 53984/00, 24. punktu).

Tadgjadi, lai izvertétu, vai izskatamas lietas apstaklos ir pielaujama fakta
legala prezumpcija, janoskaidro, vai:

1) fakta legala prezumpcija ir noteikta ar pienaciga kartiba pienemtu
likumu;

2) fakta legala prezumpcija ir noteikta legitima mérka sasniegsanai. Proti,
japarliecinas, vai $ada prezumpcija ir noteikta kadu biitisku valsts, sabiedribas

vai privatpersonu intereSu aizsargasanai;
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3) tiek lidzsvarotas personas individualas un sabiedribas kopgjas
intereses. Proti, vai personai, attieciba uz kuru fakta legala prezumpcija tiek
piemérota, vienlaikus tiek nodroSinata iesp&ja ar tas riciba jau esoSajiem vai tai
vienkarsa veida iegiistamiem pieradijumiem atspekot So prezumpciju
(sk. Satversmes tiesas 2013. gada 28. marta sprieduma lieta Nr. 2012-15-01
15.2. punktu un 2016. gada 15. novembra sprieduma lieta Nr. 2015-25-01
19. punktu).

13. Noskaidrojot, vai apstridétaja norma ietverta fakta legala prezumpcija
Ir piclaujama, Satversmes tiesai japarbauda, vai ta ir noteikta ar pienaciga kartiba
pienemtu likumu.

Apstridéta norma ieklauta likuma ,,Par nodokliem un nodevam”.
Likumprojektu ,,Grozijumi likuma ,Par nodokliem un nodevam™’, kas
papildingja likumu ar apstridéto normu, saskana ar Satversmes 65. pantu
iesniedzis Ministru kabinets. Likumprojekts Saeima izskatits trijos lastjumos (Sk.
zinas par likumprojektu Nr. 389/Lpl0. Pieejamas: saeima.lv). Likums
,Grozijumi likuma ,,Par nodokliem un nodevam™ pienemts 2011. gada
13. oktobri. Saskana ar Satversmes 69.pantu likums ir izsludinats (sk.
2011. gada 26. oktobra oficialo izdevumu ,,Latvijas Vestnesis” Nr. 169).
Likums stajas speka Satversmes 69. panta otraja teikuma noteiktaja termina —
2011. gada 9. novembri. Tadgjadi apstridéta norma ir pienemta un izsludinata
Satversmé noteiktaja kartiba, ka ari ir pieejama atbilstoSi normativo aktu
prasibam.

Apstridéta norma ir formul&ta skaidri. Jau no tas teksta tiesi izriet tas, ka,
izskatot lietu par soda naudas noteikSanu par atkartotu nodoklu parkapumu,
janoskaidro, vai nodoklu administracija ir izdevusi administrativo aktu par
nodok]u maksataja sodiSanu par ieprieks&ju nodoklu parkapumu un vai $is akts
ir parstidz@ts tiesa. Ja administrativais akts ir parstidzets tiesa, tiek prezuméts, ka
nodoklu maksatajs ieprieks€jo parkapumu tomer ir izdarijis, bet nav izskiroSas
nozimes tam, vai administrativa akta tiesiskuma parbaude tiesa ir noslégusies ar
speka stajusos tiesas spriedumu.

Lidz ar to apstridétaja norma ietverta fakta legala prezumpcija ir
noteikta ar pienaciga kartiba pienemtu likumu.
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14. Fakta legala prezumpcija ir pielaujama, ja ta ir noteikta legitima
mérka sasniegSanai.

Saeima noradijusi, ka apstridétaja norma ietverta fakta legala prezumpcija
noteikta ar meérki veicinat savlaicigu un pareizu nodoklu maksasanu, ta
aizsargajot sabiedribas labklajibu un demokratisku valsts iekartu.

Satversmes tiesa jau ieprieks ir atzinusi, ka soda naudas noteiksana ir dala
no nodoklu iekas€Sanas sisttmas un kalpo legitimam mérkim — sabiedribas
labklajibas aizsardzibai (sk. Satversmes tiesas 2008. gada 3. aprila sprieduma
lieta Nr.2007-23-01 15. punktu). Tiesibu norma ietverta fakta legala
prezumpcija, kas piemérojama soda naudas noteikSanas procesa, kalpo Sim
mérkim (sk. Satversmes tiesas 2016. gada 15. novembra sprieduma lieta
Nr. 2015-25-01 19.2. punktu).

ArT apstrid€taja norma ietverta fakta legala prezumpcija ir piemérojama,
nosakot soda naudu par nodoklu parkapumu, un tad€jadi ir noteikta sabiedribas
labklajibas interes€s. Savukart tas, ka apstridétaja norma ietverta fakta legala
prezumpcija sekmé ari demokratiskas valsts iekartas aizsardzibu, ir S§is
prezumpcijas blakus efekts.

Lidz ar to apstridétaja norma ietverta fakta legala prezumpcija ir
noteikta sabiedribas labklajibas aizsardzibai.

15. Personai jabut nodroSinatam efektivam iesp&jam aizsargat savas
tiesibas tikt uzskatitai par nevainigu, iekams tas vaina nav konstatéta likuma
noteiktaja kartiba, tadel Satversmes tiesai japarliecinas, vai personai, attieciba uz
kuru fakta legala prezumpcija tiek piemérota, ir nodrosinata iesp&ja ar tas riciba
jau esoSajiem vai tai vienkar$a veida ieglistamiem pieradijumiem atspekot
apstridétaja norma ietverto prezumpciju.

Saeima noradijusi, ka nodoklu maksatajam pieejamas vairakas iesp&jas
aizsargat savas tiesibas tikt uzskatitam par nevainigu. P&c tas ieskata, nodoklu
maksataja tiesibu aizsardzibu visupirms nodroS$ina tas, ka persona var parsiidzet
administrativaja tiesa gan l@mumu, ar kuru ta saukta pie atbildibas par
iepriek$ejo nodoklu parkapumu, gan [lémumu, ar kuru ta saukta pie atbildibas par
atkartoto nodoklu parkapumu. Administrativaja procesa tiekot Tistenota
visaptverosa tiesas kontrole par izpildvaras [emumiem.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 145. panta pirmas dalas

4. punktu pieteic€jam un atbildétajam ir tiesibas iesniegt tiesai pieradijumus, bet
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sa likuma 150. panta ceturta dala lauj tiesai savakt pieradijumus arT péc savas
iniciativas. Tomer atbilsto$i Administrativa procesa likuma 250. panta tresajai
dalai tiesa, vertejot administrativa akta tiesiskumu, sprieduma nem vera tikai to
pamatojumu, ko iestade ietverusi administrativaja akta. Tatad, pat ja tiesa tiktu
iesniegti pieradijumi par iepriek$€ja nodoklu parkapuma lieta esoSiem
apstakliem, kurus iestade nav vert€jusi administrativaja akta par atkartoto
nodoklu parkapumu, tie nebiitu attiecinami uz lietu un tiesai nebiitu pamata tos
pienemt. Apstridéta norma paredz neapstridamu fakta legalo prezumpciju, tatad
pat gadijuma, ja atkartota nodoklu parkapuma lieta lietas dalibnieki iesniegtu
pieradijumus par ieprieks€ja nodoklu parkapuma lieta esoSiem apstakliem, tie
saskana ar apstridéto normu neietilpst atkartotas nodoklu parkapuma lietas
bitisko faktisko apstaklu kopuma un neveido atkartota nodoklu parkapuma lietas
faktisko sastavu. Sadiem faktiskajiem apstakliem apstridéta norma nepieskir
juridisku nozimi, un tie tiesai nav javerte, izskatot atkartota nodoklu parkapuma
lietu. Turklat pieteicgjam nav pienakuma pieradit savu nevainigumu un no
pieteicéja nemaz nevar prasit, lai tas iesniegtu pieradijumus par savu
nevainigumu ieprieks§€ja nodoklu parkapuma lieta.

Saeima norada, ka tiesa atkartota nodoklu parkapuma lieta var apturét
tiesvedibu, 11dz stajas speka nolémums ieprieks€ja nodoklu parkapuma lieta.

Administrativa procesa likuma 145. panta pirmas dalas 6. punkts pieskir
pieteicjam un atbildétajam tiesibas pieteikt tiesai procesualus ligumus. Gan
pieteic€js, gan ar1 atbildétajs ir tiesigs liigt administrativo tiesu, lai ta aptur
tiesvedibu atkartota nodoklu parkapuma lieta, kamér nav stajies speka galigs
nolémums par nodoklu administracijas lémumu par iepriek$€jo nodoklu
parkapumu. Tomé&r Administrativa procesa likuma 273. panta 3. punkts noteic,
ka tiesa aptur tiesvedibu lieta, ja lietas izskatiSana nav iesp&jama, ickams nav
izlemta cita lieta tiesa vai iestad€. Tacu, ka jau tika noradits ieprieks, atkartota
nodoklu parkapuma lietas izskatiSana saskana ar apstridéto normu tieSi ir
iesp&jama, ja galigs nolemums iepriekseja nodoklu parkapuma lieta nav stajies
speka, jo lieta tiek izskatita tiesa. Savukart administrativas lietas izskatiSana
iestadé nav apturama, jo saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
23. panta treSo dalu l@émums par nodoklu revizijas (audita) rezultatiem
pienemams 90 dienu laika, bet lémuma par iepriek$€jo nodoklu parkapumu
apstridéSana un parsiidz€Sana tiesa nav pamats $a termina apturéSanai vai

pagarinasanai. Tatad Saeimas noraditais lidzeklis nav uzskatams par tadu, kas
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personai, attieciba uz kuru fakta legala prezumpcija tiek piemérota, nodroSinatu
iespeju atspekot apstridétaja norma ietverto prezumpciju.

Saeima uzsver, ka nodoklu maksataja tiesibu aizsardzibu nodroSina ari
tas, ka Valsts ienémumu dienests, sekojot tiesiskuma principam, Administrativa
procesa likuma 86. panta pirmaja dala noteiktaja kartiba var atcelt savu 1émumu
atkartota nodoklu parkapuma lieta, ja iepriekseja nodoklu parkapuma lieta nav
konstatéta nodoklu parkapuma izdariSana.

Lai arT Administrativa procesa likums paredz, ka iestade jebkura laika var
atcelt savu adresatam nelabveligu un prettiesisku administrativo aktu, tomer tas,
ka vélak léemums atkartota nodoklu parkapuma lieta tiek atcelts, péc butibas
nemaina to, ka nevainiguma prezumpcijas parkapums ir noticis. Proti, iestade un
tiesa, pienemot 1émumu par atkartotu nodoklu parkapumu, jau biis piemerojusi
iepriek$eja nodoklu parkapuma lieta izdarito secindjumu par nodoklu maksataja
vainu, kaut arT ta vél nav bijusi konstatéta likuma noteiktaja kartiba. Tapat
jaievéro, ka iestades tiesibas atcelt savu nelabvéligo un prettiesisko
administrativo aktu nav Iidzeklis, ko varétu izmantot persona.

Visbeidzot Saeima norada, ka atkartota nodoklu parkapuma lieta persona
varot iesniegt iestadei vai tiesai iesniegumu par administrativa procesa
uzsakSanu no jauna.

Administrativa procesa likuma 87. panta pirmas dalas 1. punkts pieskir
tiesibas adresatam atkartota nodoklu parkapuma lieta iesniegt iesniegumu
iestadei par administrativa procesa uzsakSanu no jauna, ja ir mainijusies lietas
faktiskie apstakli, kuri bija par pamatu [émuma pienemsanai. Tatad nodoklu
maksatajs atkartota nodoklu parkapuma lieta var lugt parskatit [emumu $aja lieta,
jaieprieks€ja nodoklu parkapuma lieta iestades konstatétais parkapums atzits par
nepieraditu. Tapat Administrativa procesa likuma 354. panta pirma dala pieskir
tiesibas lietas dalibniekam iesniegt pieteikumu tiesai par lietas jaunu izskatiSanu
sakara ar jaunatklatiem apstakliem. Sa likuma 353. panta 4. punkts noteic, ka par
jaunatklatu apstakli atzistama tiesas sprieduma vai iestades lémuma atcelSana,
kas bija par pamatu tam, lai tiesa Saja administrativaja lieta taisttu attiecigu
spriedumu vai pienemtu attiecigu lémumu. Tomer atbilstoSi Senata judikatiirai
gadijuma, kad pastav iesp€ja uzsakt gan administrativo procesu no jauna iestade,
gan lietas jaunu izskatiSanu tiesa, tiesas process nepiecieSams vienigi tad, ja no
lietas butibas izriet, ka iepriek§ pienemtais spriedums ietver kadu noradijumu

(res judicata), kas nelauj iestadei pasai jautajumu izlemt (sk. Senata 2011. gada
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15. junija lemuma lieta Nr. SJA-8/2011 (A42148004) 5.—7. punktu). Tatad, ja
tiesa atceltu administrativo aktu par iepriek$€jo nodoklu parkapumu, persona
lieta par atkartoto nodoklu parkapumu varétu versties iestade, bet ne tiesa.

Tomer ar1 lietvedibas atjaunoSana iestadé nenoveérS nevainiguma
prezumpcijas parkapuma rasanos, t. i., tiesvedibas atjaunoSana nav uzskatama
par lidzekli apstridétaja norma ietvertas prezumpcijas atspékosanai, bet ir tikai
lidzeklis velakai nevainiguma prezumpcijas parkapuma seku noverSanai.

Tadgjadi nepastav efektivi mehanismi personas tiesibu tikt uzskatitai par
nevainigu atkartota nodoklu parkapuma izdariSana aizsardzibai, iekams nav
noslédzies administrativais process iepriekseja nodoklu parkapuma lieta.

Lidz ar to apstridéta norma neatbilst Satversmes 92. panta otrajam
teikumam.

16. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 32. panta treSo dalu tiesibu
norma, kuru Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstoSu augstaka juridiska speka
tiesibu normai, uzskatama par speka neesoSu no Satversmes tiesas sprieduma
publicésanas dienas, ja Satversmes tiesa nav noteikusi citadi.

Lemjot par bridi, ar kuru apstridéta norma zaude speku, Satversmes tiesas
procesa lidzsvarojams tiesiskas droSibas princips un atsevisku personu
pamattiesibas. Tiesai jagada par to, lai situacija, kada varétu veidoties no briza,
kad apstridéta norma zaudé spe€ku, neraditu jaunus Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskarumus, ka ari nenodaritu bitisku kait€jumu valsts un
sabiedribas interesem (Sk. Satversmes tiesas 2020.gada 17.decembra
sprieduma lieta Nr. 2020-18-01 25. punktu).

16.1. Izskatot uz tiesas pieteikuma pamata ierosinatu lietu, Satversmes
tiesal vienmér ir jaizverte, kada ietekme uz attiecigo lietu bis tas spriedumam.
Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka, lemjot par bridi, ar kuru apstridéta norma
(akts) zaud€ speku, janem veéra, ka tas uzdevums ir péc iespgjas noverst
personam pamattiesibu aizskarumu (sk. Satversmes tiesas 2019. gada
5. decembra sprieduma lieta Nr. 2019-01-01 25. punktu).

Pieteikuma iesniedzg€ja lidz atzit apstridéto normu par spéka neesosu no
briza, kad ta tika piemérota attieciba uz pieteic€ju tas izskatiSana esoSaja
administrativaja lieta, jo tas esot nepiecieSams, lai nodroSinatu pieteic€ja tiesibu

efektivu aizsardzibu.
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Saskana ar Administrativa procesa likuma 250. panta otro dalu
pieteikuma par administrativa akta atcelSanu izsprieSana ir butiska nozime tam
tiesibu normam, ar kuram pamatots izdotais administrativais akts. Tas ir
nozimigi ar1 tadel, lai izspriestu pieteikumu par citstarp ar apstridéto normu
pamatota nodoklu administracijas administrativa akta par soda naudas par
atkartota nodoklu parkapuma izdariSanu atcelSanu.

Tatad, lai $a sprieduma rezultats ietekmétu tiesisko situaciju, kada ir
persona, kura savu tiesibu aizsardzibai iesniegusi pieteikumu administrativaja
lieta Nr. A420463113, apstridéta norma atzistama par spéka neesoSu no
pieteic€ja administrativaja lieta pamattiesibu aizskaruma rasanas briza, t. i., no
briza, kad $0 normu piemérojusi nodoklu administracija.

16.2. Satversmes  tiesa sanemta informacija ari par citam
administrativajam lietam, kurads administrativas tiesas pienémusSas [émumu
apturét tiesvedibu, jo administrativaja lieta iestade piemérojusi apstridéto normu,
un tiesai biis §T norma japieméro administrativas lietas izsprieSana. Tatad ar1
sadas lietas apstridéta norma ir nepiecieSama, lai tiesa izspriestu lidzigu
prasijumu. Tapat iesp&jams, ka administrativaja tiesa ir iesniegti pieteikumi ar
noraditiem lidzigiem apstakliem un Iidzigu prasijumu, bet tiesa v€l nav
pienémusi l[émumu par pieteikuma pienemsanu un lietas ierosinaSanu. Turklat
Satversmes tiesai jaievero to personu pamattiesibu aizsardzibas nozime, kuras
uzsakusas savu tiesibu aizsardzibu ar visparéjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem
atkartota nodoklu parkapuma lieta, bet konkrétaja savu tiesibu aizsardzibas
stadija vel nav tikusas talak par apstridésanas iestadi.

Nemot veéra minéto, noluka aizsargat visu to personu pamattiesibas,
kuram apstridéta norma ir piemé&rota un kuras $a sprieduma spéka stasanas diena
ir uzsakuSas un turpina savu pamattiesibu aizsardzibu ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, apstridéta norma atzistama par spéka neesoSu no $o
personu pamattiesibu aizskaruma raSanas briza, t. i., no briza, kad apstridéto

normu piemérojusi nodoklu administracija.

Noléemumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes tiesa
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nosprieda:

1. Atzit likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.* panta otras dalas
2. punkta vardus ,,vai tas ir parsudzéts tiesa” par neatbilstosiem Latvijas
Republikas Satversmes 92. panta otrajam teikumam.

2. Attieciba uz pieteicéju administrativaja lieta Nr. A420463113 un
citam personam, kuram likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.* panta
otras dalas 2. punkta vardi ,,vai tas ir parsiidzéts tiesa” pieméroti un kuras
uzsakuSas savu pamattiesibu aizsardzibu ar visparéjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, atzit likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
32.* panta otras dalas 2. punkta vardus ,,vai tas ir parsadzéts tiesa” par
neatbilstoSiem Latvijas Republikas Satversmes 92.panta otrajam
teikumam un spéka neesoSiem no $o personu pamattiesibu aizskaruma

raSanas briza.
Spriedums ir galigs un neparsiidzams.
Spriedums stajas spéka ta publicésanas diena.

Tiesas sédes priekSseédetajs Aldis Lavins
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