Satversmes tiesa

Kopsavilkums Lieta Nr. 2022-20-01 12.12.2023.

Satversmei neatbilst norma, kas ierobezoja Saeimas deputata
tiesibas pilnvértigi piedalities Saeimas darb3a, ja tas nav vakcingjies
pret Covid-19

Satversmes tiesa 2023.gada 7.decembri pasludindja spriedumu lieta
Nr. 2022-20-01 “Par likuma “Par pagaidu papildu prasibam Saeimas deputatu un
pasSvaldibas domju deputatu darbam” 2. panta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 96. pantam un 101. panta pirmajai dalai”.

APSTRIDETA NORMA

Saskani ar likuma “Par pagaidu papildu prasibam Saeimas deputatu un pasvaldibu

domju deputatu darbam” (turpmak — Likums) 2. pantu no 2021. gada 15. novembra

Saeimas darba bija tiesigs piedalities tikai tads Saeimas deputats, kurs saja likuma
noteiktaja kartiba bija uzradijis sadarbspéjigu Covid-19 sertifikatu, kas apliecina
vakcinacijas vai parslimosanas faktu (turpmak — sertifikats), ka ari deputats, kurs
sanémis kliniskas universitates slimnicas specialista vai konsilijja atzinumu par
vakcinacijas atliksanu uz noteiktu laiku un uzradijis sadarbspéjigu sertifikatu par
negativu veikta testa rezultatu.

AUGSTAKA JURIDISKA SPEKA NORMA

Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme)_96. pants: “lkvienam ir

tiesibas uz privatas dzives, majokla un korespondences neaizskaramibu.”

Satversmes 101. panta pirma dala: “lkvienam Latvijas pilsonim ir tiesibas likuma

paredzetaja veida piedalities valsts un pasvaldibu darbiba, ka art pildit valsts
dienestu.”
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LIETAS FAKTI

Lieta ierosinata péc Jalijas Stepanenko (turpmak - Pieteikuma iesniedzéja)
pieteikuma. Vina bija 13. Saeimas deputate. Atbilstosi apstridétajai normai Saeimas
deputatam, lai vins no 2021. gada 15. novembra varétu piedalities Saeimas darba,
Saeimas Mandatu, étikas un iesniegumu komisijai bija jaiesniedz sertifikats vai
kliniskas universitates slimnicas specialista vai konsilija atzinums par vakcinacijas
atlikSanu uz noteiktu laiku kopa ar sertifikatu par negativu Covid-19 testa rezultatu.
Pieteikuma iesniedzéeja neiesniedza ne sertifikatu, ne konsilija atzinumu, tadél vinai
tika liegta iespégja piedalities Saeimas darba gan klatieng, gan attalinati.

Pieteikuma iesniedz€jas ieskata tadégjadi esot aizskartas vinai Satversmes 96. panta
ietvertas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, ka arl Satversmes 101. panta
pirmaja dala ietvertas tiesibas piedalities valsts darbiba.

TIESAS SECINAJUMI

Par to, ka vértéjama apstridétas normas satversmiba

Satversmes tiesa atzina, ka pamatjautajums ir par to, vai apstridétaja norma
noteiktais liegums deputatam piedalities Saeimas darba atbilst Satversmes
101. panta pirmaja dala ietvertajam tiesibam piedalities valsts darbiba. Lidz ar to
visupirms tika vértéta apstridétas normas atbilstiba sim Satversmes pantam. [14.]

Par Satversmes 101. panta pirmas dalas tvérumu un pamattiesibu ierobezojumu

Satversmes tiesa noradija, ka Satversmes 101. panta pirma dala attiecinama ari uz
tiesibam pildit Saeimas deputata amatu. Satversmes 101. panta pirma dala
kopsakara ar Satversmes 5. pantu ietver Saeimas deputata brivas parstavibas
mandata principu. No si principa Saeimas deputatam izriet virkne tiesibu, tostarp
piedalities Saeimas sédes, runas tiesibas un tiesibas balsot, ka ari tiesibas iesniegt
priekslikumus, bt Saeimas komisiju un apakskomisiju sastava, piedalities komisiju
sédes, ka arl lemt par komisijas kompetencé esosSiem jautajumiem un balsot par
tiem. Turklat tiesibam piedalities Saeimas sédés, runas tiesibam un balsosanas
tiesibam ir izskirosa nozime deputata darbiba. Deputata tiesibas tiktu bdtiski
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vajinatas, ja vinam liegtu mutvardos aizstavet savas iniciativas, parliecinat citus
deputatus par savu ideju un priekslikumu nozimibu. [15.]

Ta ka Pieteikuma iesniedzéja Saeimas Mandatu, etikas un iesniegumu komisijai
neiesniedza ne sertifikatu, ne kliniskas universitates slimnicas specialista vai
konsilija atzinumu par vakcinacijas atlikSanu uz noteiktu laiku kopa ar sertifikatu par
negativu Covid-19 testa rezultatu, vina nevarégja piedalities Saeimas un tas komisiju
attalinatajas un klatienes sedés, sajas sédes izteikties, balsot un plasak pamatot
pasas iesniegtos priekslikumus. Vienlaikus Pieteikuma iesniedz€éja turpinaja
piedalities komisiju sédés ka klausitaja un Saeima tika izskatiti Pieteikuma
iesniedzejas iesniegtie priekslikumi. Lidz ar to apstridétaja norma bija noteikts
Pieteikuma iesniedzéjas Satversmes 101. panta pirmaja dala ietverto tiesibu
ierobezojums. [15.]

Par to, vai apstridétaja norma ietvertais ierobezojums bija noteikts ar pienaciga

kartiba pienemtu likumu

Satversmes tiesa atzina, ka tai nav Saubas par to, ka apstridéta norma ir pienemta
un izsludinata Satversmé un Saeimas kartibas rulli noteiktaja kartiba, ka art ir
pieejama atbilstosi normativo aktu prasibam. Tapat Satversmes tiesai nebija Saubu
par to, ka apstridéta norma ir pietieckami skaidri formuléta, lai Pieteikuma
iesniedzé&ja batu varéjusi izprast no tas izrietoSo tiesibu un pienakumu saturu un
paredzét tas piemérosanas sekas. [16.1.]

Satversmes tiesa atzina, ka atbilstoSi Saeimas autonomijas principam
likumdeveéjam ir ricibas briviba un tas ir tiesigs pats izdarit lietderibas apsverumus
par kada likumprojekta izskatisanu steidzamibas kartiba. Izvertéjot, vai likumdevejs
ir ieverojis tam noteiktas ricibas brivibas robezas, Satversmes tiesa parliecinajas ari
par to, ka priekslikumu iesniegSanas termins — viena stunda — bija pietiekams. Lidz
ar to Satversmes tiesa secingja, ka likumdevejs, nosakot likumprojekta izskatisanu
steidzamibas kartiba un priekslikumu iesniegSanas terminu, ir ieverojis savas ricibas
brivibas robezas. [16.2.]



Kopsavilkums . Lieta Nr. 2022-20-01 . 12.12.2023.

Satversmes tiesa konstatégja, ka atbildiga komisija aicinaja un savu viedokli pauda
vairaki tiesibu zinatnu eksperti, tiesibsargs, Veselibas ministrijas, Tieslietu
ministrijas, Arlietu ministrijas, ka ari Slimibu profilakses un kontroles centra
parstavji. Gan atbildigas komisijas, gan Saeimas sedés piedalijas un viedokli par
likumprojektu pauda ari Pieteikuma iesniedz€ja. Deputati atbildigas komisijas sedés
un Saeimas sédeés iepazinas ar viniem pieejamiem likumprojekta izstrades
materialiem, tostarp ari ar Juridiska biroja atzinumu, bet noléma taja paustajam
viedoklim nepievienoties. Juridiska biroja viedoklis nevar liegt likumdevéjam tiesibas
realizét savas pilnvaras un pienemt tiesibu normas, ja tas atbilst Satversmei un
visparégjiem tiesibu principiem. [16.3.]

Nemot vera minéto, Satversmes tiesa secinaja, ka Pieteikuma iesniedzéjas
pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu. [16.]

Par to, vai apstridétaja norma ietvertajam Pieteikuma iesniedzéjas tiesibu

ierobezojumam piedalities Saeimas un tas komisijas attalinatajas sédés bija legitims

mérkis

Satversmes tiesa noradija, ka apstridétaja norma ietvertais Pieteikuma iesniedzéjas
pamattiesibu ierobezojums piedalities Saeimas un tas komisiju attalinatajas sédeés,
bija vérsts uz vakcinacijas pret Covid-19 aptveres palielinasanu. Vakcinacijas
aptveres palielinasana bija vérsta uz to, lai atvieglotu veselibas aprlpes sistémas
noslodzi. Satversmes tiesa atzina, ka Pieteikuma iesniedzgjas tiesibu ierobezojuma
piedalities Saeimas un tas komisiju attalinatajas sédés, legitimais meérkis bija
sabiedribas labklajibas aizsardziba. [17.1]

Savukart par Saeimas noradito legitimo mérki veicinat uzticéSanos Saeimas darbam
un valsti istenotajai Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas politikai, ka ari
solidarizeéties ar paréjo valsts un pasvaldibu institlciju, taja skaita kapitalsabiedribu,
amatpersonam un darbiniekiem, Satversmes tiesa noradija, ka tas ir bdtiskas
vertibas, bet tas nevar tikt atzitas par legitimu mérki, lai ierobeZzotu Saeimas
deputata tiesibas piedalities Saeimas darba. Turklat Sis vertibas izskatamaja
gadijuma Saeima bdtu varejusi nostiprinat, pieméram, Saeimai pauzot nostaju, ka
ta ir vienota ar pargjo sabiedribu Covid-19 krizes parvarésana. [17.2.]
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Vai Pieteikuma iesniedzé&jas tiesibu ierobezojums piedalities Saeimas un tas

komisiju attalinatajas sédés bija piemérots legitima mérka sasnieg$anai

Satversmes tiesa konstatéja, ka vakcinacija pret Covid-19 ir efektivakais veids, ka
pasargat sevi un visu sabiedribu kopuma no inficésanas ar Covid-19 un ipasi smagas
slimibas gaitas vai pat naves, ka ari noverst Covid-19 izraisito kaitejumu. Latvija lidz
bridim, kad Likums stajas spéka, proti, 2021. gada 14. novembrim, pamatvakcinacijas
pret Covid-19 aptvere bija 58,8 procenti. Pasaules Veselibas organizacija noradija, ka
Covid-19 krizes parvarésanai nepieciesama 70 procentu iedzivotaju vakcinacija. [18.]

Satversmes tiesa atzina, ka vakcinacijas pret Covid-19 aptveres palielinasanas
pasakumi bija versti uz to, lai samazinatu Covid-19 infekcijas izplatibu un paléninatu
tempu, kada pieauga to ar Covid-19 inficéjuSos pacientu skaits, kuriem bija
nepiecieSsama veselibas aprdpe. Pat vienas personas vakcinacija vargja pozitivi
ietekmeét kopéjo vakcinacijas pret Covid-19 aptveri valsti. Nepielaujot strauju Covid-
19 slimnieku skaita pieaugumu, bijis iesp&jams mazinat veselibas apripes sistémas
parslodzes risku. Lidz ar to likumdevéja izraudzitais lidzeklis — Pieteikuma
iesniedzejas tiesibu piedalities Saeimas un tas komisiju attalinatajas sedés
ierobezosana — bija piemeérots sabiedribas labklajibas aizsardzibas sasniegSanai.
[18.]

Par to, vai Pieteikuma iesniedzéjas tiesibu ierobezojums piedalities Saeimas un tas

komisiju attalinatajas sédés bija nepiecieSams

Satversmes tiesa konstatéja, ka, vertéjot Pieteikuma iesniedzéjas tiesibu
ierobezojumu piedalities Saeimas un tas komisiju attalinatajas sédes, Covid-19 tests
nav uzskatams par alternativu lidzekli. Pieteikuma iesniedzeja nav noradijusi
nevienu citu alternativu lidzekli, ar kuru, vinasprat, batu bijis iesp&jams sasniegt
legitimo meérki. Ari Satversmes tiesa nekonstatéja citu, Pieteikuma iesniedzé&jas
tiesibas mazak ierobezojosu lidzekli. Tadgjadi Satversmes tiesa atzina, ka legitimais
merkis — sabiedribas labklajibas aizsardziba - nebija sasniedzams ar citiem,
Pieteikuma iesniedzejas tiesibas mazak ierobezojosiem lidzekliem. [19.]
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Par to, vai nelabvélisas sekas, kas Pieteikuma iesniedzéjai rodas no vinas tiesibu

ierobezojuma piedalities Saeimas un tas komisiju attalinatajas sédés, nav lielakas

par labumu, ko no $a ierobezojuma gist sabiedriba kopuma

Satversmes tiesa secinadja, ka Saeima ir vieniga velesanu cela izveidota valsts varas
konstitucionala institcija. Latvijas demokratiskaja iekarta Saeimai ir batiska loma
politiskajas debatés. Saeimas deputati, pildot sava amata pienakumus, parstav
tautu, vérs uzmanibu uz tai aktualiem jautajumiem un aizstav tas intereses. Tadgjadi
ikviena deputata tiesibu istenoSana veicina efektivu demokratijas funkcionésanu.
Tatad ikvienam Saeimas deputatam ir ipasa loma Latvija ka demokratiska un
tiesiska valstl. Arl tads viedoklis, ko pauz tikai viens vai dazi Saeimas deputati, ir
batisks Saeimas darba. [20.]

Satversmes tiesa konstatéja, ka Pieteikuma iesniedz€ja saglabaja savu deputates
mandatu un vinai bija tiesibas sagatavot un iesniegt prieksSlikumus un uzdot
jautajumus rakstveida, tapat vinai tika saglabatas ari tiesibas sagatavot un iesniegt
likumprojektus un Saeimas [emumu projektus un sazinaties ar veélétajiem. Tacu
Satversmes tiesa atzina, ka Saeimas deputats var parstavet tautu, tostarp paust
tautas gribu, tikai tad, ja vinam tiek nodrosinata iespéja izmantot tas tiesibas, kuram
ir izskirosa nozime Saeimas deputata darba. Sekojosi Satversmes tiesa uzsvéra, ka
kaut ari Pieteikuma iesniedzéjai dala no deputata tiesibam tika saglabata, tomer
iespéja tas istenot nav pielidzinama deputata tiesibam piedalities Saeimas un tas
komisiju sédes, runas tiesibam un tiesibam balsot. [20.]

Par to, vai apstridétaja norma ietvertajam Pieteikuma iesniedzéjas tiesibu

ierobezojumam piedalities Saeimas klatienes sédés bija legitims mérkis

Satversmes tiesa atzina, ka tas ieprieks izdaritie secingajumi par Pieteikuma
iesniedz&jas pamattiesibu ierobezojuma legitimo meérki — sabiedribas labklajibas
aizsardziba - ir vienlidz attiecinami ari uz Pieteikuma iesniedzgjas tiesibu
ierobezojumu piedalities Saeimas klatienes sedés. [21.]

Papildus Satversmes tiesa konstatéja, ka apstrideta norma bija versta uz
epidemiologiski drosu apstaklu nodrosinasanu Saeimas telpas. Satversmes tiesa
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secinaja, ka valstij ir pienakums nodrosinat personas tiesibas uz veselibu, kas
citstarp nozimé to, ka valstij ir javeic konkréti pasakumi So pamattiesibu
istenosanai. Turklat Latvijas konstitucionalaja iekarta nav pielaujama tada situacija,
ka valsts paliktu bez likumdevéjvaru istenojosas institdcijas. Tas ir ipasi svarigi, lai
tiktu nodrosinata stabila valsts funkciju izpilde. Ja tiek apdraudéta iespé&ja Saeimas
sédés nodrosinat Satversmé izvirzitas kvoruma prasibas, tad var tikt apdraudéta
arl Saeimas spé€ja pildit tai uzticetas likumdevéja funkcijas. Tadejadi bija batiski
aizsargat ari ikvienu Saeimas deputatu no Covid-19 infekcijas parneses personu
savstarpéjo kontaktu rezultata. [21.]

Sekojosi Satversmes tiesa atzina, ka no apstridétas normas izrietosais Pieteikuma
iesniedzé€jas tiesibu ierobezojums piedalities Saeimas klatienes sédés bija versts
uz to, lai mazinatu Covid-19 infekcijas izplatibu starp Saeimas deputatiem un
darbiniekiem. Tadg&jadi sa ierobezojuma mérkis bija ari aizsargat citu cilvéku
tiesibas. [21.]

Nemot vera minéto, Satversmes tiesa secinaja, ka Pieteikuma iesniedzéjas tiesibu
ierobezojuma piedalities Saeimas klatienes sédés legitimie mérki bija sabiedribas

labklajibas un citu cilveku tiesibu aizsardziba. [21.]

Vai Pieteikuma iesniedzéjas tiesibu ierobezojums piedalities Saeimas klatienes

sédés bija piemérots legitima mérka sasniegsanai

Satversmes tiesa atzina, ka tas ieprieks izdaritie secinajumi par Pieteikuma
iesniedzéjas pamattiesibu ierobezojuma piemérotibu legitima mérka — sabiedribas
labklajibas aizsardziba — sasniegsanai, ir vienlidz attiecinami ari uz Pieteikuma
iesniedzejas tiesibu ierobezojumu piedalities Saeimas klatienes sedés. [22.]

Atseviski Satversmes tiesa izvertéja piemérotibu legitima mérka — citu cilvéku
tiesibu aizsardziba — sasniegsanai. Satversmes tiesa konstatéja, ka Covid-19 izplatas
ar nelielu pilienu starpniecibu, kuri no cilveka elpceliem izdalas, vinam runajot,
klepojot vai Skaudot. Deputatu atrasanas Saeimas telpas nozimée, ka vini tiesi
kontaktejas gan cits ar citu, gan ar Saeimas darbiniekiem. Saeimai ir pienakums
nodrosinat un aizsargat gan deputatu, gan Saeimas darbinieku veselibu. [22.]
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Satversmes tiesa ari konstatéja, ka risks inficéties ar Covid-19 nevakcinétam
personam esot tris reizes augstaks neka personam ar pabeigtu vakcinacijas kursu.
Vakcinacija lauj efektivi samazinat inficéSanas gadijumu skaitu un novérst smagu
slimibas gaitu. [22.]

Sekojosi Satversmes tiesa secindja, ka ar apstridétaja norma noteikto lidzekli vargja
samazinat Saeimas deputatu un darbinieku risku inficéties ar Covid-19. Ja Saeimas
telpas pulcéjas tikai vakcinétas vai Covid-19 parslimojusas personas, kuram
izstradajusies imunitate pret so infekcijas slimibu, tad varéja tikt mazinats risks, ka
nevakcinéts Saeimas deputats varétu parnest Covid-19 ierosinataju virusu un nodot
to deputatiemm un darbiniekiem, kuri bija vakcingjusies vai parslimojusi Covid-19.
Tadéjadi varéja mazinat ari iesp&jamibu, ka Saeimas deputati inficéjas ar Covid-19,
nespéj piedalities Saeimas sédés un tadégjadi tajas nav kvoruma. Ta ka Saeimas
spéja funkcionét ir tiesi atkariga no deputatu spéjas piedalities Saeimas sédés, tad,
mazinot varbUtibu, ka vakcinétie deputati Saeimas telpas nonak tiesa kontakta ar
deputatu, kuram nav sertifikata, tika nodrosinata Saeimas spéja funkcionét. [22.]

Par to, vai Pieteikuma iesniedzé&jas tiesibu ierobezojums piedalities Saeimas un tas

komisiju attalinatajas sédés bija nepiecieSams

Satversmes tiesa konstatéja, ka Saeimas Prezidijs Likuma 6. panta noteikto
pienakumu ne retak ka reizi divos ménesos veikt vertéjumu Likuma noteikto
ierobezojumu saglabasanas nepieciesamibai izpildija 2022. gada 13. janvari un 15.
marta. 2022. gada 15. marta Saeimas Prezidijs atzina, ka Likumu ar 2022. gada 1.
aprili varétu atzit par spéku zaudé&jusu. Saeima to no 2022. gada 1. aprila atzina par
spéku zaudejusu ar 2022. gada 24. marta likumu. [23.]

Vienlaikus Satversmes tiesa konstatéja, ka Ministru kabinets jau 2022. gada
15. februari, pamatojoties uz ekspertu atzinumiem, prognoz€ja, ka situacija
uzlabosies. Arkartéja situacija tika izbeigta ar 2022. gada 1. martu. Lidz ar tas
izbeigsanu lielakajai dalai nodarbinato tika atcelta izvirzita prasiba péc sertifikata. Si
prasiba lidz 2022. gada 31. martam tika saglabata Cetram nodarbinato grupam:
1) pedagogiemm un bérnu uzraudziba nodarbinatajiem; 2) socialaja aprdpé
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nodarbinatajiem; 3) veselibas apripé nodarbinatajiem; 4) publiskaja sektora
nodarbinatajiem, kuri ikdiena apkalpo klientus. [23.]

Satversmes tiesa atzina, ka tas, ka valsti vairs nepastavéja arkartéja situacija,
nenozimé, ka likumdevéjs varétu uz valsti vérojamam situacijas izmainam reagét
novéloti un nekonsekventi. Formala Likuma prasibu izpildisana varéja novest pie t3,
ka riciba ir novélota. Likumdevéjam bija pienakums uz situacijas izmainam saistiba
ar Covid-19 krizes parvarésanu reagét bez kavésSanas. Covid-19 krizes apstaklos bija
nepieciesama koordinéta valsts varas institdciju riciba. Turklat bija janem véera katra
Saeimas deputata ipasa loma demokratiska tiesiska valsti un tas, ka ar apstridéto
normu tika ierobezotas tadas Saeimas deputata tiesibas, kuram ir izskirosa nozime
Saeimas deputata darba. [23.]

Satversmes tiesa konstatéja, ka ari pati Saeima jau 2022. gada 28. februari, Saeimas
Prezidijam lemjot par to, ka Saeima 2022. gada 3. marta sanak uz sédi klatiene,
atzina, ka ir iespéjams epidemiologiskas drosibas prasibas mikstinat. Tika saglabata
prasiba lietot medicinisko masku un ievérot distanci starp personam. Tapat
Satversmes tiesa konstatéja, ka vakcinacijas pret Covid-19 aptvere 2022. gada marta
bija ieverojami uzlabojusies un sasniegusi 68,9 procentus. [23.]

Sekojosi Satversmes tiesa atzina, ka laika, kad atbildigas institlcijas vairs nesaskatija
nepieciesamibu saglabat tikpat stingras epidemiologiskas drosibas prasibas, kadas
tas bija 2021. gada rudeni, nebija saskatams ari objektivs pamats joprojam ierobezot
Saeimas deputata tiesibas piedalities Saeimas klatienes sédés. [23.]

Nemot véra minéto, Satversmes tiesa atzina, ka legitimie mérki — sabiedribas
labklajibas un citu cilveku tiesibu aizsardziba - vargja tikt sasniegti ar citu,
Pieteikuma iesniedz€jas tiesibas mazak ierobezojosu, bet tikpat efektivu
lidzekli. [23.]

Tadéjadi Satversmes tiesa atzina apstridéto normu par neatbilstosu Satversmes
101. panta pirmajai dalai. Satversmes tiesa ari atzina, ka ta ka apstridéta norma
atzita par neatbilstosu Satversmes 101. panta pirmajai dalai, vairs nav nepieciesams
izvertet Sis normas atbilstibu Satversmes 96. pantam. [23., 24.]
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Ta ka apstrideta norma atzita par neatbilstosu Satversmes 101. panta pirmajai dalai,
Satversmes tiesai bija jalemj par bridi, ar kuru minéta norma zaudé spéku.
Satversmes tiesa secindja, ka Pieteikuma iesniedzéjas tiesibu ierobezojums
ietekmeéja ne tikai vinas tiesibas piedalities Saeimas un tas komisiju sédes, bet ari
Satversmes 33. panta ietvertas tiesibas sanemt atlidzibu par Saeimas deputata
pienakumu pildisanu. Apstridétas normas atzisana par spéku zaudé&jusSu no
Pieteikuma iesniedzejas pamattiesibu aizskaruma rasanas briza ir vieniga iespéja
aizsargat vinas pamattiesibas. Tadel attieciba uz Pieteikuma iesniedz&ju apstrideta
norma atzistama par spéka neesoSu no 2021. gada 15. novembra, kad vinai tika
liegtas tiesibas pilnvertigi piedalities Saeimas darba. [25.]

Satversmes tiesa nosprieda:
atzit likuma “Par pagaidu papildu prasibam Saeimas deputatu un pasvaldibas
domju deputatu darbam” 2. pantu par neatbilstoSu Latvijas Republikas

Satversmes 101. panta pirmajai dalai un attieciba uz Pieteikuma iesniedzéju par
spéka neesosSu no 2021. gada 15. novembra.
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