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LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2023. gada 7. decembr1
lieta Nr. 2022-20-01

Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sédes priekSsédetajs Aldis Lavins, tiesnesi
Iréna Kucina, Gunars Kusin$, Janis Neimanis, Artiirs Ku¢s, Anita Rodina un
Jautrite Briede,

piedaloties pieteikuma iesniedz&jai Jilijai Stepanenko un vinas pilnvarotajam
parstavim zverinatam advokatam Artiram Zvejsalniekam,

institiicijas, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeimas — pilnvarotajam parstavim
zverinatam advokatam Tomam Kriminam,

ar tiesas s€des sekretari Alisi Ziemeli,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes tiesas
likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu un 28. pantu,

Riga 2023. gada 1., 2. un 8. novembrT tiesas s€dg ar lietas dalibnieku piedaliSanos
1zskatija lietu

“Par likuma “Par pagaidu papildu prasibam Saeimas deputatu un
pasvaldibas domju deputatu darbam” 2. panta atbilstibu Latvijas Republikas

Satversmes 96. pantam un 101. panta pirmajai dalai”.

Konstatejosa dala

1. Saeima 2021. gada 12.novembri pienéma likumu ‘“Par pagaidu papildu

prasibam Saeimas deputatu un paSvaldibu domju deputatu darbam”, kas stajas speka



2021. gada 14. novembr1 (turpmak — Likums). 2022. gada 1. aprili Likums zaudgja
speku.

Likuma 2. pants noteica, ka no 2021. gada 15. novembra Saeimas darba ir tiesigs
piedalities tikai tads Saeimas deputats, kur§ Saja likuma noteiktaja kartiba ir uzradijis
sadarbspéjigu Covid-19 sertifikatu, kas apliecina vakcinacijas vai parslimoSanas faktu
(turpmak — sertifikats), ka art deputats, kur§ sanémis kliniskas universitates slimnicas
specialista vai konsilija atzinumu par vakcinacijas atlik§anu uz noteiktu laiku un

uzradijis sadarbsp&jigu sertifikatu par negativu testa rezultatu.

2. Pieteikuma iesniedzéja — Julija Stepanenko (turpmak — Pieteikuma
iesniedz€ja) — uzskata, ka Likuma 2. pants (turpmak — apstridéta norma) neatbilst
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 96. pantam un 101. panta
pirmajai dalai.

Pieteikuma iesniedzg€ja bija 13. Saeimas deputate. Apstridétas normas dgl
Pieteikuma iesniedzgjai no 2021. gada 15. novembra lidz 2022. gada 31. martam bijusi
liegta iesp€ja piedalities Saeimas darba, proti, piedalities Saeimas un tas komisiju sédes,
un bt par pilnvertigu tautas prieksstavi. Tomér vina turpinajusi pildit savus Saeimas
deputates pienakumus, iesniedzot priekslikumus likumprojektiem, deputatu jautajumus
un sazinoties ar veletajiem.

Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka vakcinacija nevar tikt uzspiesta ka vienigais
nosacijums tam, lai persona turpinatu darboties sava profesija vai pildit savus amata
pienakumus. Citu valstu pieredze esot pieradijusi, ka Covid-19 infekcijas ierobezoSana
ir iesp&jama, veicot regularus Covid-19 testus, védinot telpas un cilvékiem ievérojot
savstarp&ju distanci. Latvija esot bijusi vieniga valsts pasaule, kura parlamenta
deputatam tika atnemtas tiesibas parstavet savus véletajus, balsojot un debat&jot pat
attalinatajas sédes. Aizliedzot Pieteikuma iesniedzgjai piedalities attalinatajas sedes,
neesot sasniegts neviens no Likuma mérkiem.

Ikvienam esot tiesibas pasam péc visu risku izvertéSanas pienemt lémumu par
vakcinaciju, vadoties no savas veselibas prioritattm. P&c Pieteikuma iesniedzgjas
ieskata, apstridéta norma tai ierobezojusi Satversmes 96. panta garant&to izvéles brivibu

jautajumos par savu kermeni un parkapusi tiesibas uz fizisko integritati.



Vakcinam esot biitiskas blaknes, turklat tas vél neesot pietiekami izpétitas, ka art
neesot pilnvertigi izpétita blaknu mijiedarbiba ar citiem medikamentiem. Risks, ka tiesi
vakcina var nodarit kait€jumu Pieteikuma iesniedz€jas veselibai un, iesp&jams, pat
dzivibai, esot bijis lielaks neka risks, ka vinas dabiska imunitate var nebiit pietiekama
nelabveligo seku noveérSanai iesp&jamas infice€Sanas ar Covid-19 gadijuma.

Pieteikuma iesniedz€jas apgadiba esot Cetri nepilngadigi bérni, un vina
nevélgjusies paklaut sevi potencialam riskam, ko var€tu radit vakcinacijas blaknes.
Pieteikuma iesniedz&ja ar savu apdomigo ricibu, proti, mazinot kontaktus,
distancgjoties, n€sajot masku, dezinficgjot rokas, veicot darbu attalinati, védinot telpas
un neapmekl&jot sabiedriskas vietas, esot pietickami ierobeZojusi savas tiesibas
sabiedribas laba.

Satversmes 96. panta tvéruma ietilpstosas tiesibas netikt arst€tam bez piekrisanas
nozimgjot to, ka personai ir jabiit brivai izvélei lemt par medicinisku manipulaciju
veikSanu vai neveikSanu. Jebkadi valsts noteikti tieSi vai netiesi piespiedu Iidzekli, kas
versti uz personas piekriSanas iegtiSanu, parkapjot §is tiesibas. Izveli starp ienakumu
zaud@Sanu un sevis paklauSanu pasam nevélamai mediciniskai manipulacijai nevarot
uzskatit par brivpratigu izvel.

Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka Likums tika pienemts, parkapjot labas
likumdoSanas principu. Par attiecigo likumprojektu atbildiga komisija un Saeima esot
ignor&jusas Saeimas Juridiska biroja iebildumus un bridinajumus par apstridétas normas
neatbilstibu Satversmei. Steidzamiba un IpaSi 1sais priekSlikumu iesniegSanas un
izskatiSanas termin$ liedzis ieinteres€tajam personam iesp&ju piedalities diskusija.
Neesot reali izvertéta likumprojekta atbilstiba Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) Pirma protokola 3. pantam.

Par legittmu mérki Saeimas deputata tiesibu ierobezoSanai varétu atzit tikai merki
aizsargat sabiedribas veselibu un droSibu. No apstridétas normas izrietosais Pieteikuma
iesniedz€jas tiesibu ierobezojums esot bijis patvaligs un acimredzami nesamerigs ar So
legitimo mérki.

Likuma noradito mérki — atbilstosa riciba infekcijas apkaroSanai — bijis iesp&jams
sasniegt ar mazak ierobezojosiem lidzekliem, proti, ar regularu Covid-19 testu veiksanu.
Covid-19 tests esot lidzvertigs vakcin€Sanai vai parslimosanai. Turklat zinatné esot

pausta atzina, ka pat pilniba vakcin&tas personas var nodot virusu talak citam personam.



Joprojam neesot skaidri zinams vakcinu iedarbibas ilgums, un esos$as Covid-19 vakcinas
nenodroSinot imunitati pret virusu. Infic€Sanas risku varot mazinat ar sapratigu
uzvedibu — ieverojot higiénu, nésajot medicinisko masku, distancgjoties, izvairoties no
sabiedriskam vietam. Likumdevgjs neesot nopietni izvertejis, vai ta izvirzitos mérkus
nevarétu sasniegt ar tadu mazak ierobeZojosu lidzekli ka Saeimas darba organiz€Sana
jaukta (hibrida) forma. Neesot paskaidrots, kadu apstaklu d&l tas objektivi nebutu
1espgjams.

Pargjie Likuma 1. panta noraditie mérki esot politiski, tie esot sasniedzami ar
citiem Iidzekliem un neesot saistiti ar Pieteikuma iesniedz€jas pamattiesibu
ierobezoSanu. Prasiba, lai Saeimas deputatam biitu sertifikats, neesot piemérota Likuma
mérku sasniegSanai. Sabiedribas ieguvums no ta, ka Pieteikuma iesniedz&jai ir
sertifikats, biitu niecigs un neesot samerojams ar vinas pamattiesibu aizskarumu.

Pieteikuma iesniedz€ja ve€r§ uzmanibu uz to, ka vina Saeima parstavejusi
opoziciju. Opozicija jeb mazakums esot japasarga no vairakuma patvalas. Ar Likumu
nosakot vakcinaciju pret Covid-19 ka obligatu priekSnosacijumu darbam Saeima,
vairakums esot parkapis gan demokratiskas valsts principu, gan varas daliSanas
principu.

Pieteikuma iesniedzgjai bijis pienakums sava darba pildit Satversmi un likumus
un atturéties no publiskiem aicinajumiem nepildit kadu normativo aktu. Tacu neesot bijis
un nevar€jis biit pienakums paust pozitivu attiecksmi pret kadu normativo aktu vai
veicinat sabiedribas labvéligu attiecksmi pret tadu normativo aktu, kura biitibai
Pieteikuma iesniedzgja nepiekrit un kuru vina uzskata par neatbilstoSu Satversmei.
Opozicijas parstavja piespieSana demonstrét fikttvu uzticibu parlamentara vairakuma
istenotajai politikai neesot savienojama ar demokratijas ideju.

Tiesas sedé Pieteikuma iesniedzg&jas parstavis noradija, ka likumprojekts pirms
otra lasijuma Saeima esot biitiski mainits. Ta ka priekslikumu iesniegSanas termin$ bijis
loti 1ss, Pieteikuma iesniedzg€jai tricis laika reag€t uz izmainam, korig€jot un grozot
savus priekSlikumus. Ar Likumu esot radita tiesiska nenoteiktiba, jo Pieteikuma
iesniedz€jai liegta dala Saeimas deputata tiesibu, tacu par&jo dalu vina istenojusi, lai gan
par to neesot san€musi atlidzibu. Turklat Pieteikuma iesniedzgja saglabajusi deputates
mandatu un visus no $a mandata izrietoSos ierobezojumus attieciba uz amatu

savienosanu. Tadg€jadi Pieteikuma iesniedzgjai neesot bijis citas iesp&jas nopelnit iztikas



lidzeklus. Vel Pieteikuma iesniedzgjas parstavis noradija, ka iepriek§ mingtais
alternativais lidzeklis — Covid-19 testu veikSana — neesot attiecinams uz ierobezojumu

piedalities Saeimas un tas komisiju attalinatajas sédes.

3. Instituacija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — uzskata, ka apstridéta
norma atbilst Satversmes 96. pantam un 101. panta pirmajai dalai.

AtsevisSku personu atteikSanas no vakcinacijas vargjusi vél vairak aizskart citu
individu tiesibas tikt pasargatiem no Covid-19 infekcijas. Persona varot izvéléties, ka ta
nevakcingsies, bet, nemot véra §is izvéles radito slogu sabiedribai, ka ar1 riskus un
iespejamo kait€jumu apkartejiem, valsts un veselibas apriipes institiiciju izmaksas, esot
pamatoti tas, ka no $adas izvéles var izrietét sekas konkrétu ierobezojumu veida.

VakcinéSanas pienakuma noteikSana Latvija bijusi nepiecieSama, nemot vera
Likuma 1. panta noteiktos meérkus. Tie esot atzistami par svarigiem socialiem un
sabiedribas veselibas aizsardziba balstitiem meérkiem. Lidz apstridetas normas
pienemsanas bridim stenotie pasakumi neesot bijusi pietiekami efektivi, lai ierobezotu
Covid-19 izplatiSanos. Tapéc bijuSi nepiecieSami citi, it Tpasi sociala rakstura
ierobezojumi, lai uzlabotu epidemiologisko situaciju un aizsargatu sabiedribas veselibu.

Ja valsts apzinas sabiedribas veselibas risku, bet nerikojas, lai to noveérstu, tas
bezdarbibu varot uzskatit par Konvencijas 2. panta parkapumu. NepiecieSamiba panakt
pec iespgjas lielaku vakcinacijas pret Covid-19 aptveri un veicinat ptla imunitati bijusi
butisks un pietickams iemesls vakcinacijas noteiksanai par pienakumu.

Pieejamie pétijumi liecinot, ka pilniba vakcinétam personam un personam, kas
jau ieprieks inficgjusas ar Covid-19, infic€Sanas risks ir zems vismaz seSus ménesus.
Imunologiskie un epidemiologiskie pieradijumi ari apliecinot, ka vakcinacija péc
inficeSanas ievérojami pastiprina aizsardzibu un vél vairak samazina infic€Sanas risku.
Atlautas Covid-19 vakcinas esot drosas un pietiekami efektivas, lai noveérstu smagu
slimibas gaitu, hospitalizaciju un navi.

Neesot pamatoti uzskatit, ka relativi zemais blaknu risks biitu atsveris vispareju
nepieciesamibu aizsargat sabiedribas drosibu. Vakcinacija esot ierobezojusi Covid-19
infekcijas izplatibu un atvieglojusi valsts veselibas apriipes sistémas funkcionésanu. Lai
ar1 vakcinéSanas neizslédz infic€Sanas iesp€ju, ta samazinot inficéSanas seku negativas

izpausmes.



Saeima uzskata, ka apstridétas normas pienemsanas procediira nav pielauti tadi
bitiski parkapumi, kas biitu par pamatu atzisanai, ka Sai normai nav juridiska spéka.
Apstrideta norma esot pienemta arkart€jas situacijas laika un bijusi tieSi saistita ar
nepiecieSamibu ierobezot Covid-19 izplatibu. Saeimas Juridiska biroja iebildumi pret
apstridéto normu esot nemti véra. Politiskas izSkirSanas rezultata, jo 1pasi nemot véra
plasakas sabiedribas intereses, Siem iebildumiem tomér neesot dota prieksroka. Tapat
esot pec iesp&jas uzklausiti un nemti véra ar1 konstitucionalo tiesibu ekspertu viedokli.

Sakotngji likumprojekta pienemsSanas jéga un pamatmeérkis bijis noteikt pagaidu
prasibas epidemiologiski drosu apstaklu nodroSinasanai Saeimas un tas komisiju
klatienes sédés. Tacu, epidemiologiskajai situacijai valsti ievérojami pasliktinoties,
Likuma mérki esot precizeti, lai vairak atbilstu epidemiologiskas situacijas uzlabosanai
valstt kopuma.

Likuma meérku sasniegSana esot bijusi iesp&ama, tikai vairojot sabiedribas
uzticeéSanos valsti 1stenotajai Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas politikai. Tada
veida esot veicinats vakcinacijas pret Covid-19 aptveres piecaugums un nodroSinata
sabiedribas veselibas un droSibas interesém atbilstoSa riciba.

Péc Saeimas ieskata, nav Saubu par to, ka Covid-19 izplatibas ierobezoSana,
infic€to, hospitaliz€to un miruso personu skaita mazinaSana, ka ari vakcinacijas pret
Covid-19 aptveres palielinaSana bija tadas darbibas, kas vérstas uz sabiedribas drosibas
un jo 1pasi cilvéku dzivibas un veselibas aizsardzibu. Tadgjadi apstridetajai normai esot
bijusi legitimi mérki — demokratiskas valsts iekartas un sabiedribas drosibas
aizsardziba.

Ar apstridéto normu noteiktais Pieteikuma iesniedz€jas pamattiesibu
ierobezojums esot bijis piemérots legitimo mérku sasniegSanai. P&c apstridétas normas
pienemsanas vakcinacijas pret Covid-19 aptvere Latvija esot biitiski palielinajusies. Lai
gan tieSas korelacijas neesot, nevarot noliegt to, ka sabiedribas uztic€Sanas valsti
istenotajai Covid-19 izplatibas parvaldibas politikai bitiski pieaugusi tieSi péc
apstridétas normas speka stasanas. Ar1 vairakos citos aspektos situacija Latvija Covid-
19 izplatibas zina esot uzlabojusies. Saeima uzskata, ka bitiska Covid-19 krizes seku
samazinaSanas tieSi peéc apstridétds normas speka stasanas netieSi apliecina valstl

1stenotas Covid-19 izplatibas parvaldibas politikas pareizumu un citstarp ari to, ka bija



nepiecieSams noteiktam iedzivotaju grupam paredzet obligatu sertifikata uzradiSanu
darba pienakumu turpinasanai.

Regulara Covid-19 testu veikSana neesot tikpat iedarbigs lidzeklis ka sertifikata
esiba. Testéta persona varot atrasties ta saucamaja inkubacijas perioda, kas tai radot
viltus droSibas sajiitu. Lidz bridim, kad testéta persona kliist infekcioza, ta varot biit
pasp&jusi inficét daudzas citas personas. Pienemot apstridéto normu, likumdevéeja
mérkis bijis nevis panakt tadu rezultatu, kas lautu organizét Saeimas darbu hibrida
reZima, bet gan mazinat Covid-19 krizes sekas. Nevienu no minétajiem mérkiem nebiitu
bijis iesp&jams sasniegt Iidzvertiga kvalitaté ar alternativiem lidzekliem, tostarp ar1 ar
testiem.

Pieteikuma iesniedz&jas pamattiesibu ierobezojums neesot samérojams ar tiem
bitiskajiem ieguvumiem, kadus apstridétajai normai atbilstoSa riciba sniegusi
sabiedribai. Sabiedribas ieguvums esot daudz lielaks neka Pieteikuma iesniedzgjai
noteiktais ierobezojums. Pienemot apstridéto normu, esot sekméta Satversmé
nostiprinato principu un veértibu iedzivinaSana, vairota sabiedribas uztic€Sanas valsts
institlicijam un valsts Tstenotajai politikai, ka ar1 veicinata sabiedribas palauSanas uz
Latvijas zinatnieku, mediku un politiku paustajam atzinam par vakcinaciju ka
efektivako lidzekli cinpai ar Covid-19 krizi.

Pieteikuma iesniedz€ja esot bijusi vienigd Saeimas deputate, kura neizpildija
apstridétaja norma noteiktas prasibas un attiecigi nebija tiesiga piedalities Saeimas
darba. Potencialie plasakas sabiedribas ieguvumi no apstridétas normas piemerosanas
esot atsverusi vienas personas pamattiesibu aizskarumu. Apstridéta norma de facto
pieSkirusi personam tiesibas izveleties — vai nu izpildit taja ietvertas prasibas un attiecigi
piedalities Saeimas darba, vai arT tas neizpildit un paklauties apstridétaja norma
noteiktajiem ierobezojumiem. Turklat apstridéta norma esot noteikusi, ka Saeimas darba
ir tiesibas piedalities ar1 tadam Saeimas deputatam, kur§ san@mis atzinumu par
vakcinacijas atlik§anu uz noteiktu laiku un uzradijis negativu Covid-19 testa rezultatu.
Sada iznémuma pielausana liecinot par interesu salago$anu, proti, plasakas sabiedribas
intereses esot salagotas ar to personu interesém, kuru tiesibas tika ierobezotas. Turklat
ar apstridéto normu raditas negativas sekas esot bijusas 1slaicigas.

Saeima norada, ka likumdevéjam ir plasa ricibas briviba noteikt Satversmes

101. panta pirmaja dala ietverto tiesibu ierobezojumus. Likumprojekta pienemsanas



laika iesaistitas puses esot bijuSas vienispratis, ka Saeimai paSai ir nepiecieSama
kompetence noteikt Saeimas deputata tiesibu izmantosanas kartibu.

Ar apstrideéto normu noteiktais ierobezojums neesot parmerigi ietekmgéjis tautas
viedokla brivu izpausmi. Lai gan Pieteikuma iesniedzgjai bija noteikti ierobezojumi,
vinas iesniegtie priekSlikumi Saeima esot izskatiti. Tatad Pieteikuma iesniedzgjai esot
bijusas iesp€jas aizstavet savu vEl€taju tiesibas un intereses.

Tiesas sedé Saeimas pilnvarotais parstavis noradija, ka Saeimas Prezidijs ar
apstridéto normu noteikta ierobezojuma nepiecieSamibu vert&jis atbilstosi Likuma
noteiktajam — ne retak ka reizi divos méneSos. No 2022. gada 3. marta Saeimas
deputatiem, sanakot uz sedem klatien€, bijusi noteikti ierobeZojumi, pieme&ram, nacies
valkat masku gan Saeimas S€Zu zal€, gan runajot no tribines, ka art distanc€ties citam
no cita. Laika, kad arkart€ja situacija tika atcelta un Saeima saka atkal pulcéeties klatienes

sédes, Likuma mérki vél nekur neesot pazudusi.

4. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — uzskata, ka apstridéta norma
atbilst Satversmes 96. pantam un 101. panta pirmajai dalai.

Saeima apstridéto normu pienémusi laika, kad valsti situacija ar Covid-19
izplatibu bija kritiska. Vakcinacijas pret Covid-19 aptveres palielinasanai noteiktie
pasakumi bijusi nepiecieSami epidemiologiskas drosibas aizsardzibai, jo vakcinacija
bijusi vienigais efektivais lidzeklis, lai izvairitos no smagas saslimsanas ar Covid-19 un
mirstibas. Saeima tobrid esot bijusi tiesiga par savas darbibas mérki izvirzit uzticibas
sekm@sanu valsti 1stenotajai Covid-19 izplatibas parvaldibas politikai un solidarizé€Sanos
ar pargjam valsts un paSvaldibu institicijas nodarbinatajam personam. Pieteikuma
iesniedzgjas tiesibu ierobezo$ana bijis piemérots lidzeklis min&to legitimo mérku
sasniegSanai. Esot apSaubams tas, vai mazak ierobeZojoSas prasibas attieciba uz Saeimas
deputatu dalibu Saeimas darba biitu vertgjamas ka lidzvertigi lidzekli So mérku
sasniegSanai.

Apstridétas normas samériguma konteksta esot svarigi tas, ka Likuma jau
sakotngji bija noteikts ta speka esibas termins, ka art pienakums ne retak ka reizi divos
méneSos kop$ Likuma speka stasanas dienas izvertet taja noteikto ierobezojumu
saglabaSanas nepiecieSamibu. Svarigs apstaklis esot ar1 tas, ka Pieteikuma iesniedzgja

turpinaja piedalities Saeimas komisiju s€d€s un vinas iesniegtie priekslikumi Saeima



tika izskatiti. Tadéjadi Pieteikuma iesniedzgja, kaut ari ierobezoti, tom&r var€jusi
parstaveét savu veletaju intereses un paust savu politisko nostaju. Turklat apstridéta
norma lidztekus pienakumam uzradit sertifikatu paredz€jusi arm iesp&ju uzradit
sertifikatu par negativu Covid-19 testa rezultatu gadijuma, ja sanemts kliniskas
universitates slimnicas specialista vai konsilija atzinums par vakcinacijas atlikSanu uz
noteiktu laiku. Tad€jadi apstridéta norma esot paredz€jusi objektivu ar veselibu saistitu

1iznemumu gadijuma, kad Saeimas deputata vakcinacija bitu atlickama.

5. Pieaicinata persona — Veselibas ministrija — uzskata, ka apstridéta norma
atbilst Satversmes 96. pantam un 101. panta pirmajai dalai.

Ar apstridéto normu noteiktais Pieteikuma iesniedz€jas pamattiesibu
ierobezojums esot noteikts ar likumu. Tapat valstij esot bijis pienakums rikoties
atbilstosi apstakliem un epidemiologiskas drosibas noliikos noteikt ierobeZojumus.

Sakotn&ji par apstridétas normas mérki esot izvirzita epidemiologiski drosu
apstaklu nodroSinasana Saeimas un tas komisiju klatienes s€deés. Tacu, lai apturétu
straujo Covid-19 infekcijas izplatibu, noverstu veselibas apriipes sist€émas parslodzi un
mazinatu noveérSamo mirstibu, vienlaikus nodroSinot svarigu valsts funkciju un
pakalpojumu nepartrauktibu, esot bijis nepiecieSams pastiprinat epidemiologiskas
kontroles pasakumus.

Veselibas ministrija norada, ka priekSnoteikums Saeimas deputatu dalibai
Saeimas un tas komisiju sédes, proti, sertifikats, tika paredz€ts gan pasu deputatu, gan
ar1 citu personu veselibas aizsardzibas labad. Ta rezultata esot samazinata Covid-19
infekcijas izplatiba, ka ar1 novérsta veselibas apriipes sistémas parslodze.

Apstridétaja norma ietvertas prasibas esot bijuSas nepiecieSamas, lai sasniegtu
Likuma 1. panta ietvertos legitimos mérkus. Apstridéta norma esot pienemta,
pamatojoties uz epidemiologijas zinatnes atzinam un ievérojot piesardzibas principu.

Atseviskam personam garantétas tiesibas prasot respektét arl citu personu
pamattiesibas. Pieteikuma iesniedz&jas pamattiesibu ierobezojums esot bijis legitims un
nepiecieSams kop€jo sabiedribas intereSu aizsardzibai, lai maksimali samazinatu Covid-
19 infekcijas parnesi. Apstridéta norma esot kalpojusi infic€Sanas risku mazinaSanai, ka
ar1 tadas situacijas noveérsanai, ka visa veselibas apriipes sist€émas jauda tiktu novirzita

ar Covid-19 infic€to pacientu arst€Sanai, bet citiem pacientiem arst€Sana nebitu



pieejama. Apstridétas normas pienemsanas laika dati par inficé€Sanos ar Covid-19 esot
liecinajusi, ka plasaka vakcinacijas pret Covid-19 aptvere novérsis tik lielu infekcijas
izplatibu, kas novestu pie slimnicu izsikuma un tam sekojoSa sabiedribas veselibas
apdraudéjuma. Veselibas ministrija uzskata, ka vakcinacija lavusi noverst strauju Covid-
19 varianta Delta izplatibu un mazinat veselibas apripes sist€mas riskus jau 2022. gada
sakuma, kad valst1 bija izplatits gan Covid-19 variants Delta, kas saistits ar smagaku
slimibas gaitu, gan variants Omikron, kuram raksturiga loti strauja izplatiba.

Apstridéta norma esot bijusi versta ar1 uz to, lai apturétu vai ierobezotu Covid-
19 izplatiSanos sabiedriba, radot priekSnoteikumus tam, lai personas atkal varétu brivi
parvietoties, ka ar1 priekSnoteikumus dazadu sabiedribai biitisku pakalpojumu, tostarp
veselibas apriipes pakalpojumu, pieejamibai un pienacigai kvalitatei. PEc iesp&jas atraka
sabiedribas atgrieSanas normalos apstaklos, kad Covid-19 infekcijas raditais
apdraud&jums un no ta izrietoSie ierobezojumi biitu noversti vai ievérojami samazinati,
bijusi nepiecieSama ne tikai sabiedribas veselibas aizsardzibas labad, bet ar1 valsts
ekonomikas atveseloSanai, kas savukart nodroSinatu ari citu tiesibu aizsardzibu un
istenoSanu ilgtermina.

Kopgjais un vispargjais sabiedribas veselibas apriipes princips esot infekcijas
novérSana. Ikvienas slimibas primara profilakse, tostarp vakcinacija, esot efektivaka
neka slimibas arstéSana un cina ar slimibas sekam. Vakcinacija esot art daudz efektivaks
un 1étaks Iidzeklis neka test€Sana, kuras rezultata tiek fikséts tikai test€jama parauga
nemsSanas bridi esoSais stavoklis. Nefarmaceitiskie pasakumi iegiistot lielaku nozimi
tad, kad sak mazinaties vakcinu efektivitate infekcijas ierobezosana, piem&ram, ja kops
vakcinacijas ir pagajis ilgs laiks vai Covid-19 varianta Omikron mutacijas gadijuma.
Tacu arT tados apstaklos nefarmaceitiskie pasakumi nemazinot smago slimibas gadijumu
un naves risku.

Ar nefarmaceitiskiem pasakumiem neesot bijis iesp&jams sasniegt ierobeZojuma
mérki tada pasa kvalitate. Ar1 regularas test€Sanas ka Covid-19 izplatibas ierobezoSanas
pasakuma efektivitate bijusi ievérojami zemaka neka vakcinacijas efektivitate. Esot
iesp&jama tada situacija, ka persona jau ir infic€ta, bet Covid-19 tests virusa klatbttni
neuzrada, jo tas v€l nav paspéjis savairoties pietieckama daudzuma. Turklat persona varot

sakt inficét citus jau driz pec Covid-19 testa materiala panemsanas. Neesot izslégta ar1
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nepareiza rezultata iegiiSana — So iesp&jamibu palielinot nepareizi panemts testa
materials.

Vertejot vakcinacijas efektivitati, galvend uzmaniba biitu pievérSama nevis
tadiem infic€Sanas gadijumiem, kad slimibas gaita ir viegla, bet gan smagas slimibas
gadijumu bieZumam un naves riskam. Vakcinacija ievérojami (3,2 reizes) samazinot
naves risku un 2,3 reizes — hospitalizacijas risku. Apstridétas normas pienemsanas bridi,
kad domingjis Covid-19 variants Delta, nevakcinétajam personam saslimSanas risks
bijis gandriz divas reizes lielaks neka vakcin€tajam personam, un turpmak $1 atSkiriba
esot kluvusi vél izteiktaka. Relativais risks nomirt Covid-19 izraisitu veselibas problému
del cilvekiem, kas pabeigusi primaro vakcinaciju, 2022. gada astotaja nedéla bijis 3,6
reizes zemaks neka cilvékiem, kas nebija pilniba vakcinéti. Savukart cilvékiem, kuriem
bija veikta ar1 balstvakcinacija, relativais risks nomirt esot bijis 12,8 reizes zemaks.
Neviena vakcina nenodroSinot simtprocentigi garantétu aizsardzibu. Tacu vakcing$anas
bitiski samazinot infic€Sanas un attiecigi art slimibas talakas izplatiSanas risku.

Tiesas sédé Veselibas ministrijas pilnvarotais parstavis noradija, ka visas
vakcinas, kas tiek izmantotas Latvija, ir sanémusas attiecigu Eiropas Zalu agentiiras
atlauju laiSanai tirgd un ir droSas. Gadijumiem, kad personai tomér radies kait€jums
vakcinas blaknu dél, Sada kait€juma kompensacijai esot paredzets atsevisks reguléjums.
Salidzinot sanemto Covid-19 vakcinu skaitu ar kop€jo kompensacijas pieprasijjumu
skaitu, varot secinat, ka vakcinas bistamiba ir maza. Tika noradits arT uz to, ka lielakais
infekcijas uzliesmojums bijis 2021. gada oktobri-novembri, péc tam infic€Sanas
gadijumu skaits pakapeniski samazinajies, 2022. gada marta atkal bijis v€rojams

uzliesmojums, tacu tas bijis neliels un tapat pakapeniski beidzies.

6. Pieaicinata persona — tiestbsargs — uzskata, ka apstridéta norma atbilst
Satversmes 96. pantam un 101. panta pirmajai dalai.

Liegums Pieteikuma iesniedz&jai piedalities Saeimas darba esot bijis biitisks
vinas pamattiesibu ierobezojums. Apstridéta norma ierobeZojusi Saeimas deputata
amata tiesibas un pilnvaras izteikties un balsot Saeimas un tas komisiju s€d@s.
Likumdevéja tiesibas iejaukties Pieteikuma iesniedz€jas ka deputates pienakumu izpilde

esot apskatamas Sauri.
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Konkréto tiesibu ierobezojumu vajagot vertét, nemot véra epidemiologisko
situaciju, kada ta bija 2021. gada rudeni, un gritibas, kadas strauja Covid-19 izplatiba
radija veselibas apriipes sisteémai. Uz to, ka vakcinacija ir vienigais veids, ka var pasargat
sevi un visu sabiedribu no infic€Sanas ar Covid-19 un 1pasi no smagas slimibas gaitas
vai pat naves, esot noradijusas gan starptautiskas veselibas organizacijas, gan Latvijas
atbildigas iestades. Ikvienas personas izv€le nevakcinéties esot ietekmé&jusi kopgjo
vakcinacijas pret Covid-19 aptveri un kop€jo sabiedribas veselibu.

Latvija 2021. gada rudeni esot bijusi ta valsts, kura konstatets visvairak
jaunatklato Covid-19 gadijumu uz miljonu iedzivotaju. Covid-19 krizes dél Latvija ilgu
laiku bijusi apgriitinata citu slimibu arsté€Sana, jo piekluve daudzam veselibas apriipes
iestadém tikusi ierobezota. Attiecigi bijuSas butiski ierobeZotas Latvijas iedzivotaju
tiesibas sanemt veselibas apripi. Tapat esot konstatéti vairaki trikumi valsts
komunikacija ar sabiedribu, ka ari pastav€jusas bazas par sabiedribas neuztic€Sanas
ietekmi uz valsts politikas efektivitati Covid-19 izraisitas krizes ierobezoSana.

UzticeéSanas valdibai un tas l€émumiem esot butiski svariga. Sabiedribas
uztic€Sanos valdibas istenotajai politikai attiecigaja laika posma liela mera vargjis
iedragat tas, ka no valsts parvaldes darbiniekiem tiktu prasita tada likumpaklausiba,
kadu nebiitu gatavi brivpratigi apliecinat Saeimas deputati. Ar apstridéto normu Latvijas
sabiedribai sitits signals par Saeimas deputatu solidaritati, kas var€usi veicinat
sabiedribas uztic€Sanos valdibas pienemtajiem l€mumiem un pozitivi ietekméet valsts
politikas ievieSanu Covid-19 izplatibas ierobeZoSanai. P&c tiesibsarga ieskata, Saeimas
lémumam pienemt apstridéto normu un uz Saeimas deputatiem attiecinat lidzvertigas
prasibas darba pienakumu veikSanai nenoliedzami bijusi pozitiva ietekme uz valsts
politikas 1stenoSanu Covid-19 izplatibas ierobeZoSanai. Turklat mazak ierobezojosu
lidzeklu pieméroSana Saeimas deputatiem izslégtu iesp&ju sasniegt Likuma noteikto
solidarizéSanas merki.

Pienakums vakcinéties pret Covid-19 esot bijusi reakcija uz neatlickamo socialo
vajadzibu aizsargat individu un visas sabiedribas veselibu. Saeimas deputatiem
vajadz€jis ar savu ricibu radit priek§zimi, motivéjot un iedroSinot vakcinéties pret
Covid-19 visas sabiedribas grupas.

Laika, kad apstridéta norma tika pienemta, sabiedribas veseliba un ikvienam

Latvijas iedzivotajam piemitoSo Satversmes 111.panta noteikto tiesibu ieveroSana
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bijusi prioritars meérkis, kura sasniegSanas labad bijusi pielaujami ari loti butiski
privatpersonu tiesibu ierobezojumi. Ikviena individa pamattiesibu realizacija vienmer
esot samérojama ar visas sabiedribas interes€m. Konkrétajos apstaklos sabiedriba no
Saeimas deputatiem var&jusi prasit lidzvertigu likumpaklausibu un tiesibu normu
1everoSanu.

Apstridéta norma esot pienemta arkartgjas situacijas laika, kad sabiedribas
veselibas apdraud@ums bija seviSki augsts un to ilgstoSi neizdevas noverst ar
sabiedribas brivibas mazak ierobeZojoSiem lidzekliem. Saeimas deputatu tapat ka
jebkura cita Latvijas iedzivotaja pamattiesibu ierobezojumi var&jusi but pat vél
stingraki. Turklat Pieteikuma iesniedz€jas tiesibu ierobezojums esot bijis ierobezots
laika. Likuma esot iestradata prasiba to regulari parskatit, tadejadi saglabajot pietickamu
clastibu reagét uz to apstaklu izmainam, kuri tika atziti par pamatu apstridétas normas

pienemsanai.

7. Pieaicinata persona — Slimibu profilakses un kontroles centrs — uzskata, ka
apstridéta norma atbilst Satversmes 96. pantam un 101. panta pirmajai dalai.

No 2020. gada septembra beigam Latvija esot noverots Covid-19 infekcijas
pieaugums. 2021. gada vasaras un rudens perioda So tendenci pastiprinajusi vél daudz
infekciozaka Covid-19 varianta Delta izplatiba. InficéSanas gadijumu maksimums —
16 957 — ticis sasniegts 2021. gada 42. ned€la. Strauji pieaudzis ari to Covid-19
slimnieku skaits, kuri vid€ji smagas un smagas slimibas gaitas d€l bija ievietoti
slimnicas. Pieaugot smago Covid-19 gadijumu skaitam, strauji pieaudzis ari attiecigo
naves gadijumu skaits. InficéSanas risks nevakcinétajam personam bijis daudz augstaks
neka tam personam, kuras bija izgajusas pilnu vakcinacijas kursu.

Kamer netika panakta pietickama vakcinacijas pret Covid-19 aptvere, strauji
pieaudzis vid€ji smago un smago Covid-19 gadijumu skaits to cilvéku vida, kuri vél
nebija uzsakusi vai nebija pabeigusi vakcinacijas kursu. Smagas saslimSanas un ar to
saistitas hospitalizacijas risks, ka ari letala iznakuma draudi nevakcinétam personam
bijusi daudz lielaki neka personam ar pabeigtu pamatvakcinacijas kursu. Lielako slogu
veselibas apripes sisteémai radijusi tie ar Covid-19 sasirguSie pacienti, kuri nebija

uzsakusi vai pabeigusi vakcinaciju.
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Lai aptur€tu straujo infekcijas izplatibu, bijis nepiecieSams ieviest pasakumus,
kas mazinatu cilvéku savstarp€jos kontaktus, it 1pasi to cilvéku kontaktus, kuri nebija
pilniba vakcinéti pret Covid-19 vai to parslimojusi. Vienlaikus bijis nepiecieSams
maksimali intensivi veicinat vakcinacijas pret Covid-19 aptveri. Lémums par
vakcinacijas pret Covid-19 aptveres veicinasanu esot palidz€jis atjaunot vakcinacijas
tempu. Turklat Latvijas epidemiologiskas uzraudzibas dati un starptautiski piecjamie
zinatniskie dati esot liecinajusi par vakcinacijas izSkiroSo nozimi Covid-19 izplatibas
ierobezoSana, smagu slimibas formu un naves gadijumu novérsana.

Tiesas seédé Slimibu profilakses un kontroles centra pilnvarotais parstavis
noradija, ka visu FEiropas Savienibas dalibvalstu eksperti vienbalsigi atbalstijusi
vakcinaciju, jo ta pieradijusi savu efektivitati un sp&ju apturét Covid-19 izplatiSanos.
Vakcinas tik 1sa laika izgajuSas kliniskos p€tijumus tikai tap€c, ka visi procesi notikusi
paraléli, nevis ta, ka médzot biit ar parastajam vakcinam. Vakcinu droSumu un
efektivitati nevarot apSaubit. Jautajums par to, vai vakcinam ir kadas nevélamas blaknes,
esot javerte loti piesardzigi, jo esot konstateti tikai dazi smagu blaknu gadijumi. Turklat
2022. gada situacija mainijusies. Covid-19 variants Delta pamazam lidz martam esot
pazudis, bet otrs variants — Omikron — neesot bijis tik bistams, turklat esot krietni
pieaudzis gan vakcin€to skaits, gan ar1 infic€juSos un Iidz ar to imunitati ieguvuso
personu skaits. L1dz ar to samazinajies kop€jais sabiedribas apdraud€jums. Ar1 slimnicas
ievietoto slimnieku skaits esot mazinajies, kaut ari saslimstibas raditaji bijusi krietni
augstaki neka agrak, jo Covid-19 variants Omikron esot lipigaks neka Delta. Telpa, kura
uzturas, pieméram, tris nevakcinétas personas, iesp&jamiba inficeties ar Covid-19 biitu
loti reala. Proti, jo mazak kolektiva nevakcinétu personu, jo lielaka drosiba, un otradi —
jo vairak nevakcin€tu personu, jo lielaka iesp&jamiba, ka viruss izplatisies. Pat ja
nevakcin€ta persona strada attalinati, ta varot paklaut riskam cilvékus, ar kuriem ta

kontaktgjas citas vietas.

8. Pieaicinata persona — Dr. iur. Janis Pleps — norada, ka ir pielaujams noteikt
tadus fizisko personu pamattiesibu ierobezojumus, kuri attiecas ari uz valsts
konstitucionalo organu amatpersonam. Ja pamattiesibu ierobezojumi noteikti pienaciga
kartiba, to adresatiem esot pienakums tos ievérot. Vel jo vairak tas attiecoties uz valsts

konstitucionalo organu amatpersonam, no kuram daudzas, amata stajoties, dod svinigu
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solijumu (zverestu) ievérot Satversmi un likumus. Saeimas deputatiem ka tautas
priekSstavjiem esot ne tikai tiesibas, bet ar1 pienakumi, tostarp pienakums cienit un
vienm&r ieverot Satversmi, Sacimas kartibas rulli un citus normativos aktus, ka ari
godpratigi pildit Saeimas deputata svinigaja solijjuma pausto apnemsanos.

Uz likuma “Par arkartgjo situdciju un izp€muma stavokli” pamata noteiktie
pamattiesibu ierobezojumi vai papildu pienakumi arkart&ja situacija varot tikt attiecinati
ar1l uz Saeimas deputatiem, 1pasi apstaklos, kad tadi pasi ierobeZzojumi vai papildu
pienakumi tiek noteikti ar1 citam personu grupam. Demokratiska tiesiska valsti esot
sagaidams, ka parlamenta deputati radis priek§zZimi un paraugu apdraud@uma
parvarésana un speka esoSo likumisko prasibu ievérosana.

Tadgjadi esot bijis pamats sagaidit, ka prasiba pec sertifikata tiks godpratigi un
priek§zimigi izpildita un 2021. gada 15. novembr1 visiem Saeimas deputatiem bis
sertifikats. Saeimas deputatam, kur§ Iidz 2021. gada 15. novembrim nebija ieguvis
sertifikatu, vajadzgjis rékinaties ar noteiktu tiesisku seku iestasanos — ar ierobezojumu
veikt savus amata pienakumus.

Arpus juridiska viedokla ietvariem atrodoties attieciga jautajuma iesp&jamie
risinajumi konteksta ar Saeimas deputata politisko atbildibu tad, ja valstt ir arkartéja
situacija, bet deputats nav izpildijis tam ka valsts amatpersonai paredz&to pienakumu.
Sertifikata neesiba Saeimas deputatam var€jusi biit par pamatu attieciga jautajuma
izskatiSanai Saeimas Mandatu, &tikas un iesniegumu komisija. ST komisija esot tiesiga
1zvertet katru gadijumu individuali un lemt par konkrétaja gadijuma iesp&jamo ricibu.

Arkartgjas situacijas laika jautajums par Saeimas darba iek3&jo organizaciju un
Saeimas deputata tiesibam pildit savus amata pienakumus esot apspriezams atbilstosi
parlamenta autonomijas principam un Satversmes 21. panta noteiktajam. Saeima pati
varot ar deputata amata tiestbam saistitos jautajumus detalizétak noregulét Saeimas
kartibas rulli vai ar Saeimas Prezidija lémumu. Izlemjot Sos jautajumus, biitu ievérojama

Saeimas deputata ka tautas priek$stavja statusa interpretacija.

9. Pieaicinata persona — Dr. iur. Karina Palkova — uzskata, ka apstridéta
norma neatbilst Satversmes 96. pantam un 101. panta pirmajai dalai.
Likuma anotacija sniegta informacija par apstridétas normas nepiecieSamibu,

pieméroSanu un ietekmi uz dazadam jomam esot butiski atSkirusies no ta, kas tika

15



ietverts Likuma. Apstridéta norma likumdosSanas procesa esot biitiski mainita. Tadgjadi
neesot izpildits viens no anotacijas galvenajiem uzdevumiem — inform&t I€muma
pienémeéjus un iedzivotajus par ierosinata reguléjuma pamatotibu, lietderibu un ietekmi.
Turklat likumdevejs neesot izvertgjis Saeimas deputata ka tautas priekSstavja statusa
nozimigumu un Ipatnibas pretstata apstridétas normas galigas redakcijas mérkim
konteksta ar sabiedribas veselibas un droSibas aizsardzibu.

Ar apstridéto normu esot krietni ierobezotas tiesibas, kuras Saeimas deputatam
paredzetas Satversmé un kuras Saeimas deputats ir ieguvis, tautai vinu ievélot. Pieméra
radiSana nevarétu kalpot par virsmérki Saeimas deputata statusa, tiesibu un pienakumu
ierobeZoSanai, ja vien nav veikts pilnigaks vertgjums.

Ja darba specifika to pielavusi, tad neesot skaidrs, kapéc Saeimas deputatam tika
liegtas tiesibas veikt darbu attalinati vai hibrida reZima. Tapat neesot skaidrs, vai tieSam
Saeimas deputats savas kompetences ietvaros nebija sp&jigs sasniegt Likuma mérkus ar
citiem lidzekliem un cik liela méra deputata tiesibu ierobezZojums vargja ietekméet
sabiedribas uzvedibu, ka arT veselibas un drosibas aizsardzibu.

Tautas intereSu parstaviba un aizstaviba varot tikt nodroSinata ka attalinati, ta ar1
hibrida rezZima. To esot pieradijusi Covid-19 krizes laika istenota prakse, kad citstarp ar1
Saeimas darba ieviestie digitalie risinajumi liecinajusi par to, ka attalinatais darbs var
tikt veiksmigi 1stenots. Saeimas deputates tiesibu ierobezojums, kas vinai liedzis pildit
darba pienakumus attalinati, nevarot tikt uzskatits par samérigu bez attieciga vertejuma
veikSanas.

Dr. iur. Karina Palkova uzskata, ka, nemot véra apstridétas normas pienemsanas
laika pastavéjuso epidemiologisko situaciju un zinatnes atzinas, tik strikti ierobezojumi
neesot bijusi nepiecieSami. Proti, ne vakcinacija, ne testéSana, ne parslimosana nelaujot
pilniba izslégt Covid-19 infekcijas parnesi. Turklat no visiem 100 tautas priekSstavjiem
vien loti nedaudzi neesot sp€jusi uzradit sertifikatu. Tadejadi tas, ka dazi deputati
nevelgjas, nesp€ja vai citu iemeslu dél atteicas uzradit sertifikatu, neesot vargjis negativi
ietekmét sabiedribas uztic€Sanos valsts un paSvaldibu institliciju, tostarp Saeimas,
darbibai, ka arT uzticéSanos valsti 1stenotajai Covid-19 izplatibas parvaldibas politikai.

Apstridétas normas mérkis acimredzot bijis minimiz&t epidemiologiskas drosibas
riskus valsts funkciju veikSanai, proti, nodroSinat cilvéka veselibas aizsardzibu, nevis

stiprinat sabiedribas uztic€Sanos valsts parvaldei. Ja epidemiologiska situacija valsti
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prasa krasi mazinat socialos kontaktus un aktivitates un ja pamattiesibu ierobezojuma
pamata ir nepiecieSamiba mazinat Covid-19 izplatibas risku, ka arT aizsargat iedzivotaju
tiesibas uz veselibu un dzivibu, tad attiecigais ierobeZojums esot atzistams par

attaisnojamu. Tacu attieciba uz apstrideéto normu esot noradits pavisam cits mérkis.

10. Pieaicinata persona — Mg. iur. Edgars Pastars — norada: Saeimai ir tiesibas
paredzét to, ka deputatu darbiba tiek paklauta zinamiem noteikumiem epidemiologiskas
situacijas dél. Saeimas deputata tiesibas piedalities Saeimas darba, neatnemot vinam
mandatu, esot ierobezojamas tikai tad, ja attiecigie ierobezojumi ir tieSi saistiti ar
vajadzibu nodro$inat netrauc€tu parlamenta darbibu. Tas ietverot ari sabiedribas
drosibas un veselibas apsvérumus. Neesot Saubu par to, ka Covid-19 krizes apstaklos
klatienes kontakti ir ierobezojami. Tomer apstridéta norma esot krietni vien plasaka par
So tveérumu.

No likumdoSanas procesa materialiem esot redzams, ka likumprojekta pirma
lastjuma redakcija tika bitiski grozita galvenokart tadel, lai nodroSinatu Saeimas
deputatu vienlidzibu ar citiem publiskaja sektora nodarbinatajiem. Tacu $ada pieeja
neesot pamatota vairaku iemeslu dél. Pirmkart, ierobeZot tiesibas vienai grupai tikai
tadel] vien, ka tas ir ierobezotas citai grupai, varetu tikai tad, ja $ada veida tiktu sasniegts
ierobezojuma legitimais mérkis. Tiesibas nevarot ierobezot péc principa “ja visiem, tad
visiem”. Otrkart, esot apSaubams tas, vai publiskaja sektora nodarbinatajiem tada
izn@muma ka attalinatais darbs neparedzé$ana vispar bijusi atbilstoSa Satversmei, tadel
atsauksSanas uz to ka uz nozimigu argumentu Satversmes tiesas procesa cita lieta neesot
pielaujama, jo tadgjadi viens ierobezojums tiekot pamatots ar citu ierobezojumu, kas,
iesp&jams, ir tikpat neatbilstoSs Satversmei.

Saeima un tas komisijas apstridétas normas darbibas laika, kas sakrita ar augstaka
epidemiologiska apdraudéjuma laikposmu, noturéjusas neklatienes sédes, un komisiju
gadijuma esot praktizets ar1 jaukts sédes norises formats. Apstridéta norma paredzgjusi
loti stingru ierobeZojumu salidzinajuma ar samérigako risinajumu, kas ticis piedavats
likumprojekta ta pirma lasijuma redakcija. Klatienes darbs faktiski esot izmantots tikai
pasas apstridétas normas darbibas beigas, kad sabiedribas apdraud&jums kopuma jau

bijis pietiekami zems, proti, arkart€ja situacija bija beigusies.
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No likumdoSanas procesa materialiem varot secinat, ka tika akcentéta smaga
situacija ar vispargjiem inficéSanas ar Covid-19 raditajiem. Tas noziméjot, ka
nevakcinétiem deputatiem butu lielaka varbiitiba inficéties ar Covid-19 un tadel nespét
piedalities Saeimas darba, 1idz ar to Saeimas darba nepartrauktiba biitu apdraudéta, pat
ja deputati varétu stradat attalinati. TaCu esot bijis iesp€ams saudzgjoSaks
risinajums — ieviest tiesisko regul&jumu divas pakapes, proti, apstridéto normu ieviest
tikai tada gadijuma, ja deputatu vairakums nebiitu vakcin€ti vai nebiitu parslimojusi
Covid-19 un tadgjadi pastaveétu neapSaubams risks, ka Saeimas darba nepartrauktiba var
tikt apdraudéta. Apstridétas normas pienemsanas bridt lielaka dala deputatu jau bijusi
vakcinéti pret Covid-19. Lidz ar to apstridétas normas nepiecieSamiba neesot bijusi tiesi
saistita ar parlamenta darba nepartrauktibas nodroSinasanu.

Jautajuma par Satversmes 96. panta ietverto tiesibu ierobeZoSanu vajagot nemt
vera to, ka Saeimas deputatiem nebija paredz€ta ne piespiedu vakcinacija, ne visparéjs
pienakums vakcingties un nevakcin€tajiem deputatiem nebija paredzets kriminaltiesiska
rakstura sods. Apstridéta norma esot ierobezojusi Satversmes 101. panta pirmaja dala
noteiktas tiesibas. Minétais Satversmes pants ietverot ne tikai jautajumus par amata
zaudéSanu vai liegumu pildit valsts dienestu, bet ari tiesibas to pildit pec iecelSanas
amata, izmantojot visas deputatam noteiktas tiesibas.

Nemot véra minéto, Mg. iur. Edgars Pastars uzskata, ka apstridéta norma
neatbilst Satversmes 101. panta pirmajai dalai vairaku iemeslu dél. Pirmkart, attalinatam
darbam tik stingrs ierobeZojums neesot bijis nepiecieSams. Otrkart, klatienes sédes
notikusSas tikai apstridétas normas darbibas beigu posma. Treskart, apstridétas normas
pienemsSanas bridi lielaka dala deputatu jau bijusi vakcinéti. Ceturtkart, Saeimas
komisijas sédes notikusas un joprojam notiekot galvenokart hibrida formata. Piektkart,

solidariz€$anas neesot pietickams arguments.

11. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Medicinas fakultates vadosa
pétniece Dr. iur., MD Solvita Olsena — norada, ka situacija Latvija 2021. gada rudent
bijusi loti satraucoSa — loti augsta mirstiba, saslimstiba, parslogota veselibas apriipes
sistéma. Sabiedribas apdraud&ums bijis pietickami biitisks, lai Saeima mekl&tu tobrid
zinamus un pieejamus risinajumus ta mazinasanai. PEtijumi pieradot, ka vakcinas pret

Covid-19 bija efektivas un mazinaja gan slimibas izplatibu, gan saslim§anas smagumu.
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Saeimai esot bijis pienakums rikoties, lai mazinatu sabiedribas apdraudéjumu. Prasiba
vakcinéties pret Covid-19 tiem cilvekiem, kuri strada valsts institiicijas un citas
institlicijas un satiekas ar citiem cilvékiem, esot bijis samérigs risinajums. Tas, ka ar
2022. gada 1. martu arkartas situacija tika izbeigta, nenozimgjot to, ka Likuma meérki
bitu sasniegti. Tika arT noradits uz to, ka testa efekts uz sabiedribas drosibu kopuma ir
loti 1slaicigs, bet vakcinacijas efekts — daudz ilglaicigaks. Turklat demokratiska valsti
loti griitos apstaklos valsts iestaZzu darbinieku, taja skaita prezidenta, deputatu,
amatpersonu, solidaritatei ar visiem pargjiem sabiedribas locekliem esot izSkiroSa
nozime griittbu parvaréSana. Ja sabiedribas apdraud@ums biitiski pieaug, tad valsts
amatpersonam esot gan €tisks, gan morals pienakums rikoties, nevis aizbildinaties ar to,
ka pietriikst zinatnisku pieradijumu. Tapat esot jaskatas uz to, vai individu izdaritas

likumigas izv€les jebkada veida lauj vai nelauj sasniegt sabiedribas droSibas mérkus.

12. Pieaicinata persona — 13. Saeimas Aizsardzibas, iekSlietu un korupcijas
noveérSanas komisijas vaditajs Juris Rancans — norada, ka apstridétas normas
pienemsanas laika epidemiologiska situacija bija loti smaga. Bijusi spéka dazadi
ierobeZojumi, bet tie neesot bijusi pietiekami. Attiecigajos apstaklos neesot bijis laika
dibinat darba grupas un méneSiem ilgi apspriesties par to, kadai vajadzetu biit
likumprojekta redakcijai. Situacija no Saeimas esot prasijusi diezgan izIemigu un strauju
ricibu. Tapec likumprojekts konceptuali esot izdiskutéts pirmaja lasijuma komisijas s€éde
un attiecigi pec tam esot diskutéts atseviski par katru priekslikumu.

Ta ka likumdevéjs bija noteicis darba devéju tiesibas prasit sertifikatu darba
turpinaSanai klatieng, esot nolemts, ka arT Saeimas deputatiem ir jauzrada sertifikats.
Lielaka dala deputatu uzskatijusi, ka prasiba uzradit sertifikatu ir sameriga. Nemot véra
to, ka ar So prasibu ieviestais ierobezojums bija pagaidu ierobezojums, tas esot atzistams
par samerigu.

Juris Rancans noradija, ka likumdevéja politiska izskirSanas bijusi $ada: ja
Saeimas deputats nepiedalas Saeimas darba, tad vins par to nesanem atlidzibu. Nevarot
uzskatit, ka deputati biitu vienlidzigaki par citiem cilvékiem un nestradajot vartu

sanemt atalgojumu.
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13. Pieaicinata persona — Rigas Austrumu kliniskas universitates slimnicas
pulmonologs, invazivas pneimonologijas kabineta vaditajs Ainars Zarin$ — norada,
ka vakcinacijas jéga esot Covid-19 parneses celu partraukSana. 2021. gada rudent
situacija esot bijusi dramatiska. Esot jau aktualizgjies jautajums par tada algoritma
izveidi, kas palidzetu i1zskirt to, kuras personas tiks arstétas un kuras ne. Lidz Sadai
situacijai veselibas apriipes sist€ma tomér neesot nonakusi, bet ta esot apsveérta. Arl
viens pats nevakcin€ts Saeimas deputats var€jis apdraudet sabiedribu, vairojot socialo
nestabilitati. TieSi Saeimas deputatam vajadzetu biit tam, kas rada pieméru sabiedribai.

Ainars Zarin$ apstiprindja arf to, ka testéSana neesot tikpat dross Iidzeklis ka vakcinacija.

Secinajumu dala

14. Izskatamaja lieta Pieteikuma iesniedz&ja lugusi vertét apstridétas normas
atbilstibu Satversmes 96. pantam un 101. panta pirmajai dalai. Lidz ar to Satversmes
tiesai, nemot véra izskatamas lietas butibu, ir janosaka efektivaka pieeja $is atbilstibas
izvertesanai.

Apstridétaja norma bija ietverts prieksnoteikums tam, lai Pieteikuma iesniedzgja
no 2021.gada 15.novembra varétu piedalities Saeimas darba. Lietas dalibnieku
argumenti péc butibas attiecas uz to, vai ar apstridéto normu noteiktais Pieteikuma
iesniedz€jas — Saeimas deputates — tiesibu ierobezojums bija tiesisks. Nemot véra
mingto, izskatamas lietas pamatjautajums ir $ads: vai apstridétaja norma noteiktais
liegums deputatam piedalities Saeimas darba atbilst Satversmes 101. panta pirmaja dala
ietvertajam tiesibam piedalities valsts darbiba.

Tadejadi Satversmes tiesa visupirms izvertes apstridétas normas atbilstibu

Satversmes 101. panta pirmajai dalai.

15. Satversmes 101. panta pirma dala nosaka: “Ikvienam Latvijas pilsonim ir
tiesibas likuma paredz&taja veida piedalities valsts un pasvaldibu darbiba, ka ar1 pildit
valsts dienestu.”

Ja persona ir ievéleta Saeima, tad Satversmes 101. panta pirma dala attiecinama
ar1 Uz tiesibam pildit deputata amatu bez tadas icjaukSanas $a amata funkciju izpilde,

kas butu pret€ja visparjiem tiesibu principiem un Satversmé noteiktajam tiesibam

20



(sal. sk. Satversmes tiesas 2019. gada 23. decembra sprieduma lieta Nr. 2019-08-01
10. punktu). Ari Eiropas Cilvektiesibu tiesa uzsvérusi, ka ievéléSanas gadijuma
deputatam ir tiesibas pildit deputata pienakumus (sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas
palatas 2020. gada 22. decembra sprieduma lieta ‘“Selahattin Demirtas V. Turkey
(Nr. 2)”, pieteikums Nr. 14305/17, 386. punktu).

Satversmes tiesa atzinusi, ka Satversmes 101. panta pirmo dalu papildina un
preciz€ Satversmes 5. pants, kas nosaka Saeimas deputata tiesisko statusu. Tas nozimg,
ka Saeimas deputata pienakums ir biit par tautas prieksstavi. No Satversmes 5. panta
izriet, ka deputats iegiist brivo parstavibas mandatu, kura galvenais mérkis ir pasargat
deputatu no citu personu ietekmes un laut Iémumiem Saeima veidoties autonomi. Briva
parstavibas mandata princips rada prieksnoteikumus tam, lai deputats vienotos ar citiem
deputatiem par Saeimas lémumu saturu, un tadgjadi veicina Saeimas lemtsp&ju. No St
principa Saeimas deputatam izriet virkne tiesibu, tostarp piedalities Saeimas s€dgs,
runas tiesibas un tiesibas balsot, ka ari tiesibas iesniegt priekslikumus, bt Saeimas
komisiju un apakskomisiju sastava, piedalities komisiju s€des, ka art lemt par komisijas
kompetencé esoSiem jautajumiem un balsot par tiem (sal. sk. Satversmes tiesas
2019. gada 23. decembra sprieduma lieta Nr. 2019-08-01 11. punktu).

Tiestbam piedalities Saeimas s€des, runas tiesibam un balsosanas tiesibam ir
iz8kiroSa nozime deputata darbiba. Deputata tiesibas tiktu batiski vajinatas, ja vinam
liegtu mutvardos aizstavet savas iniciativas, parliecinat citus deputatus par savu ideju un
priekslikumu nozimibu. Deputata tiesibas piedalities Saeimas sédés un balsoSanas
tiesibas nevar tikt atnemtas pec bitibas, bet var tikt ierobezotas, lai nodroSinatu Saeimas
funkciongsanu (sal. sk. Satversmes tiesas 2019. gada 23. decembra sprieduma lieta
Nr. 2019-08-01 11. punktu). Ari Eiropas Komisija par demokratiju caur tiesibam
(Vengcijas komisija) versusi uzmanibu uz to, ka deputata tiesibam piedalities
parlamenta sédés, izmantojot savas balsstiesibas, ir izskiroSa nozime un tas ir
neaizstajamas deputata aizsardzibai un darbibas nodros§inasanai (Sk. Venécijas komisijas
2010. gada 15. novembra peétijuma par opozicijas lomu demokratiskas valsts
parlamenta, Nr. CDL-AD(2010)025 53. un 56. punktu. Pieejams: www.venice.coe.int).

Atbilstosi apstridétajai normai Saeimas deputatam, lai vins varétu piedalities
Saeimas darba, bija jaiesniedz Saeimas Mandatu, &tikas un iesniegumu komisijai

sertifikats val kliniskas universitates slimnicas specialista vai konsilija atzinums par

21



vakcinacijas atlikSanu uz noteiktu laiku kopa ar sertifikatu par negativu Covid-19 testa
rezultatu.

Ka izrietéja no Likuma 1. panta, ar Saeimas darbu ir saprotama Saeimas deputatu
daliba Saeimas, tas komisiju, speciali izveidoto komisiju, apakskomisiju, deputatu
grupu, deputatu darba grupu, Frakciju padomes un Saeimas Prezidija sédg€s, citos
Saeimas vai Saeimas strukthirvienibu organizétos pasakumos, ka ari Saeimas
arpolitiskaja darbiba. Saeimas Juridiskais birojs, atbildot uz Pieteikuma iesniedzgjas
jautajumiem par vinas ka Saeimas deputates tiesibu ierobezojuma apméru, noradija, ka
Likums vinai liedz piedalities Saeimas darba tikai ta 1. panta noraditajos aspektos, bet
vinai netiek liegts istenot minétaja panta nenoraditas Saeimas deputata tiesibas, tostarp
tiesibas iesniegt priekslikumus, uzdot jautajumus rakstveida, piedalities Saeimas
dokumentu aprites procesa.

Apstridéta norma bija speka no 2021.gada 14.novembra Iidz 2022. gada
31. martam. Saja laikposma no 2021. gada 15. novembra lidz 2022. gada 2. martam
Saeimas sédes notika attalinati, bet komisiju s€des — gan attalinati, gan dal&ji attalinati.
Savukart no 2022. gada 3. marta Iidz 31. martam Saeimas deputati uz Saeimas sedém
sanaca klatieng, bet uz Saeimas komisiju sedém — gan attalinati, gan dalgji attalinati un
atseviSkos gadijumos ar1 klatiené.

Pieteikuma iesniedzéja Saeimas Mandatu, &tikas un iesniegumu komisijai
neiesniedza ne sertifikatu, ne kliniskas universitates slimnicas specialista vai konsilija
atzinumu par vakcinacijas atlik§anu uz noteiktu laiku kopa ar sertifikatu par negativu
Covid-19 testa rezultatu. Tadel vinai tika ierobezota iesp&ja piedalities Saeimas darba
apstridétaja norma noteiktajos aspektos. Proti, Pieteikuma iesniedz&ja nevargja
piedalities Saeimas un tas komisiju attalinatajas un klatienes sédes, Sajas sédgs izteikties,
balsot un plasak pamatot pasas iesniegtos priekslikumus. Saeima norada, ka Pieteikuma
iesniedz&ja, kaut arT vinai bija noteikti ierobezojumi, tomér saglabaja deputata mandatu
un turpinaja piedalities komisiju seédés ka klausitaja, turklat Saeima tika izskatiti
Pieteikuma iesniedzgjas iesniegtie priekSlikumi.

Tadgjadi laikposma no 2021. gada 15. novembra lidz 2022. gada 31. martam
Pieteikuma iesniedzgjas tiesibas piedalities Saeimas darba bija ierobezotas.

Lidz ar to apstridétaja morma bija noteikts Pieteikuma iesniedzéjas

Satversmes 101. panta pirmaja dala ietverto tiesibu ierobeZojums.

22



16. Vertejot pamattiesibu ierobezojuma satversmibu, sakotnéji japarbauda, vai
ierobezojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu. Pamattiesibu
ierobezojumam jabit noteiktam tada likumdoSanas procesa, kas atbilst labas
likumdosanas principam (sk. Satversmes tiesas 2022. gada 29. septembra sprieduma
lieta Nr. 2022-08-01 13. punktu).

16.1. Likumprojekts Nr. 1225/Lp13 “Par pagaidu papildu prasibam Saeimas
deputatu un pasSvaldibu domju deputatu darbam” (turpmak — likumprojekts) tika
iesniegts Saeimai 2021. gada 9. novembri un izskatits steidzamibas kartiba divos
lasTjumos. Pirmaja lasTjuma tas tika izskatits 2021. gada 11. novembri, otraja lasijuma —
2021. gada 12. novembrT.

Satversmes tiesai nerodas saubas par to, ka apstridéta norma ir pienemta un
izsludinata Satversmé un Saeimas kartibas rulli noteiktaja kartiba, ka ar1 ir pieejama
atbilsto$i normativo aktu prasibam. Tapat Satversmes tiesai nav Saubu par to, ka
apstridéta norma ir pietiekami skaidri formuléta, lai Pieteikuma iesniedz€ja bititu
vargjusi izprast no tas izrietoSo tiesibu un pienakumu Saturu un paredzet tas
piemérosanas sekas.

16.2. Pec Pieteikuma iesniedz&jas ieskata, apstridétas normas pienemsanas
procesa netika ievérots labas likumdosanas princips, jo likumprojekts tika pienemts
steidzamibas kartiba un tam tika noteikts 1pasi Tss priekslikumu iesniegSanas termins.
Tas esot liedzis icinteresétajam personam iesp&ju piedalities diskusija. Tiesas séde
Pieteikuma iesniedz&ja argumentgja, ka priekslikumu iesniegsanas terminam vajadzgjis
biit tadam, lai vina spétu sagatavot savus argumentus par citu personu iesniegtajiem
priekslikumiem.

Atbilstosi Saeimas autonomijas principam likumdevé&jam ir ricibas briviba un tas
ir tiesigs pats izdarit lietderibas apsvérumus par kada likumprojekta izskatiSanu
steidzamibas kartiba. Turklat no lietas materialiem izriet, ka likumdevgjs 1émumu atzit
likumprojektu par steidzamu un izskatit divos lasijumos pamatojis ar to, ka valsti ir
arkartgja situacija un pastav seviski augsts sabiedribas veselibas apdraud€jums, ko jau
ilgstosi nav izdevies noverst. Tatad apstridéta norma bija tiesi saistita ar nepiecieSamibu
ierobezot Covid-19 infekcijas izplatibu, kuras limenis 2021. gada rudeni bija kritiski

augsts.
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Lai izvertetu, vai likumdevejs ir ieverojis tam noteiktas ricibas brivibas robezas,
Satversmes tiesai citstarp japarliecinas ari par to, vai priekSlikumu iesniegSanas
termin$ — viena stunda — bija pietiekams. Ka redzams no otrajam lasijumam sagatavota
priekSlikumu apkopojuma, deputati, taja skaita Pieteikuma iesniedz&ja, Saeimas
Juridiskais birojs, ka ari citas personas un institicijas varéja noformulét un iesniegt
savus priekslikumus. Tadgjadi termin$ konkrétaja gadijuma bija pietiekams.

Saeimas kartibas rulla 90. panta pirma un otra dala regul€ termina noteikSanu
priekslikumu iesniegSanai otrajam lasijumam, kura Saeimas deputats var sagatavot un
grozit savu priekslikumu. Tacu jédziens “termins” nav saprotams ta, ka terminam
vajadz&tu but tadam, lai deputatam jebkura gadijuma bitu iesp&ja reagét ari uz citu
personu iesniegtajiem priekslikumiem. Priekslikumu apspriesanai ir paredzgtas
diskusijas Saeimas komisijas un debates Saecima, kad likumprojekts tiek izskatits otraja
lastjuma.

Lidz ar to likumdevgjs, nosakot likumprojekta izskatisanu steidzamibas kartiba
un priekslikumu iesniegSanas terminu, ir ieverojis savas ricibas brivibas robezas.

16.3. Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka labas likumdosanas princips tika
parkapts ari tad¢jadi, ka atbildiga komisija un Saeima ignor€jusas Saeimas Juridiska
biroja iebildumus un bridinajumus par apstridétas normas neatbilstibu Satversmei.
Savukart Saeima norada, ka Juridiska biroja iebildumi pret apstridéto normu tika
apspriesti, bet deputati tos neatbalstija. Saeima vérs uzmanibu arT uz to, ka p&c iespgjas
tika uzklaustti un nemti véra konstitucionalo tiesibu ekspertu viedokli.

No likumprojekta izstrades materialiem izriet, ka uz atbildigas komisijas sedém
tika aicinati un savu viedokli gan rakstveida, gan mutvardos $ajas sed€s pauda vairaki
tiestbu zinatnu eksperti, tiesibsargs, Veselibas ministrijas, Tieslietu ministrijas, Arlietu
ministrijas, ka art Slimibu profilakses un kontroles centra parstavji. Gan atbildigas
komisijas, gan Saeimas sédés piedalijas un viedokli par likumprojektu pauda ari
Pieteikuma iesniedzgja.

Deputati atbildigas komisijas sédés un Saeimas s€d€s iepazinas ar viniem
pieejamiem likumprojekta izstrades materialiem, tostarp ari ar Juridiska biroja
atzinumu, bet noléma taja paustajam viedoklim nepievienoties. Juridiska biroja
viedoklis nevar liegt likumdevéjam tiesibas realiz&t savas pilnvaras un pienemt tiesibu

normas, ja tas atbilst Satversmei un vispargjiem tiesibu principiem.
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Tadejadi pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts ar pienaciga kartiba

pienemtu likumu.

17. Satversmes tiesa izvertes Pieteikuma iesniedz&jas tiesibu ierobezojumu
piedalities Saeimas un tas komisiju attalinatajas s€dgs.

Ikviena pamattiesibu ierobeZojuma pamata ir jabit apstakliem un argumentiem,
kade] tas vajadzigs, proti, ierobezojums tiek noteikts svarigu intereSu — legitima
mérka — labad (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2011. gada 22. novembra sprieduma
lieta Nr. 2011-04-01 16. punktu).

Pieteikuma noradits, ka apstridétaja norma noteikta ierobezojuma vienigais
legitimais mérkis varétu bit sabiedribas veselibas un drosibas interesu aizsardziba
Covid-19 infekcijas izplatibas apstaklos. Savukart Saeima uzskata, ka apstridétas
normas meérki ir noraditi Likuma 1. panta un tie visi atzistami par legitimiem, jo ir versti
uz demokratiskas valsts iekartas un sabiedribas drosibas aizsardzibu.

Likumprojekta otrajam lastjumam vairakas Saeimas frakcijas iesniedza
priekslikumus papildinat likumprojekta tvérumu, ierobezojumu piedalities Saeimas
darba attiecinot ne tikai uz Saeimas un tas komisiju klatienes sédem, bet ari uz
attalinatajam seédém, ka ar1 paplasinat likuma mérkus.

Saeima atbalstija $os priekslikumus, un Likuma 1. panta tika ietverti $adi mérki:
1) nodrosinat sabiedribas veselibas un drosibas intereseém atbilstoSu ricibu Covid-19
infekcijas izplatibas apstaklos; 2) sekm&t uztic€Sanos valsti istenotajai Covid-19
infekcijas izplatibas parvaldibas politikai; 3) solidarizeties ar pargjo valsts un pasvaldibu
institlciju, taja skaita kapitalsabiedribu, amatpersonam un darbiniekiem, nodrosinot
taisnigu attieksmi Covid-19 infekcijas izplatibas mazinasanas pasakumu istenoSana;
4) vairot uzticeésanos valsts un pasvaldibu institiiciju, taja skaita Saeimas, darbibai.

17.1. Tatad viens no mérkiem, ka d€l tika ierobezotas Saeimas deputata tiesibas
piedalities Saeimas un komisiju attalinatajas s€des, bija nodrosinat sabiedribas veselibas
un drosibas interesém atbilstosu ricibu Covid-19 infekcijas izplatibas apstaklos. Saeimas
atbildes raksta noradits, ka Sis mérkis atbilst Satversmes 116. panta noteiktajam
legittimajam mérkim — sabiedribas drosibas aizsardziba.

Satversmes tiesa jau atzinusi, ka strauja un nekontroléta Covid-19 infekcijas

izplatiba ir saistita ar butiskiem visas sabiedribas apdraudéjumiem, proti, nekontroléta
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Covid-19 infekcijas izplatiba vargja izraisit veselibas apriipes sist€mas parslodzi un
apdraudét veselibas apriipes un arstniecibas pakalpojumu nepartrauktibu. Veselibas
apripes sist€mas parslodzes novérSana ir svariga visas sabiedribas labklajibai, jo no
pienacigas veselibas apriipes sistémas funkcion&Sanas ir atkariga visu iedzivotaju
iesp€ja sanemt veselibas apriipi un tadgjadi istenot Satversmes 111. panta ietvertas
tiesibas uz veselibas aizsardzibu ne vien péc inficéSanas ar Covid-19, bet ari citu
veselibas trauc€jumu gadijuma (sk. Satversmes tiesas 2022. gada 10. marta sprieduma
lieta Nr. 2021-24-03 25.2. punktu).

Slimibu profilakses un kontroles centrs norada, ka lielako slogu veselibas apripes
sisttmai radija ar Covid-19 sasirguSie pacienti, kas nebija uzsakus$i vai pabeigusi
vakcinaciju. Smagas saslimSanas un attiecigi hospitalizacijas risks nevakcinétam
personam bijis 4,6 reizes augstaks neka personam ar pabeigtu pamatvakcinacijas Kursu.
Tapat arT smagas saslimsanas un tas letala iznakuma risks nevakcinétam personam bijis
9,4 reizes augstaks neka personam ar pabeigtu pamatvakcinacijas kursu. Kamér nebija
sasniegta pietiekama vakcinacijas pret Covid-19 aptvere, esot strauji pieaudzis vidgji
smago un smago Covid-19 gadijumu skaits to cilveéku vida, kuri vel nebija uzsakusi vai
pabeigusi vakcinaciju pret Covid-19.

Apstridétaja norma ietvertais Pieteikuma iesniedzgjas pamattiesibu ierobezojums
piedalities Saeimas un tas komisiju attalinatajas sédes, bija vérsts uz vakcinacijas pret
Covid-19 aptveres palielinasanu. Savukart vakcinacijas aptveres palielinasanas mérkis,
ka tiesas sédé noradija Slimibu profilakses un kontroles centra parstavis, bija panakt to,
lai samazinatos ar Covid-19 inficgjusos personu skaits vai art gadijumos, kad infic€sanas
tomer notikusi — slimibas gaita biitu viegla un nevajadz&tu arstéties slimnica. Tada veida
tika atvieglota slimnicu noslodze un visa veselibas apriipes sistéma. Tatad apstridétaja
norma paredzeta Pieteikuma iesniedzgjas tiesibu ierobezojuma piedalities Saeimas un
tas komisiju attalinatajas sedes, legitimais merkis péc bitibas bija sabiedribas
labklajibas aizsardziba.

17.2. Saeima gan atbildes raksta, gan tiesas sédé pauda viedokli, ka ieprieks
mingtajam Pieteikuma iesniedzgjas tiesibu ierobezojumam bijusi arT tadi mérki ka
veicinat uztic€sanos Saeimas darbam un valsti 1stenotajai Covid-19 infekcijas izplatibas
parvaldibas politikai, ka ari solidariz&ties ar par&jo valsts un pasvaldibu institiiciju, taja

skaita kapitalsabiedribu, amatpersonam un darbiniekiem.
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Pieteikuma iesniedzgja norada, ka Sie mérki ir politiski un nav atzistami par
tadiem, kas var€tu biit par pamatu vinas pamattiesibu ierobeZoSanai. Savukart, péc
Saeimas ieskata, Covid-19 krizi bijis iesp&jams parvarét, vairojot sabiedribas
uzticéSanos valsti stenotajai Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas politikai un
solidarizgjoties ar pargjo sabiedribu, un tas ir bijis galvenais apstridétas normas mérkis.

Atbildigas komisijas vaditajs Juris Rancans komisijas 2021. gada 2. novembra
sédge, ka ar tiesas seédé vérsa uzmanibu uz to, ka loti liela sabiedribas dala nesaprot,
kapéc deputati biitu noskirami no citam sabiedribas grupam, kuram darba pienakumu
pildisanai bija jauzrada sertifikats.

Valsti pastavosa epidemiologiska situacija attiecas ari uz Saeimas deputatiem.
Bija svarigi tas, lai Saeima bauditu sabiedribas uztic€sanos un tas parstavji izraditu
solidaritati ar sabiedribu Covid-19 krizes parvaréSana. Tacu Saeimai ir ipasi butiska
loma Latvijas konstitucionalaja iekarta un — vél jo vairak — tai ir izskirosa loma
sabiedriskas dzives jautdjumu risina$ana krizes situacija. Sada situacija ir svariga
izsvertu lémumu pienemsana, ko var panakt tikai tad, ja ikvienam deputatam ir iespgja
paust savu viedokli. Art Igaunijas Augstaka tiesa atzinusi, ka Igaunijas parlamenta
deputatu daliba Covid-19 krizes risinasana ir vitali svariga (sk. lgaunijas Augstakas
tiesas 2021. gada 23. decembra sprieduma lieta Nr. 5-21-32 49.-50. punktu).

Bez tam krizes situacija, pienemot Saeimas deputata tiesibas ierobeZzojosas
normas, var tikt apdraudéta Saeimas lemtsp&ja. Saeima tai pieskirto likumdevéjvaru
isteno, pienemot tas kompetencé nodotus 1émumus savas sédes. Satversmes 23. panta
noteikts, ka Saeimas s€des var notikt, ja tanis piedalas vismaz puse Saeimas locek]u.
Atseviskos gadijumos Satversmé noteiktas augstakas kvoruma prasibas.

Kvoruma prasibu ievérosana ir butiska, lai Saeima butu tiesiga savas sédes
pienemt lémumus. Saeimas s€zu lemttiesigumu nodros$ina Saeimas deputatu daliba
tajas. Saeimas séde, kura nav kvoruma, ir nelegitima, tade] taja nav iesp&jams nedz
pienemt 1€mumus, nedz noturét debates un izskatit citus Saeimas sede izlemjamus
jautajumus (Sk. Danovskis E. 23. panta komentars. Gram: Balodis R. (zin. red.) Latvijas
Republikas Satversmes komentari. |l nodala. Saeima. Riga: Latvijas Vestnesis, 2020,
379. lpp.).

Tadgjadi, kaut ar sabiedribas uzticéSanas Saeimai un valsti istenotajai Covid-19

infekcijas izplatibas parvaldibas politikai un solidarizé$anas ar sabiedribu Covid-19
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krizes parvarg€Sana ir butiskas vertibas, tas tomér nevar tikt atzitas par legitimu merki,
lai ierobezotu Saeimas deputata tiesibas piedalitics Saeimas darba. Turklat §is vértibas
izskatamaja gadijuma Saeima biitu var€jusi nostiprinat, pieméram, Saeimai pauZzot
nostaju, ka ta ir vienota ar paréjo sabiedribu Covid-19 krizes parvaréSana.

Nemot véra minéto, Pieteikuma iesniedzéjas pamattiesibu ierobeZojuma
piedalities Saeimas un tas komisiju attalinatajas sédes legitimais meérkis bija

sabiedribas labklajibas aizsardziba.

18. Noskaidrojot, vai pamattiesibu ierobezojums ir samérigs, Satversmes tiesa
visupirms parbaudis, vai ierobezojums bija piemérots legitima mérka sasniegSanai. Lai
to izdarTtu, tiks izvertets, vai legitimais mérkis — sabiedribas labklajibas aizsardziba —
var€ja tikt sasniegts, ierobezojot Pieteikuma iesniedzgjas tiesibas piedalities Saeimas un
tas komisiju attalinatajas sedges.

Ar apstridéto normu noteiktais pamattiesibu ierobezojums bija vérsts uz
vakcinacijas pret Covid-19 aptveres palielinasanu, tad€jadi noversot veselibas apriipes
sistémas parslodzi. Valsts sp&ja nodrosinat ikvienam Satversmes 111. panta ietvertas
pamattiesibas ir tiesi atkariga no veselibas apriipes sist€mas sp&jas sniegt personai, kurai
radusies veselibas traucgjumi, medicinisko palidzibu. Ta ka veselibas apriipes sist€mas
resursi ir ierobezoti, peksns un strauj$ pacientu skaita pieaugums var apgriitinat
veselibas apriipes sistémas darbibu vai pat vispar apdraudét veselibas apriipes sist€émas
funkcion&Sanu (sk. Satversmes tiesas 2022. gada 10. marta sprieduma lieta Nr. 2021-
24-03 27. punktu).

Pasaules Veselibas organizacija atzinusi, ka vakcinacija ir viens no
veiksmigakajiem zinamajiem veselibas aizsardzibas pasakumiem (sk. Pasaules
Veseltbas organizacijas Pasaules vakcinu ricibas plana 2011-2020 5. un 12. Ip.
Pieejams: www.who.int). Pasaules Veselibas organizacija noradijusi ari to, ka
vakcinacija ir efektivakais veids, ka pasargat sevi un visu sabiedribu kopuma no
inficéSanas ar Covid-19 un ipasi smagas slimibas gaitas vai pat naves, ka ari noveérst
Covid-19 izraistto kait€jumu (sk. Pasaules Veselibas organizacijas Pasaules Covid-19
vakcinu stratégijas mainigaja pasaulé 2022. gada jiulija atjauninajuma 4. Ip. Pieejams:
www.who.int). Ari Slimibu profilakses un kontroles centrs noradija, ka Latvijas

epidemiologiskas uzraudzibas un starptautiski pieejamie zinatniskie dati liecina par
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vakcinacijas izskiroso nozimi Covid-19 infekcijas izplatibas ierobezosana, smagu
slimibas formu un naves gadijumu novérSana.

No Slimibu profilakses un kontroles centra apkopotajiem datiem izriet, ka lidz
bridim, kad Likums stajas speka, proti, 2021. gada 14. novembrim, pamatvakcinacijas
pret Covid-19 aptvere bija 58,8 procenti. Pasaules Veselibas organizacija noradija, ka,
lai aizsargatu cilvékus no inficé$anas ar Covid-19, aizsargatu veselibas apriipes sisttmu
un mazinatu jaunu Covid-19 variantu rasanos, proti, parvarétu krizi, nepiecieSama
vismaz 70 procentu iedzivotaju vakcinacija (Sk. Pasaules Veselibas organizacijas
stratégijas, lai sasniegtu globalu vakcinaciju pret Covid-19 lidz 2022. gada vidum, 2.—
3. Ip. Piegjams: www.who.int).

Vakcinacijas aptveres palielinaSanas pasakumi bija versti uz to, lai samazinatu
Covid-19 infekcijas izplatibu un paléninatu tempu, kada pieauga to ar Covid-19
inficgjusos pacientu skaits, kuriem bija nepiecieSama veselibas apripe. Tiesibsargs
viedokli Satversmes tiesai un Rigas Austrumu kliniskas universitates slimnicas
pulmonologs, invazivas pneimonologijas kabineta vaditajs Ainars Zarin$ tiesas séde
noradija, ka pat vienas personas vakcinacija vargja pozitivi ietekmét kop€jo vakcinacijas
pret Covid-19 aptveri valsti. Nepielaujot strauju Covid-19 slimnieku skaita pieaugumu,
esot bijis iesp&jams mazinat veselibas apripes sist€mas parslodzes risku.

Nemot véra minéto, likumdevéja izraudzitais Iidzeklis — Pieteikuma
iesniedzéjas tiestbu piedalities Saeimas un tas komisiju attalinatajas sedeés
ierobeZosana — bija piemérots legitima mérka — sabiedribas labklajibas

aizsardziba — sasniegSanai.

19. Izveértgjot to, vai izraudzitie Iidzekli ir nepiecieSsami legitima merka
sasniegSanai, Satversmes tiesa parbauda, vai legitimo mérki nevar sasniegt ar citiem,
individa tiesibas mazak ierobezojosiem lidzekliem, kuri butu tikpat iedarbigi (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2010. gada 7. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-01-01
14. punktu).

Pieteikuma iesniedz€ja tiesas s&d€é noradija, ka, vert§jot vinas tiesibu
ierobezojumu piedalities Saeimas un tas komisiju attalinatajas sédeés, Covid-19 tests
neesot uzskatams par alternativu lidzekli. Pieteikuma iesniedz€&ja nav noradijusi nevienu

citu alternativu lidzekli, ar kuru, vinasprat, biitu bijis iesp&jams sasniegt legitimo méerki.
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Ar1 Satversmes tiesa nekonstaté citu, Pieteikuma iesniedzgjas tiesibas mazak
ierobezojosu lidzekli.

Tadgjadi legitimais mérkis — sabiedribas labklajibas aizsardziba — nebija
sasniedzams ar citiem, Pieteikuma iesniedzéjas tiesibas mazak ierobeZojoSiem

lidzekliem.

20. Lai izvertetu, vai Pieteikuma iesniedzgjas tiesibu ierobezojums piedalities
Saeimas un tas komisiju attalinatajas sédes, ir samérigs, japarliecinas ari par to, vai
nelabveligas sekas, kas personai radas mingto tiesibu ierobezoSanas rezultata, nav
liclakas par labumu, ko no ta guva sabiedriba kopuma. Tadgjadi Satversmes tiesai
janoskaidro, kurai no lidzsvarojamam interes€m biitu pieSkirama prioritate
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2021. gada 27. maija sprieduma lieta Nr. 2020-49-01
29. punktu).

Pieteikuma iesniedzgja uzskata: ja tauta ir iev€l&jusi savu prieksstavi un tas
leguvis Saeimas deputata mandatu, tad esot butiski nodrosinat tautas izveles Tstenosanu.
Ja Saeimas deputatam liedz pildit vina amata pienakumus, tad tautai tiekot liegta tas
prieksstavja daliba likumdosanas procesa. Savukart Saeima norada, ka sabiedribas
leguvums no apstridétaja norma ietverta ierobezojuma bijis lielaks neka Pieteikuma
iesniedzgjas tiestbam nodarTtais kait€jums. Turklat apstrideéta norma péc biitibas neesot
liegusi Saeimas deputatei parstavet tautu.

Tiesas sede Pieteikuma iesniedz€ja noradija, ka pat viena deputata balss var bt
izSkiro$a 18émumu pienemsana Saeima. Saeimas parstavis tiesas séde noradija, ka ar
apstridéto normu tika ierobezotas pasas butiskakas Saeimas deputata tiesibas, tomér
uzsvéra, ka citas Pieteikuma iesniedzgjas tiesibas palikusas neskartas un vina tas
vargjusi Tstenot.

Lai noskaidrotu, vai ar apstridéto normu ir panakts taisnigs lidzsvars starp
sabiedribas ieguvumu un Pieteikuma iesniedzgjas tiesibu piedalities Saeimas un tas
komisiju attalinatajas s€dés ierobezojumu, ir jaizvérté, vai nelabvéligas sekas, kas
Pieteikuma iesniedzgjai radas vinas pamattiesibu ierobezoSanas rezultata, nav lielakas
par labumu, ko no §a ierobeZzojuma guva sabiedriba kopuma.

Saeima ir vieniga vélésanu cela izveidota valsts varas konstitucionala institticija.

Latvijas demokratiskaja iekarta Saeimai ir btiska loma politiskajas debatés. Saeimas
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deputati, pildot sava amata pienakumus, parstav tautu, vér§ uzmanibu uz tai aktualiem
jautajumiem un aizstav tas intereses. Tadgjadi ikviena deputata tiesibu istenoSana
veicina efektivu demokratijas funkcioné$anu — likumdevgja legitimitati un viedoklu
pluralismu parlamenta sastava atbilstoSi suveréna paustajai gribai (sal. sk. Satversmes
tiesas 2019. gada 23. decembra sprieduma /ieta Nr. 2019-08-01 19. punktu). Ari Eiropas
Cilvektiesibu tiesa atzinusi, ka parlaments ir demokratiskas sabiedribas galvena vértiba,
kas ir butisks politisko debasu forums un kas ietver ari parlamenta deputata pienakumu
pildisanu (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas Lielas palatas 2020. gada 22. decembra
sprieduma lieta “Selahattin Demirtas V. Turkey (Nr. 2)”, pieteikums Nr. 14305/17, 382.,
383. un 393. punktu). No minéta izriet, ka ikvienam Saeimas deputatam ir ipasa loma
Latvija ka demokratiska tiesiska valsti. Art tads viedoklis, ko pauz tikai viens vai dazi
Saeimas deputati, ir butisks Saeimas darba.

No izskatamas lietas materialiem izriet, ka Pieteikuma iesniedz€ja saglabaja savu
deputates mandatu un vinai bija tiesibas sagatavot un iesniegt priekslikumus un uzdot
jautajumus rakstveida, tapat vinai tika saglabatas arT tiesibas sagatavot un iesniegt
likumprojektus un Saeimas Iémumu projektus un sazinaties ar vélétajiem. Tacu Saeimas
deputats var parstavét tautu, tostarp paust tautas gribu, tikai tad, ja vinam tiek
nodro$inata iesp€ja izmantot tas tiesibas, kuram ir izskiroSa nozime Saeimas deputata
darba. Kaut art Pieteikuma iesniedz€jai dala no deputata tiesibam tika saglabata, tomer
iesp&ja tas Tstenot nav pielidzinama deputata tiesibam piedalities Saeimas un tas
komisiju sédges, runas tiesibam un tiesibam balsot.

Nemot véra minéto, Pieteikuma iesniedzejas tiesibu ierobeZojuma piedalities
Saeimas un komisiju attalinatajas sédés raditas nelabvéligas sekas bija lielakas par

sabiedribas ieguvumu.

21. Satversmes tiesai izskatamaja lieta jaizverte ar tas, vai Satversmes 101. panta
pirmajai dalai atbilst no apstridétas normas izrietosais Pieteikuma iesniedzgjas tiesibu
ierobezojums piedalities Saeimas klatienes s€dgs.

Satversmes tiesa $a sprieduma 17.1. punkta izvertja no apstridétas normas
izrietosa Pieteikuma iesniedzgjas pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki —

sabiedribas labklajibas aizsardziba —, un min&taja punkta izdaritie secinajumi ir vienlidz
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attiecinami arT uz Pieteikuma iesniedzg&jas tiesibu ierobezojumu piedalities Saeimas
klatienes s€dg&s.

No lietas materialiem izriet, ka vél viens mérkis, kura dg] tika ierobezotas
Pieteikuma iesniedzgjas tiesibas piedalities Saeimas klatienes sédés, bija
epidemiologiski drosu apstaklu nodroSinasana Saeimas telpas.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka no Satversmes 111. panta izriet valsts pienakums
ieverot, aizsargat uUn nodroSinat personas tiesibas uz veselibu. Pienakums nodroSinat
tiesibas uz veselibu citstarp nozimé to, ka valstij ir javeic konkréti pasakumi $o
pamattiesibu IstenoSanai. Tas nozimé valsts pienakumu aizsargat vienu personu grupu
no citas personu grupas darbibu rezultata raditas kaitigas ietekmes uz veselibu
(sk. Satversmes tiesas 2017.gada 19.decembra sprieduma /lieta Nr.2017-02-03
16. punktu un 2022. gada 10. marta sprieduma /lieta Nr. 2021-24-03 25.1. punktu).

Turklat Latvijas konstitucionalaja iekarta nav pielaujama tada situacija, ka valsts
paliktu bez likumdevg&jvaru Tstenojosas institiicijas. Tas ir ipasSi svarigi, lai tiktu
nodrosinata stabila valsts funkciju izpilde. Ja tiek apdraudéta iespgja Saeimas s€des
nodrosSinat Satversmé izvirzitas kvoruma prasibas, tad var tikt apdraudéta ari Saeimas
sp&ja pildit tai uzticétas likumdevéja funkcijas. Tadgjadi bija batiski aizsargat ari
ikvienu Saeimas deputatu no Covid-19 infekcijas parneses personu savstarpgjo kontaktu
rezultata.

Nemot véra minéto, secinams, ka no apstridétas normas izrietosais Pieteikuma
iesniedzgjas tiesibu ierobezojums piedalities Saeimas klatienes sédés bija vérsts uz to,
lai mazinatu Covid-19 infekcijas izplatibu starp Saeimas deputatiem un darbiniekiem.
Tadgjadi $a ierobezojuma mérkis bija aizsargat citu cilvéku tiesibas.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedz€jas tiesibu ierobeZojuma piedalities Saeimas
klatienes sédés legitimie mérki bija sabiedribas labklajibas un citu cilvéku tiesibu

aizsardziba.

22. Sa sprieduma 18. punkta Satversmes tiesa izvertgja Pieteikuma iesniedzgjas
tiesibu ierobezojuma piemérotibu legitima mérka - sabiedribas labklajibas
aizsardziba — sasnieg3anai. Saja sakara izdaritie secinajumi ir vienlidz attiecinami ar uz
Pieteikuma iesniedz€jas tiesibu ierobezojumu piedalities Saeimas klatienes sedés.

Atseviski Satversmes tiesai ir jaizverte tas, vai, ierobezojot Pieteikuma iesniedzgjas
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tiesibas piedalities Saeimas klatienes seéd¢s, vargja sasniegt legitimo mérki — citu cilvéku
tiesibu aizsardziba.

Covid-19 izplatas ar nelielu pilienu starpniecibu, kuri no cilvéka elpceliem
izdalas, vinam runajot, klepojot vai skaudot (Sk., piemeram, Pasaules Veselibas
organizacijas 2020. gada 9. jiulija zinatnisko aprakstu “SARS-CoV-2 parnesana:

’

ietekme uz infekciju profilakses pasakumiem”. Pieejams: www.who.int ). Deputatu
atrasanas Saeimas telpas nozimé, ka vini tiesi kontakt&jas gan cits ar citu, gan ar Saeimas
darbiniekiem. Saeimai ir pienakums nodro$inat un aizsargat gan deputatu, gan Saeimas
darbinieku veselibu.

Slimibu profilakses un kontroles centrs noradija, ka risks inficéties ar Covid-19
nevakcin€tam personam esot tris reizes augstaks neka personam ar pabeigtu
vakcinacijas kursu. Vakcinacija lauj efektivi samazinat inficéSanas gadijumu skaitu un
noverst Smagu slimibas gaitu. Ar apstridétaja norma noteikto Iidzekli vargja samazinat
Saeimas deputatu un darbinieku risku inficéties ar Covid-19. Ja Saeimas telpas pulcgjas
tikai vakcingtas vai Covid-19 parslimojusas personas, kuram izstradajusies imunitate
pret So infekcijas slimibu, tad vargja tikt mazinats risks, ka nevakcin&ts Saeimas deputats
varétu parnest Covid-19 ierosinataju virusu un nodot to deputatiem un darbiniekiem,
kuri bija vakcingjusies vai parslimojusi Covid-19. Tadgjadi var§ja mazinat arl
iesp&jamibu, ka Saeimas deputati inficgjas ar Covid-19, nespgj piedalities Sacimas s€dés
un tadgjadi tajas nav kvoruma. Ta ka Saeimas sp&ja funkcionét ir tiesi atkariga no
deputatu spé&jas piedalities Sacimas sédes, tad, mazinot varbiitibu, ka vakcinétie deputati
Saeimas telpas nonak tiesa kontakta ar deputatu, kuram nav sertifikata, tika nodrosinata
Saeimas spé&ja funkciongét.

Lidz ar to likumdevéja izraudzitais Iidzeklis — Pieteikuma iesniedzéjas
tiestbu piedalities Saeimas klatienes sédes ierobeZoSana — bija piemerots legitimo

meérku — sabiedribas labklajibas un citu cilveku tiesibu aizsardziba — sasniegSanai.

23. Satversmes tiesai ir japarbauda, vai nepastav alternativi lidzekli, kas
Pieteikuma iesniedzgjas tiesibas piedalities Saeimas klatienes s€dés biitu ierobezojusi
mazak. Satversmes tiesa vertes, vai visi ieprieks identificétie legitimie merki nevargja

tikt sasniegti ar kadu mazak ierobezojosu, bet tikpat efektivu lidzekli.
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Prezidijs ir ta Saeimas institicija, kas Iidztekus Satversmé tiesi paredzetajam
funkcijam ir tiesiga noteikt Saeimas darbibu un iek$€jo kartibu tiktal, ciktal Saeimas
kartibas rullis vai cits likums Prezidiju uz to pilnvaro (sk. Satversmes tiesas 2021. gada
12. marta sprieduma lieta Nr. 2020-37-0106 24.2.1. punktu). Likuma 6. pants noteica,
ka Saeimas Prezidijs ne retak ka reizi divos ménesos kops Likuma sp&ka stasanas dienas
izverte Likuma noteikto ierobeZojumu saglabasanas nepiecieSamibu.

Likumprojekta bija ietverts Saeimas Prezidija uzdevums regulari sekot lidzi
epidemiologiskajai situacijai valstl un izveértét Saeimas deputatiem likuma noteikto
papildu prasibu turpmakas saglabasanas nepiecieSamibu. Saeima $o uzdevumu
Prezidijam noteica, lai nodrosinatu to, ka Saeimas deputatu tiesibu ierobezojumi tiek
saglabati tikai tik ilgi, cik ilgi tie nepiecieSami.

No lietas materialiem izriet, ka Saeimas Prezidijs So izveért€jumu veica
2022. gada 13. janvara un 15. marta sedes. 2022. gada 15. marta se€dg tika konstatets, ka
epidemiologiska situacija Latvija ir butiski uzlabojusies, ka ari ir biitiski mainits
nodarbinatibas regulgjums, ieveérojami Samazinot to nodarbinato kategoriju skaitu,
kuriem nepiecieSams sertifikats. Tika secinats, ka ar 2022. gada 1. aprili Likumu varétu
atzit par speku zaudgjusu. 2022. gada 24. marta Saeima pienéma likumu, ar kuru atzina,
ka Likums zaudg speku 2022. gada 1. aprili.

Ar Ministru kabineta 2021. gada 9. oktobra rikojumu Nr. 720 “Par arkart&jas
situacijas izsludinasanu” bija noteikts, ka arkartgja situacija izsludinama no 2021. gada
11. oktobra Iidz 2022. gada 28. februarim. 2022. gada 1. marta S$is rikojums zaudgja
speku. Tatad arkartgja situacija tika izbeigta ar 2022. gada 1. martu.

No Ministru kabineta 2022. gada 15. februara noteikumu Nr. 127 “Grozijumi
Ministru kabineta 2021. gada 28. septembra noteikumos Nr. 662 “Epidemiologiskas
drosibas pasakumi Covid-19 infekcijas izplatibas ierobezoSanai”” anotacijas izriet, ka
Ministru kabinets jau 2022. gada februara vidi, nemot véra ekspertu viedoklus, bija
prognozgjis, ka februara beigas—marta sakuma biis noverojama situacijas stabilizacija
un pakapeniski mazinasies saslimstiba, ta ka péc 2022. gada 28. februara, ja tiks atcelta
arkartgja situacija, varés atcelt ar7 lielu dalu arkartgjas situacijas laika speka esoSo
epidemiologiskas drosibas pasakumu.

Lidz ar arkartgjas situacijas izbeigSanu no 2022. gada 1. marta tika atcelta

lielakajai dalai nodarbinato izvirzita prasiba péc sertifikata. ST prasiba lidz 2022. gada
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31. martam tika saglabata Cetram nodarbinato grupam: 1) pedagogiem un bé&rnu
uzraudziba nodarbinatajiem; 2) socialaja apriipé nodarbinatajiem; 3) veselibas apriipé
nodarbinatajiem; 4) publiskaja sektora nodarbinatajiem, kuri ikdiena apkalpo klientus.

Saeimas parstavis un Latvijas Universitates Medicinas fakultates vadosa pétniece
Dr. iur., MD Solvita Olsena tiesas sédé noradija, ka arT péc tam, kad valsti vairs nebija
arkartejas situacijas, tomér joprojam saglabajusies nepiecieSamiba nodro$inat Likuma
1. panta noteikto mérku sasniegSanu. Ka Satversmes tiesa jau ieprieks ir atzinusi, tas, ka
valsti nav izsludinata arkartgja situacija, vél nenozimé, ka vairs nepastavétu tadi butiski
draudi personu veselibai un labklajibai, kuru novérsanai nepiecieSama steidzama valsts
riciba (sk. Satversmes tiesas 2022. gada 10. marta sprieduma lieta Nr.2021-24-03
24.3. punktu un 2022. gada 26. maija sprieduma lieta Nr. 2021-33-0103 21.4. punktu).
Tacu tas nenozimé, ka likumdevéjs varétu uz valsti vérojamam situacijas izmainam
reag€t noveloti un nekonsekventi. Formala Likuma prasibu izpildiSana varéja novest pie
ta, ka riciba ir novélota.

Likumdev€jam, ari ar Saeimas Prezidija starpniecibu, bija pienakums uz
situacijas izmainam saistiba ar Covid-19 krizes parvaréSanu reagét bez kavésanas.
Covid-19 krizes apstaklos bija nepieciesama koordin&ta valsts varas institticiju riciba.
Turklat bija janem veéra katra Saeimas deputata Tpasa loma demokratiska tiesiska valstt
un tas, ka ar apstridéto normu tika ierobezotas tadas Saeimas deputata tiesibas, kuram ir
iz8kiroSa nozime Saeimas deputata darba. Nav izskaidrojuma tam, kapec likumdevgjs
apstaklos, kad jau vargja prognozet situacijas stabilizaciju un pakapenisku saslimstibas
ar Covid-19 mazinasanos, nercagéja pietiekami savlaicigi un neizveértéja Saeimas
deputata tiesibu ierobezojuma saglabaSanas nepiecieSamibu.

Turklat prasiba péc sertifikata lidz 2022. gada 31. martam tika saglabata tikai
tajas nozares, kuras darbs ir saistits ar ciesiem cilvéku savstarpgjiem kontaktiem, kuri
atkal var&tu novest pie nopietna Covid-19 uzliesmojuma. No lietas materialiem neizriet
un arT Saeimas parstavis tiesas s€dé nesniedza argumentus par to, ka Saeimas deputata
pienakumu izpildei batu tads raksturs, ko varétu atzit par objektivu pamatojumu tam, lai
Pieteikuma iesniedzgjas tiesibu ierobezojumu saglabatu menesi ilgak neka lielakajai
dalai citu nodarbinato noteiktos tiesibu ierobezojumus.

VEl jo vairak, Saeimas Prezidijs 2022.gada 28. februari, nemot véra

epidemiologisko situaciju valsti, noléma, ka no 2022. gada 3. marta Saeima sanak uz
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s€dém klatieng. Tatad Saeimas Prezidijs jau 2022. gada 28. februari epidemiologisko
situaciju Latvija bija novert&jis ka pietiekami drosu un stabilu, lai Saeima sanaktu uz
sédem klatiené. Ka izriet no tiesas sedé pausta, no 2022. gada 3. marta bija noteikti
zinami epidemiologiskas droSibas pasakumi, proti, bija speka prasiba Saeimas telpas
lietot medicinisko masku un ievérot distanci starp personam. Tadgjadi pati Saeima bija
atzinusi, ka ir iesp&jams epidemiologiskas dro$ibas prasibas mikstinat.

Tapat no Slimibu profilakses un kontroles centra un Veselibas ministrijas
sniegtas informacijas izriet, ka vakcinacijas pret Covid-19 aptvere 2022. gada marta bija
ievérojami uzlabojusies un sasniegusi 68,9 procentus. Ka tiesas sédé noradija Slimibu
profilakses un kontroles centra parstavis, tas, ka atseviski saslimstibas raditaji
2022. gada marta bija pieaugusi, esot izskaidrojams ar Covid-19 varianta Omikron
izplatibu. Turklat ar to infic€tajam personam slimiba lielakoties izpaudusies vieglaka
forma, ta ka nebija nepiecieSama arstéSanas slimnica. Tatad laika, kad atbildigas
institlicijas vairs nesaskatija nepiecieSsamibu saglabat tikpat stingras epidemiologiskas
drosibas prasibas, kadas tas bija 2021. gada rudeni, nebija saskatams arT objektivs
pamats joprojam ierobezot Saeimas deputata tiesibas piedalities Saeimas klatienes
sédes.

Lidz ar to legitimie mérki — sabiedribas labklajibas un citu cilvéku tiesibu
aizsardziba — var€ja tikt sasniegti ar citu, Pieteikuma iesniedz&jas tiesibas mazak
ierobezojosu, bet tikpat efektivu lidzekli.

Tadejadi apstridéta norma neatbilst Satversmes 101. panta pirmajai dalai.

24. Ta ka apstridéta norma atzita par neatbilstosu Satversmes 101. panta pirmajai

dalai, vairs nav nepiecieSams izvertet §is normas atbilstibu Satversmes 96. pantam.

25. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 32. panta treso dalu tiestbu norma, kuru
Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstosu augstaka juridiska spéka tiesibu normai,
uzskatama par spcka neesoSu no Satversmes tiesas sprieduma publicésanas dienas, ja
Satversmes tiesa nav noteikusi citadi. Savukart $a likuma 31. panta 11. punkts paredz
Satversmes tiesas tiesibas sprieduma noradit bridi, ar kuru sada tiestbu norma zaudg

speku.
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Apstridéta norma ir zaudgjusi speku. Tomér Pieteikuma iesniedzgja lugusi
Satversmes tiesu to atzit par spéka neesosu N0 vinas pamattiesibu aizskaruma rasanas
briza.

Izmantojot Satversmes tiesas likuma 31. panta 11. punkta pieskirtas tiesibas,
Satversmes tiesai lietas, kas ierosinatas péc konstitucionalas siidzibas, péc iesp&jas
janovers personas pamattiesibu aizskarums (Sk., pieméram, Satversmes tiesas
2020. gada 12. novembra sprieduma Zieta Nr. 2019-33-01 15. punktu).

Pieteikuma iesniedzgjas tiesibu ierobezojums ietekméja ne tikai vinas tiesibas
piedaltties Saeimas un tas komisiju sédes, bet arT Satversmes 33. panta ietvertas tiesibas
sanemt atlidzibu par Saeimas deputata pienakumu pildiSanu. Apstridétas normas
atziSana par spéku zaud€jusu no Pieteikuma iesniedzgjas pamattiesibu aizskaruma
raSanas briza ir vieniga iesp&ja aizsargat vinas pamattiesibas. Tadél attieciba uz
Pieteikuma iesniedz&ju apstridéta norma atzistama par spéka neesosu no 2021. gada

15. novembra, kad vinai tika liegtas tiesibas pilnvértigi piedalities Saeimas darba.
Nolemumu dala
Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes tiesa
nosprieda:

atzit likuma “Par pagaidu papildu prasibam Saeimas deputatu un
pasvaldibas domju deputatu darbam” 2. pantu par neatbilstoSu Latvijas
Republikas Satversmes 101. panta pirmajai dalai un attieciba uz Pieteikuma
iesniedzéju par speka neesosu no 2021. gada 15. novembra.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta pasludinasanas bridi.

Tiesas sédes priekssedetajs Aldis Lavins
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