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Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sédes priekSsedetajs Aldis Lavins, tiesnesi
Iréna Kucina, Gunars Kusins, Janis Neimanis, Artiirs Ku¢s, Anita Rodina un
Jautrite Briede,

piedaloties pieteikuma iesniedz€jas — Jiirmalas valstspils€tas pasvaldibas domes
— pilnvarotajiem parstavjiem Kristapam Zakim, Jekaterinai Milbergai un Editei Silovai,

un amatpersonas, kas izdevusi apstridéto aktu, — vides aizsardzibas un regionalas
attistibas ministra — pilnvarotajiem parstavjiem Viesturam Razumovskim un
Ilzei Aigarei,

ar tiesas sédes sekretarem Lauru Stutani un Alisi Ziemeli,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes tiesas
likuma 16. panta 5. punktu, 17. panta treSo dalu un 28. pantu,

2023. gada 17. un 27. oktobrT atklata tiesas s€de ar lietas dalibnieku piedaliSanos
1zskatija lietu

»Par vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministra 2021. gada
16. decembra rikojuma Nr. 1-2/168 ,,Par Jirmalas valstspilsetas pasSvaldibas
domes 2021. gada 30. septembra saistoSo noteikumu Nr. 38 ,,Grozijumi Jirmalas

pilsétas domes 2017.gada 12.janvara saistoSajos noteikumos Nr.1 ,Par



transportlidzeklu iebraukSanu 1paSa reZima zona Jurmalas pilsétas
administrativaja teritorija”” darbibas apturéSanu” atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 115. pantam un likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 10. panta

treSajai dalai un 12. panta pirmas dalas 6. punktam”.

Konstatejosa dala

1. Jurmalas pilsétas dome 1996. gada 27. decembrT pienéma I€mumu Nr. 1176
»Par autotransporta lidzeklu iebrauksanas nodevu Jurmalas pils€tas TpaSa reZima zona”,
nosakot diennakts iebrauk$anas maksas likmi vienam transportlidzeklim viena lata
apméra. Nodeva tika piem&rota visa gada garuma, vienlaikus vasaras sezonai jeb
laikposmam no 1. maija lidz 15. oktobrim paredzot vienreiz&ju maksu 60 latus.

Pasvaldibas nodevas par iebraukSanu 1pasa reZima zona Jirmala piemeroSana uz
visu gadu tika atcelta ar Jurmalas pilsétas domes 2013. gada 25. jilija saistosajiem
noteikumiem Nr. 28 ,,Par transportlidzeklu iebraukSanu ipaSa rezima zona Jirmalas
pilsétas administrativaja teritorija”, kas noteica nodevas piemé&roSanas periodu no
1. aprila Iidz 30. septembrim.

Jurmalas valstspilsétas dome (turpmak — Pieteikuma iesniedzgja) 2017. gada
12. janvari pienéma saistoSos noteikumus Nr. 1 ,Par transportlidzeklu iebraukSanu
Tpasa reZima zona Jurmalas pils€tas administrativaja teritorija” (turpmak — Sakotngjie
saistoSie noteikumi), kas noteica kartibu, kada personas var iebraukt ar autotransporta
lidzekliem, tricikliem, kvadricikliem un motocikliem (turpmak — transportlidzekli)
Ipasa rezima zona Jirmalas valstspils€tas administrativaja teritorija (turpmak — 1pasa
rezZima zona Jirmala). Sakotn€jie saistoSie noteikumi noteica, ka par vienreiz€ju
iebraukSanu Tpasa reZima zona Jurmala no 1. aprila lidz 30. septembrim ir maksajama
nodeva divu euro apméra.

Pieteikuma iesniedzgja 2021. gada 30. septembrT pienéma saisto$os noteikumus
Nr. 38 ,,Grozijumi Jirmalas pilsétas domes 2017.gada 12.janvara saistoSajos
noteikumos Nr. 1 ,,Par transportlidzeklu iebraukSanu TpaSa rezima zona Jirmalas

pils€tas administrativaja teritorija”™” (turpmak — Grozijumi). Grozijumi citstarp



paredzgja palielinat par iebraukSanu Tpasa rezima zona Jurmala maksajamas nodevas

apméru Iidz trim euro lidzsingjo divu euro vieta, ka ari piemérot nodevu visu gadu.

2. Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija (turpmak — Ministrija),
pamatojoties uz tolaik spéka bijusa likuma ,,Par pasvaldibam” 45. panta otro dalu,
2021. gada 13. oktobri sniedza atzinumu Nr. 1-18/9091 (turpmak — Atzinums), kura
noradits, ka Grozijumi izdoti, parkapjot pasvaldibai doto pilnvarojumu. Atbilstosi
Ministru kabineta 2005. gada 28. jiinija noteikumu Nr. 480 ,,Noteikumi par kartibu,
kada pasvaldibas var uzlikt pasvaldibu nodevas” (turpmak — PaSvaldibu nodevu
noteikumi) 4. punktam pasvaldibu nodevu veida apmaksa atlidzibu tikai par tas sniegto
nodro$inajumu. Proti, paSvaldiba esot tiesiga noteikt nodevu par transportlidzeklu
iebraukSanu 1pasa rezima zona Jiirmala ar mérki nodroSinat konkrétas pilsétas teritorijas
dala iebraucgjiem 1paSus apstaklus celu satiksmes droSibas, sabiedribas veselibas,
sabiedriskas kartibas un droSibas, ka ari dabas, pasi aizsargajamo kulturveésturisko
teritoriju un kultiiras piemineklu aizsardzibas jomas, nevis ar mérki noteikt maksu par
autocelu vai ielu lietosanu. P&c Ministrijas ieskata, Pieteikuma iesniedzgjai neesot bijusi
pietiekama izpratne par nodevas objektu. Tapat paSvaldibas nodevas apmérs un
apmaksas periods neesot samé&rigs ar tas sniegto nodros$inajumu un nodeva neesot
noteikta atbilstosi pilnvarojumam. Nosakot nodevu ar mérki ierobezot tranzita satiksmi
caur pils€tu, pasvaldiba faktiski esot noteikusi samaksu par pasvaldibas ielu un celu
lietosanu un tadgjadi parkapusi likuma ,,Par autoceliem” 6. panta prasibas.

Tapat neesot iesp&jams giit apstiprinagjumu tam, ka Grozijumi biitu pienemti
atbilstosa kartiba. Proti, pienemot Grozijumus, neesot pienacigi veértéta nodevas apméra
paliclinasanas un tas piemérosanas perioda pagarinasSanas nepiecieSamiba un ietekme
uz uznémejdarbibas vidi un pasvaldibas teritorijam. Grozijumu izstrades procesa neesot
veiktas nepiecieSamas konsultacijas ar privatpersonam.

Lai nodroSinatu Grozijumu atbilstibu Atzinuma minétajam, Ministrija ladza
Pieteikuma iesniedz&ju parskatit Grozijumu kopsakara ar Sakotn&jiem saistoSajiem
noteikumiem nepiecieSamibu, parverteét nodevas objektu un merki, izvertet alternativas

nodevas noteikSanai, veikt papildu konsultacijas ar privatpersonam, ka ari istenot izpé€ti



par tlirisma nozares intensitates, tranzita satiksmes pliismas, ka arT gaisa un trokSna

piesarnojuma izmainam pavasara, vasaras, rudens un ziemas sezonas.

3. Pieteikuma iesniedz€ja, nemot veéra Ministrijas Atzinumu, 2021.gada
25. novembrT pienéma lémumu Nr. 535, Par Jirmalas domes 2021. gada 30. septembra
saistoSo noteikumu Nr. 38 , Grozijumi Jirmalas pilsétas domes 2017. gada 12. janvara
saistoSajos noteikumos Nr. 1 ,Par transportlidzeklu iebraukSanu ipasa reZima zona
Jirmalas pils€tas administrativaja teritorija”™” preciz€Sanu” (turpmak — Lemums
Nr. 535), ar kuru preciz&ja Grozijumus un tiem pievienoto paskaidrojuma rakstu. Vides
aizsardzibas un regionalas attistibas ministrs (turpmak — Ministrs) 2021. gada
16. decembr1 izdeva rikojumu Nr. 1-2/168 ,,Par Jurmalas valstspilsétas paSvaldibas
domes 2021. gada 30. septembra saistoSo noteikumu Nr. 38 ,,Grozijumi Jirmalas
pilsétas domes 2017.gada 12.janvara saistoSajos noteikumos Nr.1 , Par
transportlidzeklu iebraukSanu ipasa reZima zona Jiirmalas pils€tas administrativaja
teritorija”” darbibas apturéSanu” (turpmak — Apstridétais rikojums), ar to apturot visu
Grozijumu darbibu.

Péc Ministra ieskata, arT precizétajos Grozijumos un to paskaidrojuma raksta
neesot noversti Atzinuma konstatétie trilkumi attieciba uz noteikumu nepiecieSamibas
pamatotibu. Lidz ar to Apstridéta rikojuma 2. punkta atreferétie Atzinuma argumenti
joprojam esot piemérojami attieciba uz Grozijumu nelikumibu. Papildus tam Ministrs
Apstridétaja rikojuma ietvera art citus argumentus.

Visupirms Apstridétaja rikojuma uzsverts, ka Pieteikuma iesniedzgja parsniegusi
tal no normativajiem aktiem izrietoSo pilnvarojumu. SaistoSo noteikumu mérka
groziSana neliecinot par nodevas objekta izpratni. Grozijumu paskaidrojuma raksta
noradita informacija liecinot, ka nodeva butiba ir saistita ar pasvaldibas autonomo
funkciju izpildi, un tas nesaskanot ar Pasvaldibu nodevu noteikumu 11. punkta
minétajiem mérkiem. Lidzeklu iegliSana paSvaldibas autonomo funkciju izpildei,
palielinot nodevas apméru un pagarinot tas piemérosanas periodu, neesot pielaujama.

Tapat Pieteikuma iesniedz€ja neesot pamatojusi Grozijumu nepiecieSamibu. No
precizéto Grozijumu paskaidrojuma raksta neesot iesp&jams secinat to, ka tranzita

satiksme pilséta biitu ievérojami palielinajusies. Nodevas nepiecieSamibu nepamatojot
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ar1 izvertetie dati par pilséta iebraucosSo transportlidzeklu skaitu. Esot janem véra Gaisa
piesarnojuma samazina$anas ricibas plana 2020.—2030. gadam noraditais, proti, tas, ka
tiesi siltumenergijas iekartas rada vislielako negativo ietekmi uz gaisa kvalitati pilsétas.
Tadgjadi pasvaldibai neesot tiesibu, pamatojoties uz gaisa piesarnojuma Iimeni, noteikt
nodevu par transportlidzeklu iebraukSanu ipaSa reZima zona. Turklat Pieteikuma
iesniedz€ja neesot sniegusi faktiskajos apstaklos balstitu informaciju par gaisa
piesarnojumu pilseta.

PaSvaldiba neesot uzstadijusi nevienu elektrisko transportlidzeklu uzlades
staciju, un tas liecinot, ka pasvaldibas darbiba videi draudzigaku transporta veidu
veicinaSana nav pietickama, lai pamatotu nodevas apméra palielinasanu un tas
piemeéroSanas perioda pagarinasanu.

Grozijumi nevarot biit balstiti piesardzibas principa, jo paskaidrojuma raksta
neesot ietverts atbilstoSs izvertejums par to, kadu ietekmi nodevas palielinaSana atstas
uz vidi un individu tiesibam un kada veida ta nodroSinas taisnigu lidzsvaru starp
dazadam konkurgjo$am interes€m. Tapat princips ,,piesarnotajs maksa™ jau Sobrid tiekot
istenots saskana ar Transportlidzekla ekspluatacijas nodokla un uzpémumu vieglo
transportlidzeklu nodokla likuma (turpmak — Transportlidzekla ekspluatacijas nodokla
likums) normam. Visbeidzot, Grozijumu izdoSanas faktiskais mérkis esot samazinat
tranzita plismu Jirmalas valstspilséta, tom&r tas tiekot istenots, dalu no plismas
novirzot apbraukSanai pa apvedcelu. Tada veida netiekot samazinats gaisa piesarnojums
un siltumnicefekta gazu emisiju apjoms. Tapec $ads mérkis nevarot kalpot par pamatu
Grozijumu izdoSanai.

Nemot véra precizéto Grozijumu paskaidrojuma raksta noradito informaciju, esot
secinams, ka par transportlidzeklu iebraukSanu 1paSa reZima zona Jirmala maksajamas
nodevas apmeéra palielinasana un nodevas piemérosanas perioda pagarinasana tiesa
veida ietekm@s gan juridiskas, gan fiziskas personas, kuram nodeva tiks piemérota.
Turklat tad, ja ta tiks piemérota visu kalendara gadu, esot prognoz€jams biitisks
Jurmalas valstspilsétas viesu skaita kritums arpus vasaras sezonas un attiecigi ari
uznémumu ienakumu kritums. Turklat, izverteéjot Grozijumu paskaidrojuma rakstu, esot

secinams, ka nav veiktas konsultacijas ar privatpersonam.



4. Pieteikuma iesniedzéja — Jurmalas valstspilsétas dome — ludz atzit
Apstridéto rikojumu par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 115. pantam un likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 10. panta tresajai dalai
un 12. panta pirmas dalas 6. punktam.

Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka Ministram nebija tiesibu apturét Grozijumu
darbibu. Apstridétais rikojums aizskarot pasvaldibas administrativas teritorijas
iedzivotaju subjektivas tiesibas dzivot labvéliga videé. Nodevas apméra noteikSana un
tas piemeroSanas perioda pagarinaSana esot uzskatama par valsts pozitiva pienakuma
izpildes argjo izpausmi, kas versta uz satiksmes intensitates mazinasanu ipaSa rezima
zona Jurmala, veicinot transportlidzeklu radito kaitigo emisiju samazinajumu un
nodrosinot sabiedribas tiesibas uz labvéligu vidi. Grozijumi esot izstradati, atsaucoties
uz piesardzibas principu, kas pielaujot tadu pasakumu veiksanu, kuri var ietekmét vidi
vai personu veselibu, pat tad, ja §1 ietekme vel nav pietiekami izverteta vai zinatniski
pieradita.

Pieteikuma iesniedz€ja uzskata par nepamatotu Apstridetaja rikojuma ietverto
argumentu, ka tas ricibai, palielinot nodevas apméru un pagarinot tas piem&rosanas
periodu, trikstot tiesiska pamata. Likumdevéjs likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
10. panta treSaja dala un 12. panta pirmas dalas 6. punkta esot noteicis tieSu un
neparprotamu pilnvarojumu pasvaldibu domém sava administrativaja teritorija uzlikt
nodevas par transportlidzeklu iebraukSanu T1pasa rezima zonas. Pilnvarojuma
istenoSanas kartiba esot detalizéta Pasvaldibu nodevu noteikumu 11. punkta.

Pieteikuma iesniedzgja nepiekrit Apstridétaja rikojuma noraditajam, ka nodeva
esot noteikta par Jurmalas valstspilsétas administrativas teritorijas centralo ielu
lietoSanu. Grozijumu mérkis esot ierobeZot tranzita satiksmi caur pilsétas teritoriju un
veicinat videi draudzigaku transportlidzeklu izmantoSanu.

Pieteikuma iesniedzgja atzist, ka, palielinot nodevas likmi, tiek ierobezotas
personu tiesibas uz ipaSumu, bet norada, ka $ads ierobezojums ir noteikts legitima mérka
del. Proti, nepiecieSamiba veikt grozijumus Sakotn&jos saisto$ajos noteikumos esot
nesaraujami ciesi saistita ar vides aizsardzibu un tiesibam uz veselibu. Nodevas apméra
palielinasana esot piemérots lidzeklis legitima mérka sasniegSanai, jo ta ekonomiski

stimul&jot personas izvéléties alternativus parvietoSanas veidus un mudinot ikvienu
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personu izvertét, vai icbraukSana TpaSa reZima zona Jurmala tai patieSam ir
nepiecieSama.

lerobezojums atbilstot vides un klimata politikas planoSanas dokumentiem un
pamatnostadném. Ministrijas izstradataja informativaja zinojuma ,,Latvijas stratégija
klimatneitralitates sasniegSanai Iidz 2050. gadam™ ka viens no sasniedzamajiem
mérkiem esot min&ts principa ,,piesarnotajs maksa” iedzivinasana nodoklu sisteéma.
Zinojuma esot noradits, ka ar nodoklu pasakumiem iesp&jams veicinat transportlidzeklu
radito siltumnicefekta gazu emisiju samazinajumu un tadgéjadi uzlabot gaisa kvalitati.
Turklat nepastavot citi, personu tiesibas mazak ierobezojosi lidzekli, ar kuriem legitimo
mérki var€tu sasniegt tada pasa kvalitate. Pieteikuma iesniedzgja jau esot veikusi ar
Ministra kabineta 2021. gada 21. oktobra rikojumu Nr. 710 ,,Par Transporta attistibas
pamatnostadném 2021.-2027. gadam” apstiprinatos pasakumus gaisa kvalitates
uzlaboSanai, ka ar1 Satiksmes ministrijas noraditos pasakumus. Proti, 1€mumi, kas
saistiti ar transporta mobilitates uzlaboSanu, transporta intensitates samazinaSanu,
sabiedriska transporta un videi draudzigu transportlidzeklu izmantoSanas veicinasanu,
jau esot pienemti ieprieks, tomer neesot bijusi pietickami efektivi, lai biitiski mazinatu
gaisa piesarnojumu Jirmalas valstspilséta.

Grozijumi esot atzistami par samé&rigiem vairaku apsvérumu dél. Pirmkart, to
rezultata tikSot samazinata satiksmes intensitate un veicinata gaisa kvalitates
uzlaboSanas. Otrkart, péc Grozijumu ievieSanas samazinasoties dazadu vides kait€§jumu
izraisttu slimibu risks. Treskart, Grozijumu ietekme tikSot samazinatas ar videi kaitigo
seku likvidésanu saistitas izmaksas, un tas ilgtermina veicinasot Jiirmalas valstspils€tas
paSvaldibas administrativaja teritorija dzivojoso personu labklajibu kopuma.

Nodevas likmes palielindjums par vienu euro esot uzskatams par samérigu, jo
atbilstosi statistikas datiem iedzivotaju pirktsp&ja un ien€mumi laika perioda no
2013. gada Iidz 2021. gadam esot pieaugusi par 78,35 procentiem. Tapat Grozijumos
esot paredz€ti atvieglojumi un personu grupas, uz kuram nodevas maksaSanas
pienakums neattieksies. Turklat nodevas apmérs esot biitiski mazaks neka citas Latvijas
piejiras administrativajas teritorijas iekas€jama maksa par transportlidzeklu

novietoSanu stavésanai.



AtbilstoSi normativajiem aktiem visas iekas€tas pasvaldibu nodevas esot
uzskatamas par ienémumiem pasvaldibas budzeta, kas izlietojami tikai paSvaldibas
autonomo funkciju un brivpratigo iniciativu istenoSanai. Turklat nodeva esot iekaséta
un lidzekli izlietoti PaSvaldibu nodevu noteikumu 4. un 11.punkta minéto ar
pasvaldibas autonomajam funkcijam saistito mérku sasniegSanai.

Tiesas seédé Pieteikuma iesniedz€jas parstavji noradija, ka nodevas apmera un
piemérosanas kartibas noteikSana esot atkariga no lietderibas apsvérumiem, Kuri
ietilpstot pasvaldibas domes ricibas briviba un kurus Ministrs savas kompetences

ietvaros neesot tiesigs parbaudit.

5. Amatpersona, kas izdevusi Apstridéto rikojumu, — Ministrs — atbildes
raksta Satversmes tiesai norada, ka Apstridétais rikojums atbilst Satversmes
115. pantam, ka art likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 10. panta tre$ajai dalai un
12. panta pirmas dalas 6. punktam.

5.1. Ministrs noradijis vairakus apsverumus par tiesvedibas izbeigSanu lieta.

Pieteikuma iesniedz&ja neesot ieveérojusi likuma ,,Par pasvaldibam” 45. panta
ceturtaja dala kopsakara ar 49. panta ceturto dalu noteikto priek$noteikumu pieteikuma
iesniegSanai Satversmes tiesal. Proti, divu ménesu laika péc Atzinuma sanemsanas
dienas pasvaldibas dome neesot pienémusi lémumu ar atbilstoSu pamatojumu tam,
kapéc ta nepiekrit Ministrijas izteiktajiem iebildumiem. Ta vieta Pieteikuma iesniedzgja
esot piekritusi Atzinuma izteiktajiem iebildumiem, tomér konstatétie trilkumi péc
bitibas neesot noveérsti, jo Grozijumu paskaidrojuma raksta veikti vien tehniski
preciz€jumi un formali papildinajumi.

Tiesvediba esot izbeidzama ar1 tadel, ka Satversmes tiesas likums neparedzot
iesp&ju sakotngjo Satversmes tiesal iesniegto pieteikumu papildinat ar paskaidrojumiem
par faktiskajiem apstakliem vai juridisko pamatojumu.

Papildus tam tiesvediba esot izbeidzama dala par Apstridéta rikojuma atbilstibu
Satversmes 115. pantam, jo Pieteikuma iesniedzgja neesot attiecigo pamattiesibu
subjekts un tai neesot tiesibu iesniegt pieteikumu tas administrativaja teritorija

dzivojosas sabiedribas dalas laba.



5.2. Atbildes raksta Ministrs atkartojis un izversis Apstridétaja rikojuma ietvertos
argumentus.

Ministrs norada, ka Grozijumi pienemti, parkapjot paSvaldibai likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” pieskirto pilnvarojumu. Sa likuma 10. panta tre$a dala un
12. panta pirmas dalas 6. punkts paredzot pasvaldibai visparigas tiesibas uzlikt nodevu
par transportlidzeklu iebraukSanu Tpasa reZima zona. Tomér saistoSajos noteikumos par
pasvaldibas nodevu uzlikSanu esot japaredz $adu nodevu maksasanas kartiba, ar
nodevam apliekamie objekti, nodevu likmes, atbrivojumi un atvieglojumi, ieverojot
citos — specialajos — normativajos aktos noteiktas prasibas. Tapat esot jaievéro likuma
»Par pasvaldibam” 43.—46. un 49. pants, kas nosaka saistoSo noteikumu izdoSanas
procediiru, un prasibas, kas noteiktas uz likuma ,,Par nodokliem un nodevam” pamata
izdotajos Pasvaldibu nodevu noteikumos.

Atbilstosi Pasvaldibu nodevu noteikumu 4. punktam pasvaldibai neesot tiesibu
noteikt nodevu ka preventivu pasakumu, jo nodevu paSvaldiba varot noteikt tikai ka
atlidzibu par tas sniegto nodroSinajumu. Savukart Pieteikuma iesniedz€ja, pienemot
Grozijumus, neesot vertgjusi pasvaldibas sniegto nodro$inajumu un ta same&rigumu ar
nodevas likmi. Tapat Pieteikuma iesniedz€ja neesot pamatojusi Grozijumu saistibu ar
paSvaldibas sniegta nodroSinajuma palielindjumu. Paskaidrojuma raksta minétas
patérina cenu izmainas un pakalpojumu cenu pieaugumu nevarot uzskatit par pietiekami
objektiviem un ekonomiskos apsvérumos balstitiem iemesliem palielinat nodevas
apméru par 50 procentiem.

Grozijumi neatbilstot likuma ,,Par paSvaldibam” 41. panta otrajai dalai un
43.'panta pirmajai dalai, jo paskaidrojuma raksta neesot ieklauta informacija, kas
pamatotu nepiecieSamibu vienlaikus paaugstinat iebraukSanas maksu un pagarinat
nodevas piemé&rosanas periodu uz visu kalendara gadu. Neesot veiktas nepiecieSamas
konsultacijas ar visam potenciali ietekm@tajam privatpersonu grupam. Ar viena
sabiedribas parstavja — Uznémeéju konsultativas padomes — viedokla uzklausisanu esot
par maz. Turklat, neveicot nepiecieSamas konsultacijas ar privatpersonam, neesot
iespejams identific€t lidzsvarojamas intereses. Pieteikuma iesniedz€jas izvert€jums par
uznémejdarbibas vidi paSvaldibas teritorija esot atzistams par pretrunigu, jo Jirmalas

pilsétas attistibas stratégija 2010.—2030. gadam sezonalitate noradita ka pamatojums
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tam, ka tiek atcelta nodevas piemé&roSana visa gada garuma un tadgéjadi tiek sekméts
tiristu pieplidums rudens un ziemas periodos. Tapat neesot nemtas véra Covid-19
pandémijas sekas, kas izraisijusas ievérojamu tiristu skaita kritumu. Vertgjot ietekmi
uz uznémgjdarbibas vidi, vajadzgjis apsvert ari to, ka nodevas palielinasana ietekmés
tirisma nozari kopuma. Arl precizét0 Grozijumu paskaidrojuma raksta ietverta
informacija neesot pietiekama, lai secinatu, ka, paaugstinot iebraukSanas maksu un
pagarinot nodevas pieméroSanas periodu, tiks palielinats infrastruktira veikto
ieguldijumu apjoms.

Neesot pieejama informacija par kop&jo transportlidzeklu iebraukSanas reizu
skaitu ménesos, kad maksa netieck piemé&rota. V&l jo vairak, neesot datu par to, cik
daudzi no Jurmala S$aja laikposma iebraukuSajiem transportlidzekliem nepieder
jurmalniekiem vai pilséta registrétiem uznémumiem. Tad&jadi neesot iesp&jams secinat,
ka min&tajos ménesos tranzita satiksmes intensitates paliclinajums biitu saistits ar viesu
un tiiristu skaita pieaugumu.

Nodevas apméra palielinagjumu nepamatojot nedz arguments, ka tas apmérs
ilgstosi neesot parskatits, nedz Pieteikuma iesniedz&jas noraditais nodevas apméra
salidzinajums ar maksu, ko iekasé par stavvietu izmantoSanu citds piejiiras
administrativajas teritorijas. Tapat neesot veikta atbilstosa izpé&te, kas lautu konstatgt,
ka nodevas palielinasana biitu nemts véra piesardzibas princips, jo neesot vertéta ar
nodevas palielinaSanu saistita ietekme uz vidi.

Pieteikuma iesniedz€jas izvirzitos mérkus esot iesp&jams sasniegt ar personu
tiestbas mazak ierobezojoSiem alternativiem Ilidzekliem. Pieteikuma iesniedz€jai
vajadzgjis noradit, kadel tas izvirzitos mérkus nebiitu iesp&jams sasniegt, pagarinot
nodevas piemérosanas periodu, pieméram, uz septiniem méenesiem, un taja ieklaujot
martu un oktobri vai ar1 diferencgjot nodevas apméru atkariba no katra konkréta
transportlidzekla radita oglekla dioksida daudzuma gramos uz vienu kilometru vai
atkariba no transportlidzekla svara. Lidz ar to, nosakot vienotu nodevas apméru visu
veidu transportlidzekliem neatkarigi no to atskirigas ietekmes uz gaisa piesarnojumu un
pilsétas infrastruktiiru, Pieteikuma iesniedz&ja neesot parliecinajusies par sadas nodevas

nepiecieSamibu un attaisnojamibu.
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6. Pieaicinata persona — Artirs Toms PleSs, kas Apstridéta rikojuma
izdosanas laika iepéma Ministra amatu, — tiesas sédé noradija, ka Pieteikuma
iesniedz€jas defin€tos merkus esot iesp&jams sasniegt ar mazak ierobeZojoSiem
lidzekliem. Turklat iespg€jamas alternativas neesot padzilinati veértétas ne sakotngjos, ne
ar1 velak precizétajos Grozijumos.

Neesot pietickamu datu, kas lautu skaidri saprast, kada veida Jurmalas
valstspils€tas paSvaldiba vélas sasniegt tas defin€to mérki — klimatneitralitati. Par $ada
1zvertejuma esibu liecinatu, pieméram, diferencétas nodevas noteikSana atkariba no
transportlidzeklu radito izmeSu apjoma un dzin&ju tilpuma. Tapat mazak ierobezojoss
esot Jirmalas valstspilsétas domes deputata Ulda Kronberga priekslikums noteikt, ka
no nodevas samaksas tiek atbrivotas tas personas, kuras valstspilséta nepaliek ilgak par
divam stundam, jo $ajos gadijumos tas nebraucot tranzita, bet 1slaicigi uzturoties pilséta
un izmantojot taja sniegtos pakalpojumus. Tomeér Jurmalas valstspilsétas dome
noradijusi, ka $ads risindjums neesot ekonomiski pamatots, turklat neesot iesp&jams
precizi identificét, cik daudzi transportlidzekli $kérso valstspilsétu tranzita. Tas savukart
apliecinot, ka patiesais nodevas iekaseéSanas mérkis nav skaidrs, bet jebkura gadijuma
tas neesot tranzita pliismas ierobezoSana.

Tapat neesot skaidrs arl nodrosinajuma apmérs, proti, tas, ko Pieteikuma
iesniedzgja velas ieglit no nodevas ickas€Sanas. It seviski neesot skaidribas par to, kur
un kadu mérku sasniegSanai ta plano izlietot no nodevas iekas€Sanas iegiitos lidzeklus.
No vienas puses, nodeva esot preventivs lidzeklis, no otras — nodroSinajums. Tadél
neesot saprotams, kade] Sada nodeva tiek noteikta uz visu gadu.

Ministrs esot izdevis Apstridéto rikojumu, nesagaidot papildus pieprasitos
paskaidrojumus no Pieteikuma iesniedzgjas, jo Grozijumi neesot preciz€ti atbilstosi
Atzinuma noraditajiem trukumiem p&c biitibas. Veiktie labojumi esot bijusi formali.
Precizéto dokumentu apjomam pasam par sevi neesot nozimes.

Nemot veéra to, ka Grozijumi nav balstiti datos par transportlidzeklu kustibu
pilséta, esot iesp&jams izdarit slédzienu, ka faktiski nodeva tiek iekas€ta par pasvaldibas

celu lietoSanu.
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7. Pieaicinata persona — Saeima — norada, ka Pieteikuma iesniedzgjai ir tiesibas
uzlikt nodevu par transportlidzeklu iebrauk$anu ipasa rezima zona Jirmala, tomér
pasvaldibai sava ricibas briviba $aja jautajuma ir jaizmanto atbilstosi augstaka juridiska
sp€ka normativajiem aktiem.

Nodeva un tas apmérs nedrikstot bt tiesa veida saistiti ar paSvaldibas institiicijas
vai struktiirvienibas veiktas darbibas izmaksu segSanu. Respektivi, nodevas meérkis
nevarot biit finans€juma nodroSinasana pasvaldibas autonomo funkciju izpildei.
Nodevas noteikSanas tiesiskais pamats un piemé&roSanas priekSnoteikums esot
paSvaldibas teritorijas planojums. Tas esot biitiski, jo viena no teritorijas planojuma
1zstrades prasibam esot nodro§inat sabiedribas lidzdalibu lémumu pienemsanas procesa.
Nodevas apméra noteikSana esot butiski ievérot sameriguma principu. Nosakot nodevas
apméru un piemeroSanas periodu, esot janem vera ari citas PaSvaldibu nodevu
noteikumos ietvertas prasibas, pieméram, javerté tas, vai kadas personu grupas no
samaksas pienakuma ir atbrivojamas, vai ir paredzami citi atvieglojumi u. tml.

P&c Saeimas ieskata, Grozijumiem piemit regulativs un preventivs raksturs, proti,
tie ietekm&jot privatpersonas ricibu un vienlaikus aizsargajot vietgjas sabiedribas
intereses. Grozijumu neatbilstiba sam&riguma principam biitu konstatéjama gadijuma,
ja tiktu secinats, ka ar tiem uzliktais slogs nodevas adresatam péc biitibas ir parlieku

augsts.

8. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — piekrit tam, ka pasvaldibai nav
tiesibu noteikt maksu par celu un ielu lietoSanu. Tomér Pieteikuma iesniedzgja esot
ievérojusi tai no normativajiem aktiem izrietoSo pilnvarojumu noteikt maksu par
iebraukSanu TpasSa reZima zona Jurmala. Tas, ka iebraukSana attiecigaja teritorija faktiski
notiek, izmantojot celus un ielas, nevarot tikt interpretets ka maksas noteikSana par celu
un ielu lietosanu. Turklat Apstridétaja rikojuma mingtais arguments par pilnvarojuma
parsniegSanu neesot izteikts attieciba uz Sakotng&jiem saistoSajiem noteikumiem, kuros
paredzeta nodeva divu euro apméra. Grozijumi esot izdoti, pamatojoties uz tam pasam
tiestbu normam, un Iidz ar to neesot saprotams, ka nodevas apméra palielinasana un tas

piemérosanas perioda pagarinasana varétu radit neatbilstibu delegg&jumam.
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Pieteikuma iesniedzgja esot izpildijusi PaSvaldibu nodevu noteikumu 4. punkta
ietverto prasibu izvertét pasvaldibas sniegto nodroSindgjumu un ta sameérigumu ar
nodevas apméru. Vertéjot Grozijumos paredzéto nodevas likmes paaugstinasanu
kopsakara ar paSvaldibas sniegto nodroSinajumu, esot secinams, ka nodevas apmeérs var
mainities, jo to ietekmé gan izdevumu pieaugums, gan pasvaldibas realiz€tie attistibas
projekti, kas paplaSina tiristiem un pils€tas viesiem sniegto pakalpojumu klastu.
Tieslietu ministrija nepiekrit Apstridétaja rikojuma noraditajam, ka nav pamatota
finanSu Iidzeklu iegiiSana autonomo funkciju stenoSanai, paaugstinot nodevas apméru
un pagarinot tas pieméroSanas periodu. Pieteikuma iesniedz€jas sniegtais
nodroSinajums esot uzskatams par tas sniegto pakalpojumu un esot cieSi saistits ar
paSvaldibas autonomo funkciju istenosanu. Pieteikuma iesniedzgja esot ieverojusi vides
tiesibu principus, tostarp ari piesardzibas principu, jo Grozijumi esot pienemti ar mérki
istenot no Satversmes 115. panta izrietoSo valsts pozitivo pienakumu izveidot un
nodroS$inat efektivu vides aizsardzibas sistemu.

Tieslietu ministrija vér§ uzmanibu ar1 Uz to, ka ar Grozijumiem ieviests jauns
caurlaizu veids, nosakot iebraukSanas maksu uz 365 dienam 180 euro apmeéra. Tadgjadi
personam, kuram nepiecieSams regulari iebraukt 1paSa reZima zona Jirmala, esot

nodroS$inata iespgja vid€ji par to maksat mazak.

9. Pieaicinata persona — Satiksmes ministrija — norada, ka likuma ,Par
nodokliem un nodevam” 12. panta pirmas dalas 6. punkts nosaka izneémumu no likuma
»Par autoceliem” 6. panta pirmaja dala ietverta principa par valsts autocelu un

pasvaldibu autocelu un ielu lictosanu bez maksas, ja likuma nav noteikts citadi.

10. Pieaicinata persona — FinanSu ministrija — norada, ka pasvaldibu veiktie
ieguldijumi autonomo funkciju izpildé uzskatami par paSvaldibas sniegto
nodroSinajumu, kas pamato nodevas noteikSanu.

Pasvaldibam esot pieskirts pilnvarojums noteikt vietgjas nodevas, tostarp nodevu
par iebraukSanu 1paSa reZima zona. Merki, kuru d€] §ads maksajums ieviests, varot

saskanét ar pasvaldibu autonomajas funkcijas ietilpstoSiem uzdevumiem.
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Ta ka no nodevas giitie ienémumi nonak paSvaldibas pamatbudzeta, lidzeklu
izlietojums esot attiecinams uz visu paSvaldibas administrativo teritoriju. Tadgjadi ari
no nodevas par iebraukSanu TpaSa reZima zona Jurmala gitie ien@mumi neesot
izlietojami tikai Tpasa reZima zona.

Attieciba uz nodevas pieméroSanas periodu esot janem véra tas, ka neviens
normativais tiesibu akts likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 12. panta pirmaja dala
minétajiem nodevu objektiem neparedz noteiktu piemeéroSanas periodu. Lidz ar to
ieprieks$gjie grozijumi, ar kuriem tika atcelta nodevas pieméroSana Jurmalas
valstspilséta visa gada garuma, esot bijusi uzskatami par atbrivojumu no nodevas
samaksas pienakuma.

Tiesas s€dé FinanSu ministrijas parstave noradija, ka valsts un paSvaldibu
nodevas ir uzskatamas par politikas instrumentu, ar kura palidzibu tiekot ietekméta
personu riciba. Ja nodevai ka obligati veicamam maksajumam nepiemit regulativa
funkcija, tad $ads maksajuma veids butu uzskatams nevis par nodevu, bet par maksas
pakalpojumu. Maksa par pakalpojumiem pamata tiekot noteikta par konkréti veicamu
darbibu un ietverot ar1 ar tas sniegSanu saistitas administrativas izmaksas, savukart

nodevas mérki péc biitibas esot plasaki.

11. Pieaicinata persona — valsts sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu ,,Latvijas
Vides, geologijas un meteorologijas centrs” (turpmak — Meteorologijas centrs) —
norada: lai novertétu, kadu ietekmi uz gaisu piesarnojoso vielu emisiju ir atstajusi
iebraukSanas maksas ievieSana, biitu nepiecieSams veikt papildu izp€ti un gaisa
kvalitates modelesanu. Jirmala neesot nevienas gaisa monitoringa stacijas, un lidz ar to
neesot pieejama aktuala operativa informacija. Tomér Eiropas Savienibas fondu 2021.—
2027. gadam budzeta ietvaros tiekot planota divu jaunu staciju izvietosana Jurmala.

Meteorologijas centrs norada, ka pirms tam, kad tiek vérteti mazak ierobezojosi
lidzekli vides aizsardzibai ipasa reZima zona Jurmala, blitu nepiecieSams atseviski
izvertet to, kadi ir galvenie gaisa piesarnojuma avoti. Citu Eiropas Savienibas
dalibvalstu pieredze liecinot, ka papildu iebraukSanas un sastrégumstundas maksas
noteikS§ana vai zemo emisiju zonu izveide var palidzét samazinat kopg€jo

transportlidzeklu skaitu un gaisa piesarnojumu. No zinojuma ,,Gaisa kvalitates
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novertgjums Latvija 2014.—2018. gads” izrietot, ka slapekla dioksida (NOz) emisiju
galvenais avots Jurmala ir tiesi transportlidzekli. Savukart gaisa suspendg€to cieto dalinu
(PM10) emisiju avots esot gan transportlidzeklu, gan uznémumu darbiba. NoO Zinojuma
par Valsts atmosferas gaisa kvalitates monitoringa tikla izveért€jumu 2021. gada, kura
apkopota informacija par emisiju daudzumu Jarmala 2017.-2019. gada, izrietot, ka Sis
daudzums parskata periodos vidgji bijis nemainigs.

Satversmes tiesai papildus rakstveida iesniegtaja viedokli Meteorologijas centrs
norada, ka atbilstosi aktualakajiem datu model€Sanas rezultatiem gaisu piesarnojoso
vielu emisiju koncentracijas Iimenis Jirmalas valstspils€tas teritorija 2021.—2023. gada
esot saméra zemsS. Tapat, salidzinot emisiju tendences Jirmalas valstspilséta 2017.—

2019. gada un 2020.—2022. gada, neesot konstatéjamas biitiskas izmainas.

12. Pieaicinata persona — Rigas Stradina universitates Juridiskas fakultates
docente Dr. iur. Kitija Bite — norada, ka Apstridétais rikojums ir tiesisks.

Pieteikuma iesniedz€jai esot bijusas tiesibas, pamatojoties uz delegéjumu, vides
aizsardzibas noliika ieviest nodevu par iebrauksSanu 1pasa reZima zona Jurmala.

Pieteikuma iesniedz€jai no Satversmes 115. panta, skatot to kopsakara ar
1998. gada 25. junija Orhiisas Konvencijas par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu
lémumu pienemsSana un iesp&ju griezties tiesu iestades saistiba ar vides jautajumiem
(turpmak — Orhisas konvencija) normam, izrietot pienakums sniegt ikvienam
pasvaldibas iedzivotajam zinas par vides stavokli un riip&ties par vides saglabasanu un
uzlaboSanu. Vieniga iedzivotaju aptauja, kas publiceta Jiirmalas valstspilsétas oficialaja
majaslapa, esot veikta 2018. gada, turklat majaslapa neesot atspoguloti minétaja aptauja
iegiitie rezultati.

Varot piekrist tam, ka Pieteikuma iesniedz&ja nav izveért€jusi iedzivotaju un
komersantu viedoklus par nodevas apméra palielinaSsanu un nodevas piemé&roSanas
perioda pagarinasanu. Tapat neesot vértéta Grozijumu ietekme uz vidi un ekonomisko
attistibu ilgtermina. Lai arT Pieteikuma iesniedz€jas argumenti par nepiecieSamibu
ieverot piesardzibas principu konteksta ar tiestbam uz labvéligu vidi esot atbalstami,
nodevas apmera noteikSanas procesa esot nepiecieSams veikt vidi ietekméjoSo darbibu

un to socialas nepiecieSamibas izvertéjumu. Neesot vertéts tas, ka, samazinot tranzita
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kustibu cauri 1pasa reZima zonai Jurmala, tiktu ietekméta citu celu izmantoSana, to
tuvuma esosSo teritoriju ilgtsp€ja un to iedzivotaju tiesibas uz labveligu vidi. Lidz ar to

nevarot piekrist, ka Grozijumi butu vérsti uz vides saglabasanu un uzlaboSanu.

13. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
docents Dr. iur. Edvins Danovskis — norada, ka robezas tam, ciktal izvértéjama
Apstridéta rikojuma atbilstiba augstaka juridiska spéka tiesibu normam, nosaka pats
rikojums. Ta ka Apstridétaja rikojuma nav noraditi argumenti par Grozijumu
neatbilstibu Satversmes 115. pantam, esot nepiecieSams izvertét, cik efektiva
izskatamas lietas konteksta biitu parbaude, vai Apstridétais rikojums atbilst minétajam
Satversmes pantam.

Atbildot uz tiesas s€dé uzdotajiem jautajumiem, Dr. iur. Edvins Danovskis
noradija, ka nodoklu un nodevu maksajumi uzskatami par tipiskiem paSvaldibas budzeta
ien€mumu avotiem. Reiz€ likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 1. panta 3. punkta
ietverta legaldefinicija esot saprotama tadéjadi, ka nodeva nedrikstetu tikt tieSa veida
saistita ar paSvaldibu izmaksu segSanu. Nodevai piemitot regulativa funkcija, jo ta esot
politikas instruments, kas laujot sasniegt dazadus merkus. Lidz ar to Grozijumu meérki
varétu but vairaki — ne tikai vides tiesibu aizsardziba, bet ar1 Jiirmalas valstspilséta
nedzivojosu personu paradumu maina, kas tiek panakta, liekot tam izmantot citus
parvietoSanas Iidzeklus. Izmantojot nodevu, paSvaldiba varot ietekméet satiksmes
plusmu pilséta, un sada aspekta izpauzoties nodevas regulativais raksturs. Turklat
pasvaldiba esot tiesiga no nodevas giitos ienakumus izmantot dazadu, ne tikai ar vides
aizsardzibu saistitu mérku sasniegSanai.

Ministra kompetence izvertet saistoSo noteikumu tiesiskumu sniedzoties tiktal,
ciktal tiek verteti tikai juridiski, nevis politiski vai lietderibas apsvérumi. Nemot véra
Grozijumos paredz€tos atbrivojumus no nodevas un atvieglojumus, iesp&ju doties uz
Jurmalas valstspils€tu, izmantojot citus parvietosanas Iidzeklus, iesp&u brivi
parvietoties valsts teritorija, neskersojot 1pasa reZima zonu Jirmala, un faktu, ka par
iebraukSanu 1paSa rezima zona Jiirmala maksdjamas nodevas apmérs nav mainits
devinus gadus, neesot pamatoti atzit, ka ta palielinaSana par vienu euro bitu

actimredzami nesamériga.
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Likuma ,,Par pa$valdibam” 43.!panta pirma dala nosakot, kada informacija
ieklaujama saisto§o noteikumu projektam pievienojama paskaidrojuma raksta. Sie
krit€riji jeb paskaidrojuma raksta saturu veidojoSie elementi neuzliekot pasvaldibas
domei pienakumu tos ikreiz un ikviena gadijuma piepildit ar konkrétu saturu. Atskiriba
no Sobrid spéka esosa Pasvaldibu likuma, kurs prasa saistoSo noteikumu izstrades laika
veikt konsultacijas ar privatpersonam, likums ,Par paSvaldibam” Sadu obligatu
procesualu pienakumu neesot paredzgjis; ta esot bijusi vélamiba, nevis jabiitiba. Tiesibu
normas esot noteikti konkréti gadijumi, kad rikojama publiska apspriede, un tadel neesot
pamata uzskatit, ka sabiedribas lidzdaliba ikvienu saistoSo noteikumu izstradé butu
universala prasiba. Ja pasSvaldiba uzskata par nepiecieSamu §adu sabiedribas lidzdalibas
formu 1stenot, tad ta varot to darit, tomer sabiedribas iesaistes neesiba pati par sevi
nepadarot saistoSos noteikumus par prettiesiskiem.

Apstridétaja  rikojuma noraditie argumenti esot uzskatami par politiskas

lietderibas, nevis juridiskiem argumentiem.

14. Pieaicinata persona — Vitauta Diza Universitates Bioekonomikas
fakultates viesprofesors Dr. eoc. Karlis Ketners — tiesas sédé noradija, ka jédziena
»hodro$inajums” vertésana javadas pec likuma ,,Par nodokliem un nodevam” noteiktas
pasSvaldibu nodevu definicijas, kas paredzot, ka nodevas apmers nav tiesa veida saistams
ar izmaksam. Tad€jadi neesot nepiecieSama tieSa korelacija starp nodevas apméru un
pretpakalpojumu.

Nosakot nodevas likmi, esot javerte€ samerigums. Lidz ar to esot griiti atbildet uz
jautajumu, cik liela maksa par iebraukSanu 1pasa rezima zona Jurmala biitu piemérota,
tomér pasvaldibai vajadz&tu pamatot konkréti izraudzito nodevas likmi. Atbilstosi
ekonomikas teorijas principiem nodevas likmei vajagot but tik lielai, lai ta atturétu
personas no attiecigu teritoriju vai vietu apmekléSanas. Ta¢u nodevas apmérs nedrikstot
bt arT parmeérigi liels, jo tad tas varétu provocét personu vélmi izvairities no pienakuma
samaksat nodevu un Iidz ar to rastos papildu administréSanas izmaksas, ta ka rezultata
nodeva kliitu neefektiva.

Nodeva par iebrauksanu Tpasa reZima zona Jiirmala esot noteikta ar merki atturgt

personas no iebraukSanas attiecigaja zona ar transportlidzekli, kas darbinams ar
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ick§dedzes dzin€ju. Ja pasvaldiba paaugstina nodevas likmi, pagarina nodevas
piemé@roSanas periodu un vienlaikus nodroSina alternativus veidus, ka personas var
iebraukt pasa rezima zona, tad nodeva sasniedzot tai izvirzito mérki, bet neizslédzot
tirisma popularizéSanu un attistibu. Vidusméra racionali domajosa persona, zinot
degvielas cenas un apzinoties, ka par iebrauksanu noteikta teritorija biis javeic konkréts

maksajums, iesp&jams, izveletos sabiedriska transporta pakalpojumus.

15. Pieaicinata persona — biedriba ,Latvijas Lielo pilsétu asociacija” —
uzskata, ka Apstridétais rikojums ir prettiesisks.

Grozijumu pienemsSana esot bijusi paSvaldibas domes kompetence. Lidz ar to
Ministrs neesot tiesigs pasvaldibai noradit, kadi saistosie noteikumi tai biitu japienem.
Lieta neesot strida par to, ka pasvaldibas teritorijas planojuma ipasa reZima zona
Jurmala ir noteikta tiesiski. PaSvaldiba esot tiesiga uzlikt personam, kuru
transportlidzeklis iebrauc Tpasa reZima zona, nodevu, ja tas nepiecieSams celu satiksmes
drosSibas, sabiedribas veselibas, sabiedriskas kartibas un drosibas nodroSinasanai, ka ar1
dabas, 1paSi aizsargdjamo kultiirvesturisko teritoriju un kultiiras piemineklu
aizsardzibai.

Ministrs, veértéjot nodevas apméru, ka ari kritiz§jot Pieteikuma iesniedzgjas
izpratni par nodevas objektu, esot paudis subjektivu viedokli. Turklat vert§jums par
pasvaldibas autonomo funkciju izpildi esot balstits uz lietderibas apsvérumiem, kKurus
Ministrs neesot bijis tiesigs veikt. Tapat Ministrs pirms Apstridéta rikojuma izdoSanas
neesot noskaidrojis kompetento ministriju — FinanSu ministrijas un Satiksmes
ministrijas — viedokli, bet tas biitu bijis loti lietderigi.

Pieteikuma iesniedz&ja paskaidrojuma raksta esot pamatojusi Grozijumu
nepiecieSamibu, noradot ari lietderibas apsvérumu izvert€jumu. Tapat esot izvertets
planotais nodevas apmeérs, tas piemerosanas periods un samérigums. Turklat Sie esot
politiskas izSkir§anas jautajumi un paSvaldiba esot tiesiga t0S risinat savu autonomo
funkciju izpildes ietvaros. Ar Apstridéto rikojumu Ministrs esot parkapis pasvaldibas

principu.
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16. Pieaicinata persona — biedriba ,Latvijas PaSvaldibu savieniba” —
pievienojas biedribas ,Latvijas Liclo pilsétu asociacija” viedoklim un uzskata, ka

Apstridétais rikojums ir prettiesisks.

17. Pieaicinata persona — Jurmalas aizsardzibas biedriba — piekrit tam, ka
Pieteikuma iesniedz€ja nav veikusi nepiecieSamas konsultacijas ar Jirmalas
valstspilsétas iedzivotajiem, ka armT nav izvert§jusi Grozijumu ievieSanas
nepiecieSamibu.

Par pienacigu nevarot atzit tadu konsultaciju, kuras ietvaros sanemts tikai viens
Sauru komersantu loku parstavoss viedoklis. Jirmalas aizsardzibas biedribas viedoklis
Grozijumu pienemsanas procesa neesot pieprasits. Turklat, nemot véra to, ka dome ir
pien€musi l@émumu ar ietekmi uz vidi, esot piemérojama Orhiisas konvencija, kas
pienakumam iesaistit sabiedribu un uzklausit tas viedokli nosakot augstaku prioritati.

Biedriba piekrit atbildes raksta minétajam, ka Grozijumu pienemsanas procesa ir
parkapts labas likumdoSanas princips, jo neesot apkopoti pietickami dati, lai pamatotu
nepiecieSamibu palielinat nodevas apméru un pagarinat tas pieméroSanas periodu uz
visu gadu. Turklat tiesibas uz labvé&ligu vidi esot iesp&jams nodro$inat ar personu

tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem.

Secinajumu dala

18. Ministrs atbildes raksta ir noradijis apsvérumus, kas var€tu biit par pamatu
tiesvedibas izbeigSanai lieta. Proti:

1) Pieteikuma iesniedz&ja neesot ieveérojusi likuma ,,Par pasvaldibam” (Seit un
turpmak — redakcija, kas bija speka no 2021.gada 1.jdlija lidz 2021. gada
31. decembrim) 49. panta noteikto kartibu pieteikuma iesniegSanai Satversmes tiesal,
un tadel tai neesot bijis tiesibu iesniegt pieteikumu par Apstridéta rikojuma atbilstibu
likumam;

2) Iemums par lietas ierosinasanu neatbilstot Satversmes tiesas likuma 20. panta
piektas dalas 3. punkta prasibam, jo Pieteikuma iesniedz€ja papildindjusi sakotngji

iesniegto pieteikumu;
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3) Pieteikuma iesniedzgjai ka publisko tiesibu juridiskajai personai nepiemitot
Satversmes 115. panta ietvertas pamattiesibas.

Ja lieta ir izteikti argumenti, kas varétu but pamats tiesvedibas izbeigSanai, tie
jaizverte visupirms (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2016. gada 27. junija sprieduma
lieta Nr. 2015-22-01 12. punktu).

18.1. Pasvaldibas domes pieteikums Satversmes tiesai par tada rikojuma
atbilstibu likumam, ar kuru Ministru kabineta pilnvarotais ministrs aptur€jis pasvaldibas
saistoSos noteikumus, bija jaiesniedz likuma ,,Par pasvaldibam” 49. panta noteiktaja
kartiba. Atbilstosi $a panta ceturtajai dalai domei nebija tiesibu iesniegt Satversmes
tiesai pieteikumu par Ministra rikojuma atcel$anu, ja ta nebija divu ménesu laika
izpildijusi $a likuma 45. panta ceturtaja dala noteikto pienakumu pienemt lémumu, kura
sniegts pamatojums tam, kapéc dome nepiekrit Ministrijas atzinumam.

18.1.1. P&éc Ministra ieskata, Pieteikuma iesniedz&ja zaud&jusi tiesibas iesniegt
pieteikumu Satversmes tiesai, jo lémums ar pamatojumu tam, kapéc ta nepiekrit
Atzinumam, tika pienemts velak neka divu ménesu laika péc ta sanemsSanas. Lai ari
Pieteikuma iesniedz&ja pec Atzinuma sanems$anas bija nolémusi Grozijumus precizét,
Ministrs uzskata, ka ta faktiski nav piekritusi Atzinumam, bet veikusi tikai formalus
Grozijumu papildinajumus ta vieta, lai pienemtu likuma ,,Par pasvaldibam” 49. panta
ceturtajai dalai atbilstoSu lémumu.

Savukart Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka ta ir ieveérojusi priekSnoteikumus
pieteikuma iesniegSanai Satversmes tiesai, Jo izmantojusi likuma ,,Par pasvaldibam”
45. panta ceturtaja dala paredzetas tiesibas visupirms censties stridu atrisinat arpustiesas
kartiba.

Saskana ar likuma ,,Par pasvaldibam” 45. panta ceturto dalu pasvaldibas domei
péc tam, kad ta san€musi Ministrijas atzinumu, kura pamatots saisto$o noteikumu vai to
dalas prettiesiskums, ir tiesibas:

1) piekrist un precizet saistosSos noteikumus atbilstos$i atzinuma noraditajiem
argumentiem;

2) nepiekrist atzinumam pilniba vai kada ta dala un pienemt 1€mumu ar

atbilstoSu pamatojumu.
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Domei neatkarigi no pienemtd 1€muma ir pienakums saistoSos noteikumus
publicét.

Likuma ,,Par pasvaldibam” 45. panta ceturtas dalas pirmais teikums un Sobrid
speka esosa Pasvaldibu likuma 47. panta ietvertais reguléjums ir versts uz to, lai
Ministrija un pasSvaldiba atrisinatu stridu par saistoSo noteikumu tiesiskumu (sal.
sk. Satversmes tiesas 2018. gada 15. novembra sprieduma lieta Nr.2018-07-05
14.1. punktu). Sa savstarpgja dialoga mérkis ir novérst atzinuma noraditos biitiskos
triikumus, kuru dél Ministrija noteikumus uzskata par prettiesiskiem. Savukart likuma
,Par pasvaldibam” 45. panta ceturtas dalas otrais teikums pieskir pasvaldibai tiesibas
izteikt iebildumus pret Ministrijas atzinumu.

Likuma ,Par pasvaldibam” 49.panta ceturta dala bija attiecinama uz
gadijumiem, kad dome nepiekrit Ministrijas atzinuma ietvertajiem argumentiem par
saistoSo noteikumu prettiesiskumu. Proti, $ada situacija priekSnoteikums pieteikuma
iesniegSanai Satversmes tiesai bija divu ménesu laika pienemts [emums ar pamatojumu
tam, kapéc dome nepiekrit Ministrijas atzinumam. Izskatamaja lieta Pieteikuma
iesniedz€ja uzskatija, ka ta bija izvelgjusies otru likuma ,,Par pasvaldibam” 45. panta
ietverto iesp&ju, proti, iesp&ju piekrist Ministrijas argumentiem un precizét saistosos
noteikumus. Tada likuma ,,Par pasvaldibam” 49. panta ceturtas dalas interpretacija, kas
situacija, kad pasvaldiba ir centusies atrisinat stridu, preciz&jot saistosos noteikumus,
liegtu tai pieeju Satversmes tiesai, neatbilstu likuma mérkim, jo §a likuma 49. panta
ceturtaja dala ietvertie priekSnoteikumi ir versti uz pasvaldibas iesaisti strida risinasana.

18.1.2. Lai noskaidrotu, vai Pieteikuma iesniedz€ja rikojas atbilstosi likuma ,,Par
pasvaldibam” 45. panta ceturtas dalas pirmaja teikuma noteiktajai kartibai, Satversmes
tiesa izvertes precizéto Grozijumu un to paskaidrojuma raksta saturu.

Grozijumu sakotn&ja paskaidrojuma raksta Pieteikuma iesniedzgja bija ietverusi
informaciju par to, ka attiecigais reguléjums ir nepiecieSams, lai samazinatu troksna un
gaisa piesarnojumu, ko rada tranzita pliisma caur kirortpilsétu. Paskaidrojuma raksta
ietverta informacija par caurlaizu veidiem un dazadam personu grupam paredzetajiem
atvieglojumiem. Tapat taja ieklauta informacija par Grozijumu ietekmi uz
uznémejdarbibas vidi paSvaldibas teritorija un atzits, ka tam privatpersonam, kuru

registréta juridiska adrese ir arpus Jirmalas valstspilsétas teritorijas, kop&jas izmaksas
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pieaugs, tomér tam dota iesp€ja atkariba no iebraukSanas reizu biezuma izvéleties
piemérotako caurlaizu veidu. Visbeidzot paskaidrojuma raksta bija noradits, ka
Pieteikuma iesniedz€ja nav veikusi konsultacijas ar privatpersonam, jo Grozijumi
neietekméSot Jirmalas valstspils€tas iedzivotajus.

Precizétajos Grozijumos noradits, ka to mérkis ir samazinat transportlidzeklu
satiksmes intensitati un vienlaikus veicinat videi draudzigaku transporta veidu
izmantoSanu, lai nodroSinatu vides kvalitates saglabasanu un iedzivotaju veselibas
aizsardzibu un dro§ibu. Papildus tam paskaidrojuma raksta Pieteikuma iesniedzgja ir
izveérsusi Grozijumu nepiecieSamibas pamatojumu. Taja noradits uz nodevas ka
politikas mérku sasniegSanas instrumenta dabu un ietvertas atsauces uz pétijumiem,
kuros pasvaldiba balstijusies, palielinot nodevas apméru un pagarinot tas piemérosanas
periodu. Citstarp paskaidrojuma raksta ietverts skaidrojums par transportlidzeklu
raditajam emisijam un vides piesarnojumu, ka ari ietekmi uz personu veselibu, un
noraditi videi draudzigaki veidi, ka personam iesp&jams nokliit ipasa reZima zona. Tapat
precizé€taja Grozijumu paskaidrojuma raksta ietvertas norades uz klimatneitralitates
mérkiem, apkopota statistika par transportlidzeklu plismam no 2019. gada lidz
2021. gadam, ieklauta informacija par uznéméjdarbibu un tirismu Jirmalas
valstspilséta, ka art aplukota citu valstu pieredze dazadu iebrauksanas maksu ievieSana.
Saistiba ar nodevas likmes paaugstinaSanas nepiecieSamibu paskaidrojuma raksta
analiz€tas patérina cenu izmainas un inflacijas ietekme.

Ievérojot precizétos Grozijumus un precizéta paskaidrojuma raksta saturu,
Satversmes tiesa secina, ka pasvaldiba piekrita Atzinumam un veica darbibas, lai
noveérstu taja noraditos trikumus.

Tadejadi Pieteikuma iesniedzéja bija ieverojusi likuma ,,Par pasvaldibam”
49. panta ceturtaja dala noteikto kartibu pieteikuma iesnieg§anai Satversmes
tiesai.

18.2. Ministrs liidzis Satversmes tiesu izbeigt tiesvedibu, jo l[émums par lietas
ierosinasanu neatbilstot Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 3. punktam.
Ministrs norada, ka Satversmes tiesas likums nepielaujot iesp&u Pieteikuma
iesniedzgjai papildinat sakotn&ji iesniegto pieteikumu ar jauniem faktiskajiem

apstakliem vai juridisko pamatojumu.
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Saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta treSo dalu jautajumus, kas saistiti
ar kolégijas darba organizaciju, nosaka Satversmes tiesas reglaments. Reglamenta
58. punkta 1. apakspunkts paredz kolégijas vai tiesnesa tiesibas, gatavojot pieteikumu
izskatiSanai, ja tas nepiecieSams, uzaicinat pieteikuma iesniedz€ju sniegt papildu
paskaidrojumus vai iesniegt dokumentus, lai izlemtu jautajumu par lietas ierosinasanu.
Satversmes tiesas kolégija, izskatot sanemto Pieteikuma iesniedz€jas pieteikumu,
izmantoja $is tiesibas un pieprasija sniegt papildu informaciju, ko Pieteikuma
iesniedz&ja ari sniedza. Tadgjadi Pieteikuma iesniedz€jas papildu paskaidrojumi un
dokumenti ir iesniegti atbilstosi Satversmes tiesas likuma noteiktajai kartibai.

Lidz ar to pieteikums un lemums par lietas ierosinasanu atbilst Satversmes
tiesas likuma prasibam.

18.3. Ministrs, pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas
6. punktu, ludzis izbeigt tiesvedibu dala par Apstridéta rikojuma atbilstibu Satversmes
115. pantam, jo Pieteikuma iesniedzgjai ka publisko tiestbu juridiskajai personai
minétaja Satversmes panta ietvertas pamattiesibas nemaz nepiemitot. Lai izlemtu So
lugumu, Satversmes tiesai janoskaidro, kas ir lietas izskatiSanas priekSmets.

Parbaudot, vai Ministra [émums par saistoSo noteikumu darbibas apturéSanu ir
tiesisks, Satversmes tiesa izveérteé ta atbilstibu likuma ,,Par pasvaldibam” 49. panta
pirmas dalas prasibam (sal. sk. Satversmes tiesas 2004. gada 9. marta sprieduma lieta
Nr. 2003-16-05 secinajumu dalu, 2018. gada 15. novembra sprieduma lieta Nr. 2018-
07-05 secinajumu dalu u. c.). Likuma ,,Par pasvaldibam” 49. panta pirma dala paredz
Ministra tiesibas ar motivétu rikojumu apturét domes izdoto saistoSo noteikumu vai to
atseviSku punktu darbibu, ja tie ir nelikumigi. Attiecigi Ministra rikojuma tiesiskums
1zriet no ta, vai §aja rikojuma noradita argumentacija par saistoSo noteikumu nelikumibu
ir pamatota (sk. Satversmes tiesas 2022.gada 23.februara sprieduma lieta
Nr. 2022-13-05 15. punktu).

Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka Satversmes 115.panta noteiktais
konstitucionalais pienakums aizsargat ikviena tiesibas dzivot labvéliga vidg, riipgjoties
par tas saglabasanu un uzlaboSanu, attiecas ari uz paSvaldibam un pasvaldiba $o

pienakumu pildijusi, pienemot Grozijumus atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un
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nodevam” 10. panta tre$aja dala un 12. panta pirmas dalas 6. punkta ietvertajam
pilnvarojumam.

Péc Satversmes tiesas ieskata, pieteikuma sniegtie argumenti par Satversmes
115. pantu un likuma ,,Par nodokliem un nodevam” normam pé&c biitibas norada uz to,
kapéc pasvaldiba uzskata, ka Apstridétaja rikojuma ietvertie apsvérumi par
pilnvarojuma trilkumu ir nepamatoti. Proti, pasvaldibas argumenti p&c butibas ir versti
uz to, lai Grozijumi tiktu atziti par atbilstoSiem Satversmes 115. pantam un likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” normam, bet Apstridétais rikojums — par neatbilstosu likuma
»Par pasvaldibam” 49. panta pirmajai dalai.

Nemot véra likuma ,,Par paSvaldibam” 49. panta pirmas dalas prasibas, kas
nosaka S§is lietas izskatiSanas robezas, Satversmes tiesa turpmak izvertes, vai
Apstridétaja rikojuma noraditie argumenti par Grozijumu nelikumibu ir pamatoti.

Lidz ar to tiesvediba lieta nav izbeidzama.

19. Apstridetaja rikojuma noradits un Ministra atbildes raksta papildus izversts
skaidrojums, ka Grozijumus paSvaldiba pienémusi, parkapjot tai pieskirto
pilnvarojumu.

19.1. Ka Grozijjumu izdoSanas pamats noradits likuma ,Par paSvaldibam”
43. panta pirmas dalas 13. punkts, likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 12. panta
pirmas dalas 6. punkts un 10. panta tresa dala, ka arT Pasvaldibu nodevu noteikumu
11. punkts.

Atbilstosi likuma ,,Par pasvaldibam” 43. panta pirmas dalas 13. punktam
pasvaldibas dome ir tiesiga izdot saistoSus noteikumus par citiem likumos un Ministru
kabineta noteikumos paredzetajiem jautajumiem. Likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
12. panta pirmas dalas 6. punkts nosaka domes tiesibas Ministru kabineta noteikumos
noteiktaja kartiba sava administrativaja teritorija uzlikt pasvaldibas nodevu par
transportlidzeklu iebraukSanu 1paSa reZima zonas. Savukart §a likuma 10. panta tresa
dala noteic, ka vietgjo pasvaldibu saisto$ajos noteikumos par pasvaldibas nodevu
uzlikSanu janosaka $0 nodevu maksasanas kartiba, ar nodevam aplickamie objekti,
nodevu likmes, atbrivojumi un atvieglojumi no $Tm nodevam, ka arf citas prasibas, ko

paredz citi likumi un Ministru kabineta noteikumi.
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Uz minéto likuma ,,Par nodokliem un nodevam” normu pamata izdotie
Pasvaldibu nodevu noteikumi detaliz&ti regulé izskatamaja lieta izveértéjamas nodevas
noteik§anu. So noteikumu 11. punkts paredz pasvaldibu tiesibas uzlikt nodevas par
transportlidzeklu iebraukSanu 1pasa reZima zonas, kuras paSvaldibas teritorijas
planojuma ir noteiktas celu satiksmes droSibas uzlaboSanai, sabiedribas veselibas,
sabiedriskas kartibas un droSibas nodroSinasanai, ka ari dabas, 1paSi aizsargajamo
kultiirvesturisko teritoriju un kultiiras piemineklu aizsardzibai.

No ta izriet, ka Pasvaldibu nodevu noteikumu 11. punkts péc biitibas sniedz
pasvaldibam tiesisku Iidzekli, ar ko tas var istenot Satversmes 115. panta noteikto
pienakumu aizsargat personu tiesibas uz labvéligu vidi. Proti, pasvaldiba bija tiesiga,
pirmkart, noteikt Jpasa rezima zonu ar mérki aizsargat labveéligu vidi un, otrkart, noteikt
nodevu par transportlidzeklu iebraukSanu $ada zona. Nodevas mérkis ir Tpasa rezima
zonas aizsardziba no transportlidzeklu nelabv&ligas ietekmes.

19.2. Apstrideta rikojuma 2.2. un 4.2 apakSpunkta ietverti argumenti par to, ka
Pieteikuma iesniedz&ja esot parkapusi tai tiesibu normas noteikto pilnvarojumu. Proti,
péc Ministra ieskata, pasvaldibai triicis izpratnes par to, kas ir nodevas par
transportlidzeklu iebraukSanu 1paSa reZima zona objekts, jo Grozijumi esot pienemti ar
citu mérki. Tapat pasvaldiba neesot rikojusies atbilstoSi Pasvaldibu nodevu noteikumu
4. punktam, kas nosakot, ka nodeva ir maksajama par pasvaldibas sniegto
nodro$inajumu un pirms $adas nodevas likmes noteikSanas pasvaldibas domei jaizverte,
vai attieciga likme ir samériga ar pasvaldibas paredz&to nodroSinajumu. Ministrs
uzskata, ka nodevas par transportlidzeklu iebraukSanu ipasa reZima zona noteikSanas
mérkim jabiit saistitam ar konkr&tas ipasa rezima zonas dabas aizsardzibu, bet
pasvaldibas sniegtais nodro$inajums faktiski ietverot sevi infrastruktiiras objektu
lietoSanu un paSvaldibas nodroSinatos pakalpojumus. Tadgjadi varot secinat, ka
Grozijumi nosaka samaksu par pasvaldibas autonomo funkciju izpildi. Atbildes raksta
Ministrs ir izversis argumentaciju par to, ka nodevas apmérs neesot samérigs ar
nodro$inajumu. Pienemot noteikumus neatbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
noteiktajai kartibai, Pieteikuma iesniedzéja faktiski esot noteikusi maksu par
pasvaldibas ielu lietosanu, lai gan likums ,,Par autoceliem” $adas tiesibas pasvaldibai

nepieskirot.
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Visbeidzot, Apstridéta rikojuma 4.7. apakSpunkta noradits, ka paSvaldiba
nedrikstéja noteikt uz piesarnojuma novérSanu vérstu nodevu, jo Transportlidzekla
ekspluatacijas nodokla likums paredzot maksajumu ar lidzigu meérki, proti, ikvienas
personas, kuras Ipasuma, turéjuma vai valdijuma atrodas transportlidzeklis, pienakumu
veikt ikgad€jo nodokla maksajumu. PaSvaldibai neesot tiesibu paredzet peéc biitibas
identisku nodevu.

Lai izvertétu, vai Pieteikuma iesniedz€ja ir ievérojusi tai tiesibu normas noteikto
pilnvarojumu, Satversmes tiesa parbaudis, vai Grozijumi atbilst nodevas objektam un
vai pasvaldiba ir vert&jusi tas sniegto nodrosinajumu un pamatojusi ta sam&rigumu ar
nodevas apmeéru.

19.2.1. Atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 12. panta pirmas dalas
6. punktam un Pasvaldibu nodevu noteikumu 11. punktam noteiktas nodevas objekts ir
transportlidzeklu iebraukSana 1paSa reZima zona.

Jurmalas valstspilséta TpasSa reZima zona pirmo reizi tika noteikta ar Ministru
kabineta 1996. gada 30. aprila noteikumiem Nr. 161 ,,Noteikumi par ipasa rezima zonu
Jarmalas pilsétas administrativaja teritorija”. So noteikumu 1. punkts paredz&ja, ka
ipaSa reZima zona Jirmalas pils€tas administrativaja teritorija tiek noteikta vides
aizsardzibai. Sobrid §is Tpaa reZima zonas pastavésanas tiesiskais pamats ir Jarmalas
valstspilsStas pasvaldibas domes 2012. gada 11. oktobra saisto$o noteikumu Nr. 42 ,,Par
Jirmalas pilsétas Teritorijas planojuma grafiskas dalas, teritorijas izmantoSanas un
apbuives noteikumu apstiprinasanu” grafiskas dalas 11. punkts. Par to, ka Tpasa rezima
zona vides aizsardzibai Jurmala noteikta tiesiski, lieta nepastav strids.

Sakotngjos SaistoSajos noteikumos paredzétas nodevas bitibu Grozijumi
nemaina. ST nodeva ir jamaksa tikai personam, kuru transportlidzekli iebrauc Tpasa
rezima zona. Tatad Grozijumi atbilst abiem tiesibu normas noteiktajiem nodevas
objekta elementiem un Pasvaldibu nodevu noteikumu 11. punkta prasibam.

19.2.2. Nodros$inajums, ko pasvaldiba sniedz personai, kura samaksa nodevu par
iebrauks$anu 1pasa rezima zona Jurmala, ir iesp&ja tieSi ar transportlidzekli, kas rada
kait€jumu apkartéjai videi, iebraukt teritorija, kurai nolika aizsargat vidi ir noteikts

pass statuss. Turklat Tpasa rezima zona ietilpst tada Jirmalas valstspils€tas teritorijas
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dala, kurai augstas vides kvalitates un rekreacijas iesp&ju dél ir pieskirts ari kiirorta
statuss.

Tas, ka Pieteikuma iesniedzgja precizétaja paskaidrojuma raksta ir noradijusi arl
citus pakalpojumus, kas tiek nodroSinati personam, kuras ar transportlidzekli
icbraukusas ipasa rezima zona Jarmala, nenozimé, ka ari Sie citi pakalpojumi bitu
uzskatami par nodroSinajumu, jo tie ir pieejami visam personam. No ta izriet, ka ar
Grozijumiem reguléta nodeva netieck maksata par pasvaldibas autonomo funkciju
izpildi, bet gan kalpo labvéligas vides aizsardzibai Tpasa reZima zona.

19.2.3. Izvertgjot nodevas likmes sam@rigumu ar pasvaldibas sniegto
nodroSinajumu, janem veéra nodevas tiesiska daba. Proti, nodevai nav nepiecieSams tads
pretizpildijums, kas atbilstu nodevas ienémumiem, un tiesi $T pazime nodevu noskir no
maksas pakalpojuma. Nemot véra mingto, ir iesp&jams izvertet tikai nodevas likmes
samérigumu. Nodevas likme ir nosakama atbilstoSi pasSvaldibas izdaritiem lietderibas
apsvérumiem, un ta nedrikst biit acimredzami nesameériga.

Pasvaldibas nodevai par iebrauk$anu ipasSa rezima zona piemit ekonomiski
regulativs raksturs — ta ietekmé cilvéku izveéli un tadgjadi veicina Ipasa rezima zonas
aizsardzibu. Lai nodeva saglabatu savu regulativo dabu, bet faktiski neklttu par
iebraukSanas liegumu, tas likmei jabut sabalans€tai ar sabiedribas sp&u S0 nodevu
samaksat, citadi iebrauks$ana Tpasa rezZima zona biitu iesp&jama vienigi Saurai, turigajai
sabiedribas dalai. Apstridétaja rikojuma nav ietverti argumenti attieciba uz to, ka
nodevas likme triju euro apméra bitu acimredzami nesamériga ar pasvaldibas sniegto
nodro§inajumu. Turklat ar Grozijumiem ir noteikti dazadi caurlaizu veidi, piem&ram,
caurlaide septinam dienam, 30 dienam, 90 dienam un 365 dienam. Tas apliecina, ka
pasvaldiba jo 1pasi ir vert€jusi nodevas likmes sameérigumu ar sniegto nodroSinajumu
attieciba uz personam, kuram ipasa rezima zona nepiecieSams iebraukt biezi.

Tadgjadi Grozijumi ir pienemti atbilstosi likumam ,,Par nodokliem un nodevam”
un Pasvaldibu nodevu noteikumiem, bet Ministra argumenti par to, ka pasvaldibas riciba
ietiekusies likuma ,,Par autoceliem” regulétaja sféra, nav pamatoti.

19.2.4. Apstridéta rikojuma 4.7. apakSpunkta Ministrs noradijis, ka Grozijumu
mérkis nevar€ja bt principa “piesarnotajs maksa” Tstenosana praksg, jo to jau istenojot

Transportlidzekla ekspluatacijas nodokla likums. Sis arguments ir vértgjams, salidzinot
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abos normativajos aktos noteikto maksajumu merkus. Transportlidzekla ekspluatacijas
nodokla likuma paredz&tais maksajums ir versts uz to, lai iedzivotaji apsvertu jautajumu
par videi draudzigaka transportlidzekla iegadi. Savukart ar Grozijumiem reguléta
nodeva ir vérsta Uz vides aizsardzibu konkréta, par ipasa rezima zonu noteikta teritorija.
Lidz ar to Ministra arguments ir nepamatots.

Tadejadi Apstridétaja rikojuma noraditais arguments, ka Grozijumi

pienemti, parkapjot pasvaldibai pieskirto pilnvarojumu, nav pamatots.

20. Ministrs Apstridétaja rikojuma noradijis, ka Pieteikuma iesniedzgja neesot
pamatojusi Grozijumu izdoSanas nepiecieSamibu, ka arT neesot izveértgjusi Grozijumu
ietekmi uz uznémgjdarbibas vidi paSvaldibas teritorija, turklat neesot veikusi
nepiecieSamas konsultacijas ar privatpersonam.

20.1. Atbilstosi likuma ,,Par pasvaldibam” 43.! panta pirmajai dalai, izstradajot
saistoSo noteikumu projektu, tam pievieno paskaidrojuma rakstu, kura sniegts Tss
projekta satura izklasts, projekta nepiecieSamibas pamatojums, informacija par planoto
projekta ietekmi uz pasvaldibas budZetu, uznémejdarbibas vidi paSvaldibas teritorija,
administrativajam procediiram un konsultacijam ar privatpersonam. Izstradajot saistoso
noteikumu projektu par paSvaldibas nodevam, paskaidrojuma rakstd nav jaieklauj
informacija par planoto projekta ietekmi uz pasvaldibas budzetu.

Paskaidrojuma raksts, kas pievienots paSvaldibas domes saistoSajiem
noteikumiem, ir viens no avotiem, kas sniedz informaciju par tiesibu akta
nepiecieSamibu, ta piemeroSanu un ietekmi uz dazadam jomam. Paskaidrojuma raksta
ietverama noteikumu nepiecieSamibas pamatojuma apjoms nav konkretiz&ts, tacu tam
jabut pietiekamam. Nosakot, kada informacija ir ietverama saisto$o noteikumu
paskaidrojuma raksta, likumdevgjs ir uzlicis tiesibu normu izdev&jam pienakumu
apsvert un nemt vera jautajumus, kuriem var bt nozime saistoSo noteikumu izstrade.
Ja dome konstaté, ka saisto$o noteikumu regul&juma prickSmets neskar kadu no
paskaidrojuma raksta ietveramas informacijas sadalam, tad tam jabut atbilstosa veida

atspogulotam attiecigaja paskaidrojuma raksta ailg.
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Satversmes tiesa, nemot véra likuma ,,Par pasvaldibam” 43.! panta pirmas dalas
prasibas, secigi izvertés katru no Ministra argumentiem par paskaidrojuma raksta
trikumiem.

20.2. Apstridéta rikojuma 2.3., 2.4.1. un 4.2-4.5., ka ar1 4.7. apakSpunkta
noradits, ka Pieteikuma iesniedz&ja neesot pamatojusi Grozijumu nepiecieSamibu. Proti,
Pieteikuma iesniedz€ja neesot pamatojusi apgalvojumu, ka piesarnojumu pilséta rada
picaugosa satiksmes intensitate, it seviski laika arpus tlirisma sezonas. Neesot pieejami
detalizéti dati par gaisa piesarnojuma izmaindm un tranzita plismam, savukart
pieejamie dati noradot uz nebiitiskam tendencém, kuras nepamatojot Grozijumu
izdoSanas nepiecieSamibu. Ming€tais liecinot par to, ka Pieteikuma iesniedz€ja nav
sp&jusi pamatot Grozijumu nepiecieSamibu un ieklaut atbilstoSu pamatojumu
paskaidrojuma raksta. Tapat Jurmalas valstspils€tas pasvaldiba neesot uzstadijusi
nevienu elektrisko transportlidzeklu uzlades staciju, un no ta izrietot secinajums, ka
Pieteikuma iesniedzgja nepietiekami veicina videi draudzigaku transportlidzeklu
izmantos$anu. Visbeidzot, novirzot dalu transporta plismas pa garaku celu, netiekot
sasniegts paskaidrojuma raksta minétais mérkis — gaisa piesarnojuma un siltumnicefekta
gazu emisiju samazinajums —, bet, iesp&jams, tiekot pat palielinats kop&jais gaisa
piesarnojums un siltumnicefekta gazu emisiju apjoms.

Sakotngjo Grozijumu paskaidrojuma raksta 2. punkta noradits uz Grozijumu
izdoSanas pamata esoSo nepiecieSamibu preventivi, izmantojot finansialus stimulus,
veicinat videi draudzigaku transporta veidu izmantoSanu iebraukSanai Tpasa rezima zona
Jarmala. ST nepiecie$samiba izrietot arT no Jarmalas ka kiirortpilsétas statusa un saskana
ar Jarmalas pilsétas attistibas stratégijas 2010.—2030. gadam prioritati ,,karorts”
ievieSamajiem pasakumiem, kas vérsti uz dabas resursu un kirortvides saglabasanu.
Argumentgjot, ka divi galvenie vides kvalitati ietekm&josie faktori esot
transportlidzeklu satiksmes intensitates pieauguma rezultata raditais gaisa un trokSna
piesarnojums, noradits uz to, ka nodevas palielinasanas mérkis ir samazinat satiksmes
intensitati un nodro$inat principa ,,piesarnotajs maksa” piem&roSanu par nodarito
kaitejumu.

Precizé€to Grozijumu paskaidrojuma raksta 2. punkta Pieteikuma iesniedzgja ir

analiz€jusi Jurmalas valstspilséta iebraucoSo transportlidzeklu plismu 2021. gada un
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secindjusi, ka nodevas pieméroSanas periodam ir tieSa ietekme uz satiksmes intensitati.
Jurmalas valstspilsétas ievaktie statistikas dati par transportlidzeklu iebrauksanu Tpasa
reZima zona, proti, tas, ka 2021. gada marta fiks€tas 463 012 iebrauksanas reizes, aprilt
— 417 500, septembr1 — 379 078, bet oktobri — 447 794 reizes, liecina par to, ka nodeva
veic preventivu funkciju un attur personas no iebrauksanas 1paSa rezima zona Jiirmala,
— proti, Saja zona iebraukuso transportlidzeklu skaits ménesSos, kad nodeva netika
piemeérota, ir bijis lielaks neka citos.

Ta ka nodevas merkis ir samazinat 1pasa reZima zona Jurmala iebraucoSo
transportlidzeklu skaitu, nodevas likmes palielinaSana un pieméroSanas perioda
pagarinasana ir versta uz §ada mérka sasniegSanu. Turklat likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” un Pasvaldibu nodevu noteikumu normas p&c biitibas paredz pasvaldibai
tiesibas noteikt $adu nodevu visa gada garuma.

Nemot véra minéto, secinams, ka precizéto Grozijumu paskaidrojuma raksta ir
ietverts pietiekams pamatojums nodevas likmes paaugstinasanas un nodevas
piemé&roSanas perioda pagarinasanas nepiecieSamibai.

Apstridétaja rikojuma ietvertie argumenti par to, ka Pieteikuma iesniedzéja
Grozijumu paskaidrojuma raksta neesot pamatojusi Grozijumu nepiecieSamibu,
nav pamatoti.

20.3. Apstridéta rikojuma 2.4.2. un 4.8. apaksSpunkta noradits, ka Pieteikuma
iesniedz&ja neesot vertéjusi Grozijumu ietekmi uz uznémejdarbibas vidi, jo komersanti,
kuru registréta juridiska adrese ir arpus Jurmalas valstspilsétas administrativas
teritorijas, bet kuri veic komercdarbibu Jirmala, netiekot atbrivoti no pienakuma maksat
nodevu. Turklat tad, ja nodeva tiks piem&rota visa gada garuma, esot prognozgjams
ievérojams tiristu un viesu skaita sarukums rudens un ziemas perioda, kas negativi
ietekméSot viet§jos uznémejus. Tadgjadi Pieteikuma iesniedz&ja nepildot tai likuma
,Par paSvaldibam” 15. panta pirmas dalas 10. punkta noteikto pienakumu veicinat
uznémeéjdarbibas attistibu. Prasiba izvertét ietekmi uz uznémg€jdarbibas vidi un
informaciju par to ieklaut Grozijumu paskaidrojuma raksta esot izpildita formali,
nenoradot patieso nodevas palielinasanas un nodevas perioda pagarinaSanas ietekmi uz

uznémejdarbibas vidi.
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Likuma ,,Par pasvaldibam” 43.1 panta pirma dala nosaka pasvaldibas pienakumu
saistoSo noteikumu projekta paskaidrojuma raksta ietvert informaciju par planoto
projekta ietekmi uz uznémejdarbibas vidi pasvaldibas teritorija.

Sada informacija ir ietverta precizéto Grozijumu paskaidrojuma raksta 4. punkta.
Pieteikuma iesniedz€ja ir vert€jusi datus par pilséta esoS0 ar tlirisma un izmitinasanas
pakalpojumiem saistito uznémumu skaitu un ta izmainu dinamiku gada griezuma. Tapat
ir vertltas tiiristu skaita izmainas pils€ta un secinats, ka, neraugoties uz tiiristu plismas
sezonalo raksturu, Jirmalas valstspilséta tom&r visu cauru gadu esot otrs iecienttakais
tirisma galamérkis péc Rigas. Mingtaja punkta noradits arT tas, ka nodevas noteikSana
visa gada garuma neietekmgs viesus, kuri vélas apmeklét pilsétu darTjumu vai atpiitas
nolikos wuz vairakam dienam, jo par transportlidzekla novietoSanu pilsétas
autostavvietas nav jamaksa, turklat Ipasa rezZima zona iebraukuso personu uzturé$anas
periods neesot icrobezots.

Papildus tam precizéto Grozijumu paskaidrojuma raksta 6. punkta noradits, ka
Pieteikuma iesniedzgja ir konsult&jusies ar Uznéméju konsultativo padomi un ta paudusi
atbalstu nodevas palielinasanai un piemeéroSanas perioda pagarinasanai.

Tadeéjadi Apstridétaja rikojuma ietvertie argumenti par to, ka Pieteikuma
iesniedz€ja neesot pietiekami izvertéjusi Grozijumu ietekmi uz uznéméejdarbibas
vidi, nav pamatoti.

20.4. Apstrideta rikojuma 2.4.3. un 4.8. apakSpunkta noradits, ka Pieteikuma
iesniedz&ja neesot veikusi konsultacijas ar privatpersonam un attiecigo informaciju
neesot ieklavusi saistoSo noteikumu paskaidrojuma raksta. Pieteikuma iesniedzeja
precizéto Grozijumu paskaidrojuma raksta gan ir noradijusi informaciju par
konsultésanos ar Uznémgju konsultativo padomi, bet Ministrs uzskatijis, ka
konsultacijas bija javeic ar visam privatpersonu grupam, kuras ietekmés Grozijumu
regul&jums, jo grozijumi attiekSoties uz Kkatru attiecigaja administrativaja teritorija
iebraukuso fizisko vai juridisko personu. Tadgjadi Pieteikuma iesniedz&ja, péc Ministra
domam, neesot ieverojusi privatpersonu tiesibas un likumiskas intereses.

No anotacijas, kas pievienota 2010. gada 17. junija likumam ,,Grozijumi likuma
,,Par pasvaldibam™”, ar kuru likums ,,Par pavaldibam” tika papildinats ar 43. pantu,

izriet, ka prasiba paskaidrojuma raksta noradit informaciju par konsultacijam ar
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privatpersonam ir noteikta ar mérki veicinat atklatibu par to, kur§ lobg&jis saistoso
noteikumu projektu. Informacija par konsultacijam ar lobétajiem paskaidrojuma raksta
ir ieklaujama tad, ja konsultacijas faktiski ir notikusSas, nevis ikviena gadijuma (Sk.

19

likumprojekta ,, Grozijumi likuma ,, Par pasvaldibam ™" anotacijas 2. un 3. punktu). Tas
nozimé, ka no §is tiesibu normas pasvaldibai nav izrietgjis pienakums konsultéties ar
privatpersonam.

Turklat Grozijumi attiecas uz visiem valsts iedzivotajiem, kuri nav atbrivoti no
nodevas samaksas saskana ar Sakotn&jo saisto$o noteikumu 21. punktu, bet vEl&tos
iebraukt Tpasa reZima zona Jiirmala. Tadgjadi izskatamaja lieta nav iesp&jams identificet
konkr&tas personas, kuru viedokli pasvaldibai biitu bijis nepiecieSams uzklausit, bet visu
Latvijas iedzivotaju aptaujasana nebiitu sameriga. Savukart Orhiisas konvencijas
8. panta noteikta prasiba veicinat sabiedribas dalibu normativo aktu izstradé attiecas
nevis uz katru kaut kada zina ar vidi saistitu normu, bet tikai uz tadu normu, kurai var
biit nozimiga ietekme uz vidi. Atbilstosi Orhiisas konvencijas 6. panta pirmajai dalai
Sada ietekme tiek prezuméta attieciba uz I pielikuma min&tajam darbibam vai citam tam
pielidzinamam darbibam. Tacu Grozijumi nav saistiti ar iepriekSminétajam darbibam,
un turklat tie ir veérsti uz labvéligas vides nodros§inasanu ipasa rezima zona.

Tadel Apstridétaja rikojuma ietvertie argumenti par to, ka Pieteikuma
iesniedzeja neesot veikusi konsultacijas ar privatpersonam un neesot attiecigu

informaciju noradijusi Grozijumu paskaidrojuma raksta, nav pamatoti.

21. Ta ka Apstridétaja rikojuma noraditie argumenti par Grozijumu
prettiesiskumu nav pamatoti, Ministrs Grozijumu darbibu ir apturgjis nepamatoti.
Lidz ar to Apstridetais rikojums neatbilst likuma ,,Par paSvaldibam”

49. panta pirmajai dalai.

22. Pieteikuma iesniedz€ja ir liigusi atzit Apstridéto rikojumu par speka neesosu
no ta izdosanas briza.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 32. panta treSo dalu tiesibu akts, kuru
Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstoSu likumam, uzskatams par spéka neesosu no

Satversmes tiesas sprieduma publicéSanas vai pasludinaSanas dienas, ja Satversmes
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tiesa nav noteikusi citadi. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 31. panta 11. punktu
Satversmes tiesa var sprieduma noradit bridi, ar kuru apstridétais tiesibu akts zaudé
speku. Tacu, lai atzitu apstridéto aktu par speéka neesoSu nevis no sprieduma
pasludinasanas, bet cita briza, Satversmes tiesai savs viedoklis ir japamato (sal. sk.
Satversmes tiesas 2015. gada 16. aprila sprieduma lieta Nr. 2014-13-01 22. punktu).
Satversmes tiesa $aja lieta nav konstatejusi tadus biutiskus apstaklus, kuri
pamatotu nepiecieSamibu Apstridéto rikojumu atzit par spéka neesosu no ta izdoSanas

briza, nevis no sprieduma pasludinasanas briza.

Nolemumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes tiesa
nosprieda:

atzit vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministra 2021. gada
16. decembra rikojumu Nr. 1-2/168 ,,Par Jurmalas valstspilsetas pasvaldibas
domes 2021. gada 30. septembra saistoSo noteikumu Nr. 38 ,,Grozijumi Jiarmalas
pilsétas domes 2017.gada 12.janvara saistoSajos noteikumos Nr.1 ,Par
transportlidzeklu iebraukSanu 1paSa reZima zona Jurmalas pilsétas
administrativaja teritorija”” darbibas apturéSanu” par neatbilstoSu likuma ,,Par
pasvaldibam” 49. panta pirmajai dalai.

Spriedums ir galigs un neparstidzams.

Spriedums stajas speka ta pasludinasanas bridi.

Tiesas sédes priekSsedetajs Aldis Lavins
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