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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2022. gada 8. marta

Satversmes  tiesa Sada  sastava: ricibas  s€des  priekSsedetajs
Aldis Lavins, tiesnesi Gunars Kusin$, Daiga Rezevska, Janis Neimanis, Arttrs Kucs,
Anita Rodina un Iréna Kucina,

ricibas s€de izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak — Pieteikuma

iesniedzgja) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 7/2022),

konstatéja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgja liidz Satversmes tiesu:

1.1. atzit likuma “Par pagaidu papildu prasibam Saeimas deputatu un
pasvaldibas domju deputatu darbam” (turpmak — Likums) 1., 2., 3. un 5. pantu par
neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1., 5., 21., 28.,
96., 101., 106., 111. un 116. pantam un sp€ka neesosSu no Pieteikuma iesniedz€jas
pamattiesibu aizskaruma raSanas briza;

1.2. noteikt pagaidu noreguléjumu, apturot Likuma 1., 2., 3. un 5. panta
darbibu lidz Satversmes tiesas sprieduma pienemsanai;

1.3. izskatit ierosinato lietu steidzamibas kartiba;



1.4, piedzit no Saeimas par labu Pieteikuma iesniedz€jai neizmaksato darba
samaksu par laiku no [datums] lidz Satversmes tiesas sprieduma spéka stasanas

bridim.

2. Saskana ar Likuma 1. pantu $a likuma mérkis ir noteikt pagaidu papildu
prasibas Saeimas deputatu dalibai Saeimas, Saeimas komisiju, speciali izveidoto
komisiju, apakSkomisiju, deputatu grupu, deputatu darba grupu, Frakciju padomes un
Saeimas Prezidija sédés, citos Saeimas vai Saeimas struktirvienibu organiz&tos
pasakumos, ka arT Saeimas arpolitiskaja darbiba (turpmak — Saeimas darbs), ka ar1
pagaidu prasibas pasvaldibas domes deputata darba veikSanai, lai:

1) nodrosSinatu sabiedribas veselibas un drosibas interesém atbilstosu ricibu
Covid-19 infekcijas izplatibas apstaklos;

2) sekmétu uzticEsanos valstt Tstenotajai Covid-19 infekcijas izplatibas
parvaldibas politikai;

3) solidariz€tos ar pargjo valsts un pasvaldibu institliciju, taja skaita
kapitalsabiedribu, amatpersonam un darbiniekiem, nodroSinot taisnigu attieksmi
Covid-19 infekcijas izplatibas mazinasanas pasakumu Tstenosana;

4) vairotu uztic€Sanos valsts un pasvaldibu institiiciju, taja skaitad Saeimas,
darbibai.

Likuma 2. panta paredzgets, ka no 2021. gada 15. novembra Saeimas darba ir
tiesigs piedalities tikai tads Saeimas deputats, kurS $aja likuma noteiktaja kartiba ir
uzradijis sadarbsp&jigu Covid-19 sertifikatu, kas apliecina vakcinacijas vai
parslimoSanas faktu, ka arT deputats, kur§ sanémis kliniskas universitates slimnicas
specialista vai konsilija atzinumu par vakcinacijas atlik§anu uz noteiktu laiku un
uzradijis sadarbsp@jigu sertifikatu par negativu veikta testa rezultatu (turpmak —
sertifikats).

Likuma 3. panta noteikts, ka Saeimas deputatam ir pienakums uzradit
sertifikatu Mandatu, &tikas un iesniegumu komisijai lidz 2021. gada 15. novembrim,

ja vien deputats informaciju par sertifikatu nav iepriek§ iesniedzis Saeimas



Administracijai. Mandatu, €tikas un iesniegumu komisija tuvakaja Saeimas s€dé zino
par deputatiem, kuri nav uzradijusi sertifikatu un lidz ar to nav tiesigi piedalities
Saeimas darba.

Savukart Likuma 5. pants noteic, ka deputatam, kur§ saskana ar $a likuma
2. pantu nav tiesigs piedalities Saeimas darba, tiek partraukta méneSalgas un
kompensacijas izmaksa. Saeimas deputata ménesalgas un kompensacijas izmaksa tick
atjaunota ar dienu, kad deputats Saeimas Mandatu, tikas un iesniegumu komisijai

uzradijis sertifikatu.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to,
vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, Satversmes tiesa izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai,

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu,

3) pieteikums athilst Satversmes tiesas likuma 18.-19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijjumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
pec bitibas ir mainijies salidzindjuma ar iepriek$ iesniegto pieteikumu, par kuru

lémusi kolégija.

4. Satversmes tiesas kompetence ir noteikta Satversmes 85. panta, ka ari
Satversmes tiesas likuma 1. un 16. panta. Satversmes tiesas likuma 16. panta ir
izsmelo$i uzskaititas Satversmes tiesa izskatamas lietas.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to $a [émuma 1.1. apakSpunkta
noraditais prasjjums ir piekritigs Satversmes tiesai. Savukart $a lémuma
1.4. apakSpunkta noraditais prasijums piedzit no Saeimas par labu Pieteikuma

iesniedz€jai neizmaksato darba samaksu Satversmes tiesai nav piekritigs.



5. Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punkts noteic, ka
persona ir tiesiga iesniegt pieteikumu Satversmes tiesai vinai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedz&ja ir tiesiga iesniegt pieteikumu, ievérojot
konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta noteiktas

prasibas.

6. Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirma dala noteic, ka konstitucionalo
stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka vinai
Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka
juridiska speka tiestbu normai. Savukart Satversmes tiesas likuma 19.2 panta sestas
dalas 1. punkts prasa pieteikuma So uzskatu pamatot.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedz&ja ir 13. Saeimas deputate. Kop$ [datums] vina piedalijusies Sacimas
klatienes séd@s un pildijusi citus deputata pienakumus, uzradot negativu Covid-19
testa rezultatu. Tomér Pieteikuma iesniedzgja lidz 2021. gada 15. novembrim
neuzradija Likuma 2. panta noteikto sertifikatu Saeimas Mandatu, &tikas un
iesniegumu komisijai. L1dz ar to vinai saskana ar Likuma 2. pantu tika liegta daliba
Saeimas darba gan klatieng, gan attalinati. Tadg€jadi Pieteikuma iesniedzg€ja kop$
2021. gada 15. novembra nevarot turpinat pildit deputates pienakumus, ka art sanemt
atalgojumu. Pieteikuma iesniedz€jai esot noteikts pienakums vakcinéties pret Covid-
19, lai varétu turpinat pildit deputates pienakumus un sanemt par to atlidzibu. Tapéc
vina uzskata, ka Likuma 1., 2., 3. un 5. pants neatbilst Satversmes 1., 5., 21., 28., 96.,
101., 106., 111. un 116. pantam.

Atbilstosi Satversmes tiesas likumam personas pamattiesibu aizskarums ir
konstat€jams, ja: pirmkart, personai Satversmé ir noteiktas konkrétas pamattiesibas;
otrkart, tiesi apstridéta norma aizskar personai Satversme noteiktas pamattiesibas (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2021.gada 28.maija lemuma par tiesvedibas

izbeigsanu lieta Nr. 2020-52-01 13. punktu). Persona ir tiesiga v&rsties Satversmes



tiesa tikai tada gadijuma, kad pastav tieSa saikne starp Sis personas pamattiesibu
ierobezojumu un pieteikuma apstridéto normu (sk. Satversmes tiesas 2010. gada
18. februara sprieduma lieta Nr. 2009-74-01 12. punktu).

6.1. Likuma 1. pants noteic $a likuma mérki, savukart minéta likuma 3. pants
paredz sertifikata uzradiSanas kartibu. Pieteikuma iesniedz€ja nav pamatojusi, kada
veida tieSi So normu iesp&jama neatbilstiba pieteikuma noraditajam Satversmes
normam izraisitu vinai Satversmeé noteikto pamattiesibu aizskarumu.

6.2. Pec Pieteikuma iesniedzgjas ieskata, Likuma 2. un 5. pants (turpmak —
apstridétas normas) neatbilst Satversmes 21. un 116. pantam.

Satversmes 21. pants noteic, ka ieks€jas darbibas un kartibas noteikSanai
Saeima izstrada sev kartibas rulli. Saeimas darba valoda ir latviesu valoda.

Savukart saskana ar Satversmes 116. pantu personas tiesibas, kas noteiktas
Satversmes devindesmit sestaja, devindesmit septitaja, devindesmit astotaja, simtaja,
simt otraja, simt treSaja, simt sestaja un simt astotaja panta, var ierobezot likuma
paredzetajos gadijumos, lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas, demokratisko valsts
iekartu, sabiedribas droS§ibu, labklajibu un tikumibu. Uz §aja panta min€to nosacijumu
pamata var ierobezot ari religiskas parliecibas pausanu.

Pieteikuma ir citetas Satversmes tiesas atzinas un pausts Pieteikuma
iesniedz€jas viedoklis par parlamenta suverenitates principa un Satversmes 116. panta
saturu. Tomér Pieteikuma iesniedz&ja nav noradijusi, kadas Pieteikuma iesniedzgjas
pamattiesibas vai publiski tiesiskas kompetences izriet€tu no Satversmes 21. un
116. panta.

6.3. Pieteikuma iesniedzg€ja uzskata, ka apstridétas normas neatbilst ari
Satversmes 28. pantam.

Satversmes 28. panta paredzets, ka Saeimas locekli ne par balsoSanu, ne par
amatu izpildot izteiktam domam nevar saukt pie atbildibas ne tiesas, ne
administrativa, ne disciplinara cela. Saeimas locekli var saukt pie tiesas atbildibas, ja
vins, kaut arT amatu izpildot, izplata:

1) godu aizskarosas zinas, zinadams, ka tas nepatiesas, vai



2) godu aizskaroSas zinas par privatu vai gimenes dzivi.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 28. panta, kas noteic, ka Saeimas
deputats nav atbildigs par lémumiem, kuru pienemSana ir piedalijies ar saviem
balsojumiem, atspogulojas parstavibas mandata tiesiskas sekas. Deputats nav paklauts
ar¢jiem, nedz savas partijas, nedz citu organizaciju, nedz atsevisku veletaju vai
veletaju grupu dotiem rikojumiem un izvirzitiem uzdevumiem, bet rikojas godpratigi
un p&c savas apzinas (Sk. Satversmes tiesas 2019. gada 23. decembra sprieduma lietd
Nr. 2019-08-01 11. punktu).

Pieteikuma iesniedz€ja nav pamatojusi, kada veida Satversmes 28. pants
attiecas uz konkréto Pieteikuma iesniedzgjas situaciju un kada veida ar apstridétajam
normam tiek parkaptas vinas ka Saeimas deputates tiesibas netikt sauktai pie
atbildibas par balsojumu un izteiktajam domam, pildot amata pienakumus.

Lidz ar to pieteikums dala par Likuma 1., 2., 3. un 5. panta atbilstibu
Satversmes 21., 28. un 116. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta
pirmas dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

6.4. No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem ir giistams
apstiprinagjums tam, ka apstridétas normas Pieteikuma iesniedz€jai ka Saeimas
deputatei ir piemérotas. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka apstridétas normas parkapj
tiesiskas palavibas, labas likumdoSanas un varas daliSanas principu, neatbilst
Satversmes 5. pantam, ka ar1 aizskar vinai Satversmé ietvertas tiesibas uz privatas
dzives neaizskaramibu, tiesibas piedalities valsts darbiba, tiesibas uz veselibas
aizsardzibu un tiesibas uz izvélétas nodarbosanas saglabasanu.

Lidz ar to pieteikums dala par apstridéto normu atbilstibu Satversmes 1., 5.,
96., 101., 111. un 106. pantam atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmas

dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.% panta otro dalu persona ir tiesiga

iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi tad, ja vina ir izmantojusi



visas iesp&jas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem,
vai arf ja personai $adu iesp&ju nav.

Pieteikuma iesniedz&jai nav iesp€ju aizstaveét savas tiesibas ar vispargjiem
tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.? panta ceturtds dalas otrajam
teikumam, ja nav iesp&ju Satversmé noteiktas pamattiesibas aizstavet ar visparéjiem
tiesibu aizsardzibas lidzekliem, konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesai var iesniegt
seSu ménesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.

Konkrétaja gadijuma termins konstitucionalas stidzibas iesniegSanai skaitams
no apstridéto normu piem&rosanas briza Pieteikuma iesniedzgjai, tas ir, no 2021. gada
15. novembra. Pieteikums Satversmes tiesa sanemts 2022. gada 11. janvari. Tadgjadi
termin$ Konstitucionalas stidzibas iesniegSanai ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums dala par apstridéto normu atbilstibu Satversmes 1., 5.,
96., 101., 111. un 106. pantam athilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta otraja dala

un ceturtas dalas otraja teikuma noteiktajam prasibam.

8. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka
pieteikuma janorada ta juridiskais pamatojums. Satversmes tiesas likuma izpratné
pieteikuma juridiskais pamatojums nozimé juridisko argumentaciju, kura pamatota
apstridétas normas neatbilstiba katrai pieteikuma noraditajai augstaka juridiska speka
tiesibu normai. Savukart saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu
Satversmes tiesa var atteikties ierosinat lietu ar1 tad, ja konstitucionalaja siidziba
letvertais  juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma
apmierinasanai.

8.1. Peéc Pieteikuma iesniedzgjas ieskata, apstridétas normas neatbilst
Satversmes 1. panta tvéruma ietilpstosajam tiesiskas palavibas principam. Pieteikuma
iesniedz€ja esot palavusies uz to, ka vina netiks atcelta vai atstadinata no deputates
amata pienakumu pildiSanas Satversmé vai Saeimas véléSanu likuma nemingtos

gadijumos.


https://likumi.lv/ta/id/57980-latvijas-republikas-satversme

Vertejot, vai ir parkapts tiesiskas palavibas princips, Satversmes tiesa
noskaidro: 1) vai personai ir radusies tiesiska palaviba uz konkrétu tiesibu
saglabasanu vai istenoSanu, proti, vai personas palausanas ir likumiga, pamatota un
sapratiga, ka ar1 vai tiesiskais regul&jums péc savas biitibas ir pietickami noteikts un
nemainigs, lai tam var€tu uztic€ties; 2) vai ir ieverots sapratigs lidzsvars starp
personas tiesiskas palavibas aizsardzibu un sabiedribas intereSu nodros§inasanu (skK.,
pieméram, Satversmes tiesas 2010. gada 15. aprila sprieduma lieta Nr. 2009-88-01
15. un 16. punktu).

Satversmes tiesa ir secindjusi, ka tiesiskas palavibas princips neizslédz valsts
iespgju grozit pastavoSo tiesisko reguléjumu. Pret€ja pieeja novestu pie valsts
nespé&jas reagét uz mainigajiem dzives apstakliem (Sk. Satversmes tiesas 2009. gada
26. novembra sprieduma lieta Nr. 2009-08-01 25. punktu). Tiesiskas palavibas
aizsardziba nevar but absoliita, un sabiedribai nozimigu intereSu aizskaruma
noverSanai blitu dodama prioritate salidzinajuma ar tiesiskas palavibas aizsardzibu.
Konstatgjot biitiskus sabiedribas intereSu aizskarumus, valsts institiicijam ir ne tikai
tiesibas, bet ari pienakums rikoties (Sk. Satversmes tiesas 2004. gada 9. marta
sprieduma lieta Nr. 2003-16-05 secinajumu dalas 2. punktu un 2009. gada 6. jilija
sprieduma lieta Nr. 2008-38-03 13. punktu).

Pieteikuma iesniedz€ja nav sniegusi juridiskus argumentus tam, vai un ka ar
apstridétajam normam konkrétaja gadijuma nav ticis ieverots Iidzsvars starp personas
tiesiskas palavibas aizsardzibu un sabiedribas intereSu nodrosinasanu.

8.2. Pieteikuma noradits, ka apstridétas normas neatbilst Satversmes 1. panta
tvéruma ietilpstoSajam varas daliSanas principam, jo Pieteikuma iesniedzgja ka
Saeimas deputate esot spiesta iegiit sertifikatu, lai sabiedriba vairotu uztic€Sanos
valdibas [emumiem.

Varas daliSanas princips nozimé, ka visa valsts darbiba péc savas bitibas
funkcionali ir iedalita trijos darbibas veidos jeb valsts varas funkcionalos atzaros —
likumdosanas vara, izpildvara un tiesu vara (sk. Satversmes tiesas 2013. gada

18. decembra sprieduma lieta Nr. 2013-06-01 11. punktu). Varas daliSanas merkis ir



personas pamattiesibu un demokratiskas valsts iekartas nodroSinasana, garantgjot
lidzsvaru un savstarp&ju kontroli starp valsts varas institlicijam (Sk. Satversmes tiesas
2006. gada 20. decembra sprieduma lieta Nr. 2006-12-01 6.1. punktu). Savukart
noteico$o lomu likumdo$ana un valstiski nozimigu lémumu pienemsana Satversme
pieskir Saeimai (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2010. gada 25. novembra
sprieduma lieta Nr. 2010-06-01 13. punktu)

Pieteikuma ir cit€tas Satversmes normas un Satversmes tiesas atzinas par varas
daliSanas principa saturu. Tomér Pieteikuma iesniedz€ja nav sniegusi juridiskus
argumentus par to, kada veida ar apstridéto normu pienemsanu Saeima biitu parkapusi
savas kompetences robezas.

8.3. Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka apstridétas normas neatbilst ari
Satversmes 1. panta tvéruma ietilpstoSajam labas likumdoSanas principam, jo to
pienemsanas procesa pielauti vairaki parkapumi.

Atbilstosi Satversmes tiesas judikatiirai apstridétas normas atbilstiba labas
likumdoS$anas principam tiek vertéta, noskaidrojot, vai pamattiesibu ierobezojums ir
noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu. Proti, parbaudot, vai likums ir:
1) pienemts, ievérojot normativajos aktos paredz&to kartibu; 2) izsludinats un publiski
pieejams atbilstosi normativo aktu prasibam; 3) pietiekami skaidri formuléts, lai
persona varétu izprast no ta izrietoSo tiesibu un pienakumu saturu un paredzet ta
piem&roSanas sckas (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2021.gada 27.maija
sprieduma lieta Nr. 2020-49-01 24. punktu). Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tikai
bitiski proceduras parkapumi ir pamats tam, lai atzitu, ka pienemtajam aktam nav
juridiska spéka (sk. Satversmes tiesas 2022. gada 7. janvara sprieduma lieta Nr.2021-
06-01 16. punktu).

Tadgjadi tas, vai apstridétas normas atbilst Satversmes 1. panta tvéruma
ietilpstoSajam labas likumdoSanas principam, izvértéjams, parbaudot apstridéto
normu atbilstibu pargjam pieteikuma noraditajam Satversmes normam.

8.4. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka apstridétas normas parkapjot

Satversmes 96. un 111. pantu. Valsts istenoti pasakumi, kas veérsti uz personu



piespiesanu vakcingties, esot uzskatami par personu paklausanu piespiedu arste€Sanai
un parkapjot Pieteikuma iesniedz€jas tiesibas riip€ties par savu veselibu un dzivibu
saskana ar savu personisko parliecibu un giito pieredzi. Pec Pieteikuma iesniedzgjas
ieskata, valsts nav izpildijusi tai no Satversmes 111.panta izrietoSo pozitivo
pienakumu nodroSinat izvéles brivibu vakcin€Sanas jautajuma. Tapat Pieteikuma
iesniedz€ja norada, ka apstridétas normas neatbilst Satversmes 101. pantam
kopsakara ar 5. pantu un 106. pantam, jo nesamérigi ierobezo vinas ka deputates
tiesibas piedalities Saeimas darba gan klatiene, gan attalinati un sanemt par to
atalgojumu. Apstridéto normu izstradé ari neesot apsvérts tas, kadu kait€jumu
veselibai un privatas dzives aizsardzibai var nodarit vakcinéSanas pret Covid-19.
Apstridéto normu mérki esot politiski motiveti, un tas neesot bijis nepiecieSams
pienemt, jo iepriek§ pastavejusi kartiba — uzradit negativu Covid-19 testa rezultatu
darbam Saeima — esot bijusi saudzigaka. Turklat sada kartiba Covid-19 infekcijas
1zplatibas riskus noversot lidzvertiga kvalitate ka apstridétajas normas noteikta.

Vertgjot to, vai valsts ir izpildijusi pozitivos pienakumus, kas tai izriet no
Satversmes 111. panta, Satversmes tiesa parbauda, vai: 1) likumdevéjs veicis
pasakumus, lai nodro$inatu tiesibu realizaciju; 2) Sie pasakumi veikti pienacigi, proti,
vai personam ir nodro$inata iesp&ja istenot savas tiesibas vismaz minimala apmera;
3) ir ievéroti Satversmg ietvertie Vispargjie tiesibu principi (sal. sk. Satversmes tiesas
2013. gada 9. aprila sprieduma lieta Nr. 2012-14-03 13. punktu).

Savukart, vert§jot apstridétas normas atbilstibu citam Satversmé ietvertajam
pamattiesibam, Satversmes tiesa noskaidro: 1) vai apstridétaja norma ir ietverts kads
tiesibu ierobeZojums; 2) vai §is ierobezojums ir noteikts ar likumu un vai tam ir
legittims mérkis; 3) vai ierobezojums ir atbilstoSs samériguma principam (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2021. gada 15. janvara sprieduma lieta Nr. 2020-21-01
11. punktu). Savukart, vért€jot pamattiesibu ierobezojuma atbilstibu samé&riguma
principam, janoskaidro: 1) vai izraudzitie lidzekli ir piem@&roti legitima mérka
sasniegSanai jeb vai ar izraudzito lidzekli var sasniegt legitimo mérki; 2) vai Sada

riciba ir nepiecieSama jeb vai legitimo merki nevar sasniegt ar individa tiesibas mazak
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ierobezojosiem lidzekliem; 3) vai ierobeZojums ir atbilstosSs jeb vai labums, ko iegiist
sabiedriba, ir lielaks par individa tiesibam nodarito kait€&jumu (Sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2021.gada 15. janvara sprieduma lieta Nr.2020-21-01
13. punktu). Turklat Satversmes tiesas judikatlira ir nostiprinata atzina, ka
saudzgjoSaks pamattiesibu ierobezoSanas lidzeklis ir nevis jebkurs cits, bet tikai tads,
ar kuru var sasniegt legitimo mérki vismaz tada pasa kvalitate (sk., piemeram,
Satversmes tiesas 2021. gada 15. janvara sprieduma lieta Nr.2020-01-01 15.punktu).

Pieteikuma citétas tiesibu normas, Satversmes tiesas judikatiira par Satversmes
normu saturu un citi tiesibu avoti, ka art Pieteikuma iesniedzgjas viedoklis par to, ka
likumdevejs nav veicis pasakumus, lai nodro$inatu vinai tiesibas uz veselibu. Tomer
Pieteikuma iesniedz€ja nav sniegusi juridisko pamatojumu katras apstridétas normas
neatbilstibai katrai pieteikuma noraditajai Satversmes normai. Pieteikuma nav
noraditi juridiskie argumenti, kas pamatotu, kadél konkrétaja gadijuma valsts nav
izpildijusi tai no Satversmes 111. panta izrietoSos pozitivos pienakumus. Tapat
Pieteikuma iesniedz&ja nav sniegusi pamatojumu tam, vai apstridétajas normas
noteiktajam pamattiesibu ierobezojumam ir legitims mérkis. Pieteikuma nav pamatots
ar1 tas, vai Pieteikuma iesniedz€jas noraditie alternativie risinajumi pamattiesibu
ierobezojuma legitimo mérki sasniegtu lidzveértiga kvalitate. Pieteikuma iesniedzgja
ar1 visparigi norada, ka nelabveligas sekas, kas rodas apstridéto normu dél, ir pretgjas
vinas interesem un var radit sabiedribas neuzticéSanos valsts iekartai. Tacu
Pieteikuma iesniedz€ja nav analiz€jusi ar So ierobezojumu individa tiesibam radito
kait€jumu kopsakara ar ieguvumu, ko no ta giist sabiedriba kopuma. Proti, pieteikuma
nav pamatots, kadel sabiedribas ieguvums no apstridétajas normas noteikta
pamattiesibu ierobezojuma neatsver personas tiesibam ar $o ierobezojumu nodarito
kait€jumu.

Lidz ar to pieteikuma juridiskais pamatojums par apstridéto normu iesp&jamo
neatbilstibu Satversmes 1. panta tvéruma ietilpstoSajam tiesiskas palavibas, varas

daliSanas un labas likumdoSanas principam, 96. pantam, 101. pantam kopsakara ar
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S.pantu, ka art 106. un 111.pantam ir acimredzami nepietickams prasijuma

apmierinasanai.
9. Iev@rojot to, ka lieta Satversmes tiesa nav ierosinama, jo pieteikums neatbilst

Satversmes tiesas likuma noteiktajam prasibam, §a [émuma 1.2. un 1.3. apakSpunkta

noraditie ligumi ir atstajami bez izskatiSanas.

Nemot véra konstaté€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta
piektas dalas 1. un 3. punktu, sesto dalu un 7. dalu, Satversmes tiesa
noléma:
1. Atteikties ierosinat lietu p&c [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 7/2022).

2. Atstat bez izskatiSanas $a l€émuma 1.2.un 1.3. apakSpunkta noraditos

ligumus.

Lémums nav parstidzams.

Ricibas sédes priekSseédetajs Aldis Lavins
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