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Satversmes tiesa §ada sastava: tiesas sédes priekSseédetajs Aldis Lavins, tiesnesi
Iréna Kucina, Gunars KusinS, Janis Neimanis, Artlirs Ku¢s, Anita Rodina un
Jautrite Briede,

pec Kekavas novada domes pieteikuma,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes tiesas
likuma 16. panta 5. punktu, 17. panta treSo dalu un 28.% pantu,

rakstveida procesa 2023. gada 21. marta tiesas seéd€ izskatija lietu

»Par vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministra 2021. gada
21. decembra rikojuma Nr. 1-2/11040 ,,Par Kekavas novada domes 2021. gada
8. septembra saistoSo noteikumu Nr. 22/2021 ,,Par azartspélu organizéSanu
Kekavas novada” darbibas apturésanu” atbilstibu Azartspélu un izloZu likuma
41. panta otras dalas 11. punktam un 42. panta desmitajai dalai, ka ar1 likuma

»Par pasvaldibam” 49. panta pirmajai dalai”.

Konstatejosa dala

1. Ar 2021. gada 15. aprila likumu ,,Grozijumi Azartsp&lu un izlozu likuma”, kas
stajas speka 2021.gada 17.aprili, (turpmak — 2021.gada 15.aprila grozijumi)
Azartspelu un izlozu likums (turpmak — Azartspelu likums) papildinats citstarp ar

41. panta otras dalas 11. punktu un 42. panta desmito dalu.



Azartspelu likuma 41. panta otras dalas 11. punkts noteic, ka azartspéles nav
atlauts organizet attiecigas paSvaldibas vietas vai teritorijas, kuras noteiktas paSvaldibas
saistoSajos noteikumos.

Savukart Azartspélu likuma 42. panta desmita dala paredz pasvaldibai tiesibas
1zdot saistoSos noteikumus, ar kuriem tiek noteiktas vietas un teritorijas, kuras

azartsp€les nav atlauts organizet.

2. Kekavas novada dome (turpmak ari — Pieteikuma iesniedzgja) 2021. gada
8. septembra sédé pienéma saistoSos noteikumus Nr.22/2021 ,Par azartspélu
organizé€Sanu Kekavas novada” (turpmak — SaistoSie noteikumi Nr. 22/2021). SaistoSie
noteikumi Nr. 22/2021 paredz:

,»1. SaistoSie noteikumi (turpmak — noteikumi) nosaka azartsp€lu organizésSanas
kartibu Kekavas novada administrativaja teritorija.

2. Kekavas novada administrativaja teritorija ir aizliegts organizet azartspéles.

3. Noteikumu 2. punkta noteikumi neattiecas uz gadijumiem, kur Iidz noteikumu
speka staSanas bridim ir izsniegta azartspélu organiz€Sanas vietas licence vai citos
normativajos tiesibu aktos ir atlauts organizet azartspéles.”

Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija (turpmak — Ministrija)
2021. gada 9. septembri sanéma izvertéSanai SaistoSos noteikumus Nr. 22/2021.
Pamatojoties uz likuma ,,Par pasvaldibam” 45. panta otro dalu, Ministrija 2021. gada
7. oktobr1 sniedza atzinumu Nr. 1-18/8917 (turpmak — Atzinums), taja noradot, ka
Saistosie noteikumi Nr. 22/2021 neatbilst normativo aktu prasibam, jo ir izdoti,
parkapjot pasvaldibai dota pilnvarojuma apjomu attieciba uz to vietu noteikSanu, kuras
azartspélu organiz€Sana ir aizliegta, ka ar1 nav ieverota saistoSo noteikumu izstradasanas
kartiba attieciba uz to teritoriju noteikSanu, kuras azartsp&lu organizgsana ir aizliegta.
Savukart Pieteikuma iesniedz€ja, pamatojoties uz likuma ,,Par pasvaldibam” 45. panta
ceturto dalu, 2021. gada 3. novembri pienéma l@mumu Nr. 25 ,,Par Kekavas novada
pasvaldibas 2021. gada 8. septembra saisto$So noteikumu Nr. 22/2021 , Par azartsp&lu

organizéSanu Kekavas novada” publicéSanu”.



3. Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrs (turpmak — ministrs)
2021. gada 21. decembri izdeva rikojumu Nr. 1-2/11040 ,,Par Kekavas novada domes
2021. gada 8. septembra saisto$o noteikumu Nr. 22/2021 ,,Par azartsp€lu organizéSanu
Kekavas novada” darbibas apturéSanu” (turpmak — apstridétais rikojums), ar kuru
noléma apturét SaistoSo noteikumu Nr. 22/2021 darbibu.

Apstridétaja rikojuma noradits, ka Azartspélu likuma, tostarp 2021.gada
15. aprila grozijumu, mérkis nav bijis azartsp€lu organizeSanu aizliegt vispar, bet gan
dot pasvaldibai lielaku ricibas brivibu, izvértgjot tas vietéjos apstaklus. Ja Azartsp&lu
likuma meérkis biitu paredzét pasvaldibai tiesibas aizliegt azartsp&lu organizéSanu visa
pasvaldibas administrativaja teritorija, tad likuma §Ts tiesibas butu defin&tas skaidri un
neparprotami, neregulgjot kartibu atlaujas sanemsanai.

Saisto$ajos noteikumos Nr. 22/2021 noteiktais visparigais aizliegums liecinot, ka
pasvaldiba nav savu administrativo teritoriju izvert€jusi kompleksi. Proti, ta neesot
vert€jusi azartspelu vietu ietekmi uz sabiedribu kada no pasvaldibas teritorijam, kura
darbojas azartsp&lu vieta, salidzinajuma ar teritorijam, kuras azartsp€lu vietu nav.
Neesot veikts izvertéjums attieciba uz vietam, kuras jaunu azartspélu vietu atvérSana
biitu aizliedzama, minot konkrétus datus, pétijumus vai citu apkopotu un apstiprinosu
informaciju, kas iegiita, izvert€jot azartspelu vietas ietekmi uz pasvaldibas iedzivotajiem
un sabiedribu kopuma. Tadg€jadi paSvaldiba neesot pilnvertigi piepildijusi ar saturu
nenoteikto tiesibu jédzienu ,bitisks valsts un attiecigas administrativas teritorijas
iedzivotaju intereSu aizskarums”. Turklat SaistoSo noteikumu Nr. 22/2021
paskaidrojuma raksta paustais arguments par to, ka iesp€jamas negativas sekas ir
pietickams pamatojums, lai noteiktu azartsp€lu organiz€Sanas aizliegumu visa
paSvaldibas administrativaja teritorija, neesot samérigs, pilnigs un precizs.

Ja pasvaldiba véelas noteikt konkrétas vietas, kuras papildus Azartspelu likuma
41. panta otraja dala noteiktajam vietam ir aizliegta azartspélu organizéSana, tad
pasvaldiba varot izdot saistoSos noteikumus, pamatojoties uz likuma ,,Par pasvaldibam”
43. panta pirmas dalas 13. punktu un Azartsp&lu likuma 42. panta desmito dalu. Tomer
vienos un tajos pasos saistoSajos noteikumos nevarot tikt paredz€tas arf teritorijas, kuras

azartspelu organizéSana ir aizliegta. Tadejadi neesot ieverota saistoSo noteikumu



izstradasanas kartiba, jo neesot izstradati grozijumi esoSaja teritorijas planojuma vai

1zstradats jauns pasSvaldibas teritorijas planojums vai lokalplanojums.

4. Pieteikuma iesniedzéja — Kekavas novada dome — uzskata, ka apstridétais
rikojums neatbilst Azartspélu likuma 41. panta otras dalas 11. punktam, 42. panta
desmitajai dalai un likuma ,,Par pasvaldibam” 49. panta pirmajai dalai.

Atsaucoties uz Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likuma 1. pantu un
termina , teritorija” skaidrojumu citos tiesibu avotos, Pieteikuma iesniedz&ja norada, ka
nav pamatots apstridétaja rikojuma ietvertais secinajums, ka pasSvaldibai biitu dotas
tiesibas ierobezot azartspéles tikai kada noteikta tas teritorijas dala, bet ne visa tas
administrativaja teritorija. Azartsp€lu likums kopuma esot tulkojams tadgjadi, ka taja ir
skaidri noteiktas vietas, kuras azartspéles organiz€t ir atlauts, savukart 1€muma
pienemsSana attieciba uz visu par€jo pasvaldibas teritoriju esot paSvaldibas ekskluziva
kompetence.

2021. gada 15. aprila grozijumi attiecoties tikai uz tam azartsp&lu organizésanas
vietam, kuras pasSlaik vél nedarbojas, bet nakotne potenciali varétu savu darbibu uzsakt.
Lidz ar to SaistoSie noteikumi Nr. 22/2021 neparedzot pilnigu azartspélu aizliegumu.
Proti, pilnigs azartsp€lu aizliegums nemaz neesot iespejams, jo azartsp€lu organizéSanas
vietas joprojam vargs tikt atvertas Cetru un piecu zvaigznu viesnicas, turklat 2021. gada
15. aprila grozijumi neietekm&jot tas azartsp€lu organizéSanas vietas, kuru darbibai
licence izsniegta pirms SaistoSo noteikumu Nr. 22/2021 speka stasanas.

Pieteikuma iesniedz€ja nepiekrit apstridétaja rikojuma noraditajam, ka tada
gadfjuma, ja AzartspElu likuma mérkis biitu paredzet pasvaldibai tiesibas aizliegt
azartspelu organiz€sanu visa pasvaldibas administrativaja teritorija, minétaja likuma sis
tiesibas bitu definétas skaidri un neparprotami, neregul&jot kartibu atlaujas sanemsanai.
Esot apsaubams tas, vai likumdevéjs, pienemot 2021. gada 15. aprila grozijumus, biitu
paredzgjis, ka visas pasSvaldibas pienems tadus saistoSos noteikumus, ar kuriem tiks
aizliegta turpmaku azartsp€lu organizéSanas vietu atvérSana visa to administrativaja
teritorija. Turklat praksé tas arl neesot noticis. Lidz ar to esot tikai saprotama

likumdevéja izskirSanas ar1 turpmak Azartspélu likuma saglabat lidz$ingjo atlaujas



sanemsanas kartibu attieciba uz tam pasvaldibam, kas nolémusas neizmantot 2021. gada
15. aprila grozijumos paredz€to ricibas brivibu.

Apstridétaja rikojuma neesot noteikts kaut aptuvens paSvaldibai apkopojamo
datu un veicamo pétijumu apjoms, tostarp neesot nekadas norades par to, vai p&tijumi
javeic ciemu, pagastu vai pilsétu Iimeni. Péc Pieteikuma iesniedzgjas ieskata, tada
gadijuma, ja $ada papildu nosacijuma izvirzisana attieciba uz padzilinata izvértéjuma
veikSanu biitu bijusi likumdeveja griba, norma butu attiecigi papildinata, pieméram, ar
vardiem ,,nemot vera azartspelu ietekmes izvert§jumu konkretaja teritorija”.

Turklat likumdevéjs 2021. gada 15. aprila grozijumos vairs neesot lietojis vardus
,»motivets Iemums”. Tas pats par sevi neatbrivojot Pieteikuma iesniedz€ju no pienakuma
motiveét pienemtos lémumus, tomer skaidri noradot uz to, ka izvert€juma pietickamiba
attieciba uz azartsp€lu organiz€Sanas vietu pieejamibu konkr€taja administrativaja
teritorija Ir samazinata. Likumdevéjs neesot noteicis paSvaldibai pienakumu katra
gadijuma pieradit, ka konkréta azartsp€lu organiz€Sanas vieta ir nevélami ietekméjusi
personu uztveri, apzinu vai ricibu attieciba uz azartsp€lu pakalpojumiem. PaSvaldibai
esot japamato tikai sabiedribas intereSu biitiska aizskaruma objektiva iesp&jamiba, bet
neesot japierada konkréti intereSu aizskaruma apstakli.

Atsaucoties uz Augstakas tiesas judikatiiru, Pieteikuma iesniedzgja uzsver, ka
tiesi vietgja pasvaldiba vislabak parzina attiecigas administrativas teritorijas apstaklus
un spgj atbilstosi tiem novertet attiecigas darbibas riskus. Kompetence izskirt to, kuros
gadijumos attiecigais komercdarbibas veids konkréta vieta ir atlaujams un kuros nav
atlaujams, esot nodota tieSi pasvaldibai. Turklat azartsp€lu iesp&jama kaitiga ietekme
esot atzita gan normativajos aktos, gan politikas planoSanas dokumentos. Esot zinatniski
pieradits, ka azartsp€lu atkariba izraisa nelabvéligas sekas gan individa, gan gimenes,
gan kopienas, gan arT sabiedribas [imeni. Tadg€jadi esot apSaubams tas, ka likumdeveja
nodoms biitu bijis pilnvarot paSvaldibu noteikt azartsp€lu organizeSanas aizliegumu
tikai tados gadijumos, kad negativas sekas jau iestajusas.

Gan Azartspélu likuma 41. panta otras dalas 11. punkts, gan 42. panta desmita
dala skaidri nosakot, ka pasvaldiba aizliegumu organiz€t azartsp€les nosaka saistoSajos

noteikumos. Tas nozimgjot, ka likumdevgjs ir neparprotami paudis savu vélmi pieskirt



pasvaldibai tiesibas lemt par azartsp&lu ierobezoSanu jebkura bridi, nevis tikai teritorijas

planojuma izstradasanas procesa.

5. Amatpersona, kas izdevusi apstridéto rikojumu, — ministrs — atbildes
raksta norada, ka apstridétais rikojums atbilst Azartspelu likuma 41. panta otras dalas
11. punktam un 42. panta desmitajai dalai, ka art likuma ,,Par pasvaldibam” 49. panta
pirmajai dalai.

lepazistoties ar Saeimas 2021.gada 15. aprila sédes stenogrammu, esot
secinams, ka likumdevéja griba ir neparprotama. Saeimas deputati, pienemot 2021. gada
15. aprila grozijumus, neesot balsojusi par pasvaldibas tiesibam noteikt azartsp&lu
organiz€Sanas aizliegumu visa tas administrativaja teritorija. Ari no Azartspelu likuma
meérka neizrietot likumdeve€ja griba azartspelu pakalpojumu izskaust pilniba.

Gan likuma ,,Par pasvaldibam”, gan Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu
likuma, gan arT Azartsp€lu likuma likumdevgjs esot konsekventi noskiris terminu
»administrativa teritorija” no termina ,.teritorija”, kas nozimes zina esot daudz plasaks
un nekonkrétaks. Tadgjadi nevarot nonakt pie secindjuma, ka Azartsp€lu likuma
41. panta otras dalas 11. punkts un 42. panta desmita dala ietvertu pasvaldibas tiesibas
azartsp€lu organizeésanas aizliegumu attiecinat uz visu savu administrativo teritoriju.
Turklat uzmaniba esot japieverS ari tam, ka §is normas ietvertas Azartspélu likuma
VI nodala ,,Azartspelu organiz€Sanas ierobezojumi”. NO ta esot secinams, ka
likumdevgjs pilnvarojis pasvaldibu noteikt ierobezojumus azartsp&lu organizesanali, bet
ne pilnigu azartsp€lu aizliegumu.

Azartspelu likuma 41. panta otras dalas 11. punkts attieciba uz azartsp€lu
aizlieguma izvert€sanas nepiecieSamibu ne ar ko neatskiroties no gadijumiem, kad
pasvaldiba, lemjot par atlaujas izsniegSanu saskana ar Azartspelu likuma 42. panta treso
dalu, veic izveértejumu administrativaja akta. Tapat tas neatSkiroties no gadijumiem, kad
ta konstate kadu no 8§a likuma 41.panta otras dalas 1.-10. punktd min&tajiem
ierobeZojumiem, kuru samérigums un pamatotiba azartspelu organizéSanas atlaujas
atteikSanai jau ir izvertéts, paredzot sos gadijumus likuma teksta. Turklat esot janem
vera: jo augstaks dokumenta juridiskais speks, jo lielaka ir ta izstradataja atbildiba par

attieciga dokumenta icklausanos tiesibu sisttma, ka arT par ta tiesiskumu un
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samérigumu. Tadgjadi, regulgjot jautdjumu par azartspelu organizés$anas aizliegSanu ar
saistoSajiem noteikumiem, $ada aizlieguma pamatotibas izvert§jums esot Vel
nozimigaks un atbildiba par to vél lielaka, neka ta biitu tada gadijuma, ja uz izveért€juma
pamata tiktu izdots administrativais akts.

Ministrs norada, ka no Saisto$o noteikumu Nr. 22/2021 paskaidrojuma raksta ir
redzams, ka alternativas pilnigam azartspélu aizliegumam konkrétaja administrativaja
teritorija vispar nav tikuSas vertétas. Tomer plaSs azartsp€lu organiz€Sanas aizlieguma
alternativu klasts esot ietverts, pieméram, Finan$u ministrijas izstradatajas Azartspélu
un izlozu politikas pamatnostadnés 2021.—2027. gadam, kas apstiprinatas ar Ministru
kabineta 2021. gada 14. julija rikojumu Nr. 509 ,,Par Azartsp€lu un izlozu politikas
pamatnostadném 2021.-2027. gadam” (turpmak — Pamatnostadnes). Turklat
apstridétaja rikojuma neesot pieveérsta uzmaniba tam, ka tikai p&c kaitigo seku iestasanas
fakta Pieteikuma iesniedzgjai buitu objektivs pamats saistoSo noteikumu izdoSanai, bet
gan esot secinats, ka iespgamas negativas sekas ka pamatojums azartsp€lu
organiz€Sanas aizliegumam visa pasvaldibas administrativaja teritorija nav samerigs.

P&c ministra ieskata, pat aprobezojoties tikai ar tiesibu normu gramatisko
interpretacijas metodi, nav iesp&jams nonakt pie secinajuma, ka likumdevgja griba ir
bijusi vietas un teritorijas ietvert vienos saistosajos noteikumos, jo jédziens ,,saistoSie
noteikumi” gan normativajos aktos, gan praks€ vienmér tiekot lietots daudzskaitla
forma, attiecinot to ka uz vienu, ta vairakiem aréjiem normativajiem aktiem. Veértgjot
Azartspelu likuma 42. panta desmito dalu sistémiski ar citiem pasSvaldibu darbibu
reglament&joSiem aréjiem normativajiem aktiem, varot secinat, ka vietas un teritorijas,
kuras pasvaldiba vélas aizliegt azartspélu organizé$anu, ir nosakamas dazados
normativajos aktos. Proti, konkrétas teritorijas pasvaldibai esot janosaka, ievérojot
specialo reguléjumu, kas ietverts Teritorijas attistibas planoSanas likuma un uz ta pamata
izdotajos Ministru kabineta noteikumos. Pret§ja gadijuma SaistoSie noteikumi
Nr. 22/2021 butu ne tikai prettiesiski, bet arT nepiemérojami praks€. Risinot koliziju,
tiktu secinats, ka saistoSo noteikumu punktus par azartspelu ierobeZoSanu konkrétas
teritorijas ka vispargjas tiesibu normas biis iesp€jams piemerot tikai tiktal, ciktal tos
neierobezo saistoSo noteikumu par teritorijas planoSanu punkti ka specialas tiesibu

normas. Savukart vietu, kuras azartsp€lu organizéSana nav atlauta, noteikSanai neesot
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tik lielas ietekmes ka sadu teritoriju noteiksanai, jo vietas esot lokalas, platibas zina
noteiktas un kompaktas pretstata teritorijam, kuru platiba var biit dazada. Turklat
aizlieguma noteikSana konkré&tas vietas potenciali skarot Sauraku personu loku. Tadgjadi
vietas, kuras azartspéles organizét nav atlauts, paSvaldiba varot noteikt saistoSajos
noteikumos, kas izdoti, pamatojoties uz Azartspélu likuma 42. panta desmito dalu un
likuma ,,Par pasvaldibam” 43. panta pirmas dalas 13. punktu.

Pieteikuma iesniedzg€ja, nosakot pilnigu aizliegumu azartsp€lu organizeéSanai
sava administrativaja teritorija, neesot némusi véra negativas sekas, ko raditu pilnigs
»Zemes” azartspélu aizliegums. Proti, tapat ka citas nozares, ari azartspelu nozarg,
attistoties digitalajam tehnologijam, palielinoties iesp&jas iesaistities interaktivajas
azartspeles. Turklat legalu ,,zemes” azartsp€lu organizésanas aizliegums varot novest
pie plasakas nelegalo azartsp&lu nozares izverSanas.

P&c iepaziSanas ar lietas materialiem ministrs norada, ka nepiekrit pieaicinato
personu viedokliem par to, ka pasvaldibai neesot pienakuma teritorijas, kuras azartspélu
organiz€Sana ir aizliegta, noteikt teritorijas attistibas planosanas dokumentos. Proti, lali,
planojot azartsp€lu organiz€Sanas ierobeZojumus, vienlaikus maksimali nodroSinatu
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 105.panta garantéto
pamattiesibu ieveroSanu, teritorijas, kuras azartspéles organizet nav atlauts, primari esot
nosakamas tieSi paSvaldibas teritorijas attistibas planoSanas dokumentos. TieSi
teritorijas attistibas planosanas dokumenti un to sabiedriska apspriesana esot veids, kada

var izsvert dazadus jautajumus un péc iesp€jas lidzsvarot dazadas intereses.

6. Pieaicinata persona — Saeima — piekrit atbildes raksta noraditajam, ka
attieciba uz katru vietu un teritoriju, kura pasvaldiba vélas aizliegt azartsp€lu
organizg€Sanu, nepiecieSams veikt izvert€jumu, lai noteiktu aizlieguma nepiecieSamibu
un ieceréta ierobezojuma samérigumu. Satversme neaizliedzot noteikt ierobeZojumus
azartspélu organizeSanai, tomer prasot ieverot taja noteiktos vispargjos tiesibu principus
un pamattiesibas tad, kad azartspélu organizéSana tiek ierobezota. Proti, esot
janodroSina Iidzsvars starp azartspélu ka izklaides pasakumu organiz€Sanu un
sabiedribas interesém, tostarp personu tiesibu aizsardzibu, noverSot iesp&jamo

azartspelu atkaribas raSanos un tadéjadi mazinot gan sabiedribas veselibas
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apdraudéjuma risku, gan socialos riskus. Savukart to, vai lidzsvars starp §Tm interesém
ir panakts, esot iesp&jams noteikt, tikai izvertejot katru gadijumu individuali, nemot véra
konkrétas paSvaldibas teritorijas apstaklus. Visa paSvaldibas administrativaja teritorija
azartspélu organizéSana varctu tikt aizliegta tikai tad, ja p&c katras vietas un teritorijas
1zvert€juma pasvaldiba nonaktu pie secinajuma, ka azartspelu organizéSanas aizliegums
Sajas vietas un teritorijas ir samerigs un nepiecieSams un kopuma aptver visu
paSvaldibas teritoriju.

Saeima nepiekrit apstridétaja rikojuma noraditajam argumentam, ka teritorijas,
kuras azartspélu organizéSana ir aizliegta, paSvaldiba biitu tiesiga noteikt tikai
saisto$ajos noteikumos, kuri izdoti, pamatojoties uz Teritorijas attistibas planoSanas
likumu. Sads pienakums tai neizrietot ne no Azartspélu likuma 41. panta otras dalas
11. punkta un 42. panta desmitas dalas izstrades materialiem, ne no $o tiesibu normu
teksta. Pasvaldibas domei esot tiesibas noteikt, ar kadiem saisto$ajiem noteikumiem ta

noregul@s attiecigo jautajumu.

7. Pieaicinata persona — Ministru kabinets — norada, ka 2021. gada 15. aprila
grozijumu anotacija nav ietverts Azartspélu likuma 42. panta desmitaja dala noteikta
regulgjuma skaidrojums. Turklat ari no Saeimas 2021.gada 15. aprila s&des
stenogrammas, ciktal ta attiecas uz likumprojektu ,,Grozijumi Azartsp&lu un izlozu
likuma”, neesot viennozimigi izsecinama likumdev€ja griba, atbilstoSi kurai tas
Azartspelu likuma 42. panta desmitaja dala pilnvarojis pasvaldibas domi izdot saistosos
noteikumus. Tomér, izveért€§jot Azartsp€lu likuma, Deklaracija par Artura Kri§jana
Karina vadita Ministru kabineta ieceréto darbibu un Pamatnostadn€s minéto, esot
iesp&jams secinat to, ka pilnigs azartspélu un izloZzu organizéSanas aizliegums kada

administrativaja teritorija nav bijis paredzets.

8. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — norada, ka tiesu prakse
jautajuma par Azartsp&lu likuma 41. panta otras dalas 11. punkta un 42. panta desmitas
dalas pieméroSanu vél nav izveidojusies. Apstridétaja rikojuma neesot nemts vera $is
apstaklis, ka arT regul€juma izmainas un likumdevgja griba paplaSinat pasvaldibas

pilnvarojumu lemt par azartsp€lu rikoSanu tas administrativaja teritorija.
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Tieslietu ministrija piekrit apstridétaja rikojuma secinatajam, ka pasvaldibas
noteiktajam ierobezojumam jabiit pamatotam un samérigam. Tomé&r neesot pamatota
norade, ka paSvaldibas pienakums ir tads pats ka izvertgjot jautajumu par azartsp€lu
rikoSanas atlaujas izdoSanu vai atcelSanu individualos gadijumos saskana ar Azartspelu
likuma 42. panta tre$aja un sestaja dala paredzétajam tiesibam. To atspogulojot
Azartsp€lu likuma 42. panta desmitas dalas redakcija, kas neparedz nosacijumu ,,biitisks
valsts un attiecigas administrativas teritorijas iedzivotaju intereSu aizskarums”, ka ar1
Saeimas deputatu debates 2021. gada 15. aprila s€dg.

Pagvaldibai, lemjot par azartspélu ierobezoSanu sava administrativaja teritorija
saskana ar Azartsp€lu likuma 42. panta desmito dalu, esot plasa ricibas briviba. Tomeér,
nemot véra Satversmes tiesas judikatliru, esot secinams tas, ka arT normativa akta ka
zinama meéra politiska 1€muma pamata jabit juridiskiem argumentiem. Tadgjadi,
paSvaldibai izdodot Azartsp€lu likuma 42. panta desmitaja dala paredz€tos saistoSos
noteikumus, tiem vajagot biit atbilstosiem visam tiesiskuma prasibam, kas attiecinamas
uz personas pamattiesibu ierobezojumiem, tostarp ierobezojumam Vajagot biit
samérigam un noteiktam, ievérojot tiesiskas palavibas aizsardzibas principu.

Pasvaldibai esot tiesibas ierobezojumus attieciba uz teritorijam, kuras azartsp&lu
organiz€Sana ir aizliegta, ietvert teritorijas attistibas planosanas dokumentos, tacu $ads
obligats pienakums neizrietot ne no Azartspelu likuma regul€juma, ne no likumdevéja
mérka, ar kadu tas paplasingjis pilnvarojumu pasvaldibai lemt par azartsp&lu
ierobezoSanu. Turklat neesot pamatots atbildes raksta noraditais arguments, ka saistosie
noteikumi, kuros noteiktas vietas un teritorijas, kuras nav atlauta azartspelu
organiz€S$ana, bls pretrund ar saisto$ajiem noteikumiem par teritorijas planojumu un
lidz ar to tiks radita tiestbu normu kolizija. Proti, paSvaldibas saistoSie noteikumi, kas
ierobezo azartsp€lu organizeéSanu konkrétas vietas un teritorijas, pretrunu gadijuma biitu
vert§jami ka specialas tiesibu normas attieciba pret noteikumiem par teritorijas
planosanu.

Tas vien, ka Saeima un Ministru kabinets noteikusi kartibu, kada persona var
sanemt atlauju konkrétas komercdarbibas veikSanai, nenoziméjot, ka pasvaldiba,
pienemot teritorijas planojumu, nevarétu sava teritorija vispar aizliegt noteiktas

komercdarbibas veikSanu. Ja reiz likumdevgjs ir pilnvarojis pasvaldibu ar saistoSajiem
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noteikumiem paredz€t azartspélu organizéSanas ierobezojumus, tad pasSvaldibai
vajadzetu but tiesibam tadu svarigu intereSu dé€] ka, pieméram, sabiedribas tiesibas uz
ilgtsp€jigu attistibu un sabiedribas intereses tikt aizsargatai no azartsp€lu nelabvéligas

ietekmes lemt par aizliegumu sava teritorija organiz€t azartspéles.

9. Pieaicinata persona — FinanSu ministrija — norada, ka tiesiskais regul&jums,
kas ieklauts Azartspelu likuma 41. panta otras dalas 11. punkta un 42. panta desmitaja
dala, ir jauns un vél nav izveidojusies tiesu prakse, kas varétu sniegt izpratni par minéto
normu piemeroSanu, tai skaitd par attiecigo ierobezojumu pamatojuma sagatavosanas
un sniegSanas principiem. Tomer pasvaldiba varot vadities p&c tiem principiem, kas jau
bija ieklauti Azartspelu likuma pirms 2021. gada 15. aprila grozijumiem, ka arT p&c tiesu
praks€ nostiprinatajam atzinam.

Azartspelu likuma 41. panta otras dalas 11. punkta un 42. panta desmitas dalas
tvérums esot veértéjams kopsakara ar citam Azartspélu likuma ietvertajam tiesibu
normam un minéta likuma mérki. Turklat likumdevgjs, lai nodroSinatu gan sabiedribas
intereSu aizsardzibu, gan komersantu — azartsp&lu organizétaju — tiesiskas palavibas
aizsardzibu, Azartsp€lu likuma esot ieklavis vairakus skaidri defingtus nosacijumus un
ierobezojumus azartspélu organizesanai Latvija. Sadi nosacijumi un ierobezojumi p&c
biitibas neparedzot pilnigu azartsp€lu organizéSanas aizliegumu, bet gan nosakot
kartibu, kada azartspélu organizésana ir atlauta.

Ar Azartspelu likuma 41. panta otras dalas 11. punktu un 42. panta desmito dalu
likumdevejs esot pilnvarojis paSvaldibu noteikt vietas vai teritorijas, kuras azartspéles
organizét nav atlauts, tomér tas neatbrivojot pasvaldibu no motivéta planoto
ierobezojumu pamatojuma sniegSanas. Lai nodroSinatu patvalas aizlieguma un
procesuala taisniguma principu ievérosanu, pasvaldiba varot nemt véra Augstakas tiesas
judikatiira nostiprinatos krit€rijus jédziena ,,biitisks iedzivotaju intereSu aizskarums”
piemérosanai, tapat ari Pamatnostadn€s noteiktos principus un tajas paredzeto
izvertéjumu, kas nepiecieSams to vietu uzskaitijuma paplasinasanai, Kuras azartspéles
nav atlauts organizét.

FinanSu ministrija pievienojas atbildes raksta paustajam viedoklim, ka

gadijumos, kad pasvaldiba v€las noteikt teritorijas, kuras azartsp€les organiz&t nav
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atlauts, tas janosaka saisto$ajos noteikumos, kas izdoti, pamatojoties uz Teritorijas
attistibas planoSanas likumu. Tadgjadi butu iesp&jams ieverot vienlidzigas atticksmes
principu un no ta izrietoSo parskatamibas pienakumu, nodroSinot azartsp&lu atlauju
izsniegSanas sisttmas pamatotibu ar nediskrimingjoSiem un iepriek§ zinamiem

objektiviem kriterijiem.

10. Pieaicinata persona — IzloZu un azartspélu uzraudzibas inspekcija
(turpmak — Inspekcija) — uzskata, ka pasvaldibai, Tstenojot Azartspélu likuma 41. panta
otras dalas 11. punkta un 42. panta desmitaja dala tai paredzétas tiesibas sava teritorija
noteikt vietas un teritorijas, kuras azartspéles organiz&t nav atlauts, ir arT pienakums
paredzet vietas, kur to darft ir atlauts.

Kamér likumdev&js neblis mainijis azartspélu nozares regul&jumu, uzbiives
modeli un hierarhisko struktiiru, veicot attiecigus grozijumus Azartspelu likuma,
Pieteikuma iesniedz€jas riciba esot atzistama par prettiesisku, ta neatbilstot tiesibu
normu hierarhijai un esot pretruna ar Azartsp&lu likumu. Ja Azartsp&lu likuma merkis
butu bijis paredz&t paSvaldibai tiesibas aizliegt azartsplu organizéSanu visa sava
administrativaja teritorija, tad likuma §is tiesibas biitu noteiktas tieSi un neparprotami,

neparedzot 1pasu kartibu atlaujas sanemsanai.

11. Pieaicinata persona — biedriba ,Latvijas Lielo pilsétu asociacija” —
norada, ka Eiropas viet€jo paSvaldibu hartas 8. panta pirmaja dala ir noteikts, ka jebkuru
administrativo uzraudzibu par viet€jo valsts varas institliciju darbibu var veikt tikai
konstitlicija vai likuma noteiktaja kartiba un gadijumos. Tadgjadi gan Ministrijai, gan
ari ministram pasvaldibu parraudziba esot pienakums ievérot likuma ,,Par pasvaldibam”
noteiktas procediiras, tostarp pieprasit nozares ministrijas viedokli par tas funkcionalaja
parraudziba esosas pasvaldibas autonomas funkcijas korektu izpildi un funkcijas ietvara
esoSiem saistoSajiem noteikumiem. Ministra rikojuma neesot atsauces uz $adu Finansu
ministrijas atzinumu, turklat neesot sniegts ari pamatojums tam, kad€] no Finansu
ministrijas netika pieprasits atzinums par Saisto$ajiem noteikumiem Nr. 22/2021.

Tadgjadi varot secinat, ka, izdodot apstridéto rikojumu, nav ievérota laba pasvaldibu
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parraudzibas kartiba, jo tas izraisot tiesisko nenoteiktibu un noradot uz to, ka ministriju

uzskati par tiesibu normu interpretaciju ir pretrunigi.

12. Pieaicinata persona — biedriba ,Latvijas Spelu biznesa asociacija”
(turpmak — Asociacija) — uzskata apstridéto rikojumu par pamatotu.

Atsaucoties uz Administrativas apgabaltiesas 2021.gada 1. decembra
spriedumu, Asociacija norada, ka Azartsp&lu likums pieskir pasvaldibai tiesibas noteikt
azartsp€lu organizeSanas ierobezojumus, tomér no likuma teksta, anotacijas un ministru
sniegtajiem viedokliem nav konstatejama likumdevgja griba pieskirt pasvaldibai tiesibas
sava teritorija pilnigi aizliegt jaunu azartsp€lu organizéSanas vietu ierikoSanu. To
apstiprinot ar debates Saeimas 2021. gada 15. aprila seéd€, kura vairakkart izskangjis
apgalvojums, ka priekslikums paredz nevis absoliitu azartspélu aizliegumu, bet gan
iespeju pasvaldibam ierobezot spelu zalu atrasanas vietu skaitu.

Saskana ar Azartspélu likuma 42. panta treSo dalu paSvaldibas atlauja neesot
nepiecieSama kazino atvérSanai Cetru un piecu zvaigznu viesnicas. Tomér Kekavas
novada $adu viesnicu neesot. Tas esot atzits ari Kekavas novada domes séd€, kura
Saistosie noteikumi Nr. 22/2021 tika apstiprinati.

Asociacija piekrit apstridétaja rikojuma noraditajam, ka tada gadijuma, ja
pasvaldiba vé&las noteikt teritorijas, kuras azartsp€lu organiz€Sana ir aizliegta, tas
janosaka saistoSajos noteikumos, kas izdoti, pamatojoties uz Teritorijas attistibas
planosanas likumu. Savukart tad, ja pasvaldiba vélas noteikt konkrétas vietas, kuras
papildus Azartspelu likuma 41. panta otraja dala noteiktajam vietam azartspelu
organiz€Sana Ir aizliegta, to pasvaldiba varot dart, izdodot saisto$os noteikumus uz
likuma ,,Par pasvaldibam” 43. panta pirmas dalas 13. punkta un Azartsp€lu likuma

42. panta desmitas dalas pamata.

13. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
docents Dr. iur. Edvins Danovskis — norada, ka gan Azartsp&lu likuma 41. panta otras
dalas 11.punkta un 42.panta desmitas dalas vardiskais formul&ums, gan likuma
sisteéma rada pamatu secinajumam, kadu izdarijis ministrs apstridétaja rikojuma. Proti,

pasvaldiba varot noteikt konkretas vietas un teritorijas, kuras azartspeles organizet nav
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atlauts, bet nevarot aizliegt jaunu azartspélu organizé$anas vietu izveidi visa sava
administrativaja teritorija.

Atskiriba starp saisto$ajos noteikumos noteiktu vietu vai teritoriju, kura aizliegts
organiz€t azartspéles atbilstoSi Azartspélu likuma 41. panta otras dalas 11. punkta un
42. panta desmitaja dala noteiktajam, un vietu, kurd pasvaldiba aizliegusi organizé&t
azartsp€les biitiska valsts vai attiecigas administrativas teritorijas iedzivotaju interesu
aizskaruma dg] atbilstosi Azartspélu likuma 42. panta tre$aja dala noteiktajam, esot tikai
ta, ka saistoSajos noteikumos paredzeta vieta jau iepriek$ ir noteikta ka azartspélu
organizé$anai nepiemérota, turpretim Azartspelu likuma 42. panta tresa dala paredzot
iesp&ju aizliegt organizet azartspéles ari tada vieta, kuras nepiemérotiba iepriek$ nav
bijusi normativi noteikta. Tacu abos gadijumos pasvaldibas noteiktais aizliegums
organizet azartspéles esot pamatojams nevis ar visparigiem apsveérumiem par azartspélu
kaitigumu un visparigam sabiedribas interes€m, bet gan ar to, ka konkré&tas vietas vai
teritorijas specifiskas 1paSibas to padara par azartspelu organiz€Sanai nepieméerotu valsts
un sabiedribas intereSu aizsardzibas del.

Azartspelu likuma 41. panta otras dalas 11. punktu un 42. panta desmito dalu
nedrikstot iztulkot un piemérot tadgjadi, ka azartsp&lu organizéSana konkrétas
pasvaldibas teritorija tiktu padarita faktiski neiesp&jama. SaistoSajos noteikumos
paredz&tajam regul&jumam vajagot but atbilstosam patvalas aizlieguma principam,
proti, balstitam racionalos apsvérumos, kuri pamato noteikta ierobeZojuma
nepiecieSamibu konkréta mérka sasniegSanai.

Likuma var€tu noteikt art tadu reguléjumu, kas paSvaldibas domei pieskirtu
tiesibas aizliegt azartspelu organiz€Sanu visa tas teritorija. Tomer $ada gadijuma
atSkirtos ne vien aizlieguma pamatojums, bet ar1 aizlieguma noteikSanas apsvérumu
detalizacijas pakape. Turklat $adai azartspelu regul€juma sist€émai vajadzetu biit
neparprotami noteiktai likuma.

Neesot pamatots apstridétaja rikojuma noraditais arguments, ka Azartsp€lu
likuma 41. panta otras dalas 11. punkta miné&tie vardi ,,vietas un teritorijas” biitu
interpret€jami ta, ka teritorijas janosaka Teritorijas attistibas planoSanas likuma minétaja
kartiba. Proti, ne no normas teksta, ne no 2021. gada 15. aprila grozijumu izstrades

materialiem un Teritorijas attistibas planosanas likuma neizrietot tas, ka ierobezojumi
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noteikta teritorija veikt kaut kadu darbibu biitu nosakami tieSi teritorijas attistibas

planoSanas dokumenta.

14. Pieaicinata persona — zveérinats advokats Dr. iur. Artis Stucka — norada,
ka ministrs savas tiesibas apturét saistoSos noteikumus var izmantot tikai péc tam, kad
attieciga valsts parvaldes iestade vai amatpersona ir konstatéjusi, ka tas kontrol&tas
pasvaldibas funkcijas istenoSana ar saisto$ajiem noteikumiem ir prettiesiska, un
attieciga informacija ir nosutita Ministrijai. Ta ka SaistoSie noteikumi Nr. 22/2021 ir
acimredzami saistiti ar Finan$u ministrijas kontrol€ esos$as pasvaldibas istenotas valsts
parvaldes funkcijas, iesp&jams, prettiesisku izpildi, tad Ministrija, nenoskaidrojot
Finansu ministrijas viedokli par min&tajiem noteikumiem, esot nepamatoti uznémusies
FinanSu ministrijas kompetenceg ietilpstoSu jautajumu.

Ministru kabineta 2003. gada 29. aprila noteikumu Nr. 239 ,,Finan$u ministrijas
nolikums” 6.2. apakSpunkta esot noteikts, ka ministrija sniedz atzinumus par citu
institlciju izstradatajiem tiesibu aktiem un politikas planoSanas dokumentu projektiem.
Savukart Ministru kabineta 2004. gada 25. marta noteikumu Nr. 176 ,Izlozu un
azartspélu uzraudzibas inspekcijas nolikums™ 5.7. apakSpunkta esot noteikts, ka
Inspekcija péc FinanSu ministrijas pieprasijuma sniedz atzinumus par citu institliciju
sagatavotajiem politikas planoSanas dokumentu un normativo aktu projektiem
Inspekcijas kompetencé esoSajos jautdjumos. Tacu apstridétaja rikojuma neesot
atsauces nedz uz Finan$u ministrijas, nedz Inspekcijas atzinumu par Saistosajiem
noteikumiem Nr. 22/2021. Ari atbildes raksta neesot noradits, ka ministrs bitu
pieprasijis atzinumu no Finan$u ministrijas vai Inspekcijas.

Nevarot piekrist apgalvojumam, ka SaistoSajos noteikumos Nr. 22/2021 biitu
noteikts absoliits azartsp&lu aizliegums. Proti, no $o noteikumu 3. punkta izrietot, ka to
2. punkta noteiktais azartsp€lu organizésanas aizliegums neattiecas uz gadijumiem, kad
11dz noteikumu spéka stasanas bridim ir izsniegta azartsp&lu organiz&sanas vietas licence
val citos normativajos tiesibu aktos ir atlauts organizét azartsp€les. Tad€jadi no
SaistoSajiem noteikumiem Nr. 22/2021 varot secinat, ka Kekavas pasSvaldibas

administrativaja teritorija tomér ir noteiktas vietas un teritorijas, kuras azartspéles
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organizé&t ir atlauts, bet Sie noteikumi paredzot arf to, ka citas vietas azartsp&les organizét
ir aizliegts.

Varot piekrist apstridétaja rikojuma noraditajam, ka Pieteikuma iesniedz&ja nav
kompleksi izvért&jusi savu administrativo teritoriju. Proti, ta neesot vértgjusi azartspelu
vietu ietekmi uz sabiedribu kada no pasvaldibas teritorijam, kura $ada vieta darbojas,
salidzinajuma ar teritorijam, kurds azartspélu vietu nav. Sada Pieteikuma iesniedzgjas
riciba liecinot par to, ka tai nav pietickamu pieradijumu, kas pamatotu azartsp&lu
organizeéSanas aizliegumu visa paSvaldibas teritorija. Pieteikuma iesniedzgja, iesp&jams,
ar1 neprecizi interpret&jusi likuma paredzetas tiesibas noteikt vietas un teritorijas, kuras
azartspéles ir aizliegtas, un nepamatoti paplasinajusi reguléjumu, tadgjadi citstarp
nepamatoti ierobezojot komersantu tiesibas veikt komercdarbibu.

Esot pamatots apstridétaja rikojuma noraditais, proti, nebitu pielaujams tas, ka
paSvaldiba izdod saistoSos noteikumus, kas ir pretruna ar tas saistoSajiem noteikumiem
par teritorijas planojumu. Tomér S§ada pretruna biitu risinama ar grozijumiem
attiecigajos saisto$ajos noteikumos par teritorijas planojumu un dazadu saistoSo
noteikumu saskanosanu. Pamatots esot arT pieteikuma noraditais, ka tieSi Azartspélu
likums, nevis Teritorijas attistibas planosanas likums pilnvaro pasvaldibu izdot saisto$os

noteikumus, kuros noteiktas vietas un teritorijas, kuras azartsp&les organiz&t nav atlauts.

Secinajumu dala

15. Atbilstosi Valsts parvaldes iekartas likuma 8. panta otrajai dalai atvasinatu
publisku personu, tostarp pasvaldibu, funkcionalas padotibas formu un saturu nosaka
normativie akti, saskana ar kuriem attiecigas valsts parvaldes funkcijas vai uzdevumi
tiek veikti. Savukart no 82 panta ceturtas dalas izriet, ka pasSvaldiba, pildot valsts
parvaldes funkcijas, kas saskana ar likumu nodotas tas autonoma kompetencg, atrodas
Ministru kabineta parraudziba likuma ,,Par paSvaldibam” noteiktaja kartiba un apjoma.

Viens no veidiem, kados Ministrija isteno pasvaldibu funkcionalo parraudzibu,
ir likuma ,,Par pasvaldibam” 49. panta pirmaja dala noteiktas ministra tiesibas apturét
nelikumigu pasvaldibas domes izdoto saistoSo noteikumu vai citu normativo aktu vai to

atseviSku punktu darbibu.
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Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka ministram nebija tiesibu apturét SaistoSo
noteikumu Nr. 22/2021 darbibu, jo tie esot pienemti, ievérojot pasvaldibai ar Azartsp&lu
likuma 41.panta otras dalas 11.punktu un 42.panta desmito dalu pieskirta
pilnvarojuma apjomu. Tatad apstridétais rikojums parkapjot pasvaldibas darbibas
parraudzibas robeZas un esot pretruna ar likuma ,,Par pasvaldibam” 49. panta pirmas
dalas pirmo teikumu. Turpreti ministrs norada, ka SaistoSie noteikumi Nr. 22/2021 ir
prettiesiski, jo paSvaldiba, tos pienemot, esot parkapusi tai ar Azartspélu likuma
4]1. panta otras dalas 11.punktu un 42. panta desmito dalu pieskirta pilnvarojuma
apjomu. Savukart vairakas pieaicinatas personas uzskata, ka ministrs, izdodot apstridéto
rikojumu, nav ieverojis likuma ,Par pasvaldibam” paredz&tos priekSnoteikumus
rikojuma izdoSanai.

Tadgjadi Satversmes tiesa visupirms parbaudis, vai ministrs, izdodot apstridéto
rikojumu, Sos priekSnoteikumus ir ieverojis. Un secigi — vai apstridétais rikojums ir
tiesisks, proti, vai taja noraditie argumenti SaistoSo noteikumu Nr. 22/2021 darbibas

apturéSanai ir pamatoti.

16. Piecaicinatas personas biedriba ,Latvijas Lielo pils€tu asociacija” un
Dr. iur. Artis Stucka norada, ka ministrs, izdodot apstridéto rikojumu, nav némis véra
likuma ,,Par pasvaldibam” 5. panta picktaja dala ietverto zinosanas pienakumu. Proti,
gan Ministrijai, gan arl ministram pasvaldibu parraudziba esot pienakums ieveérot
ming&taja likuma noteiktas procediiras, tostarp pieprasit nozares ministrijas atzinumu par
tas funkcionala parraudziba esosas pasvaldibas autonomas funkcijas korektu izpildi un
funkcijas ietvara eso$iem saistoSajiem noteikumiem. Saisto$ie noteikumi Nr. 22/2021
esot acimredzami saistiti ar FinanSu ministrijas kontrolé esos$as pasvaldibas Tstenotas
valsts parvaldes funkcijas, iesp&jams, prettiesisku izpildi. Tadgjadi ministram pirms
apstridéta rikojuma izdoSanas vajadzgjis pieprasit no FinanSu ministrijas atzinumu par
Siem noteikumiem (sk. lietas materialu 130.—133. un 138.-140. Ip.).

Likuma ,,Par pasvaldibam” 5. panta piektas dalas otrais teikums paredzgja, ka
valsts parvaldes iestadém un amatpersonam, kuras likumos paredz€tajos gadijumos un
noteiktaja kartiba parrauga paSvaldibu darbibas likumibu un konstaté, ka pasvaldibas

dome, tas priekSsédetajs, priekSseédetaja vietnieks, ka arT citas paSvaldibas institiicijas
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nepilda vai parkapj Satversmi, likumus, Ministru kabineta noteikumus vai ar1 nepilda
tiesas spriedumus, ir pienakums par to zinot Ministrijai.

Satversmes tiesa secina, ka likuma ,,Par pasvaldibam” 5. panta piektas dalas
otrais teikums neierobezoja ministra tiesibas istenot paSvaldibu darbibas tiesiskuma
kontroli péc savas iniciativas. Ja min€ta norma biitu interpret€jama tadejadi, ka ministrs
ir tiesigs izdot rikojumu tikai tad, ja pirms tam ir sanemts attiecigas valsts parvaldes
iestades vai amatpersonas atzinums vai cits dokuments, tad tas varétu padarit ministra
ricibu acimredzami neefektivu un biitiski apgriitinat vina pilnvaru Istenosanu. Tatad, ja
ministrs secina, ka paSvaldibas domes izdotie saistoSie noteikumi vai cits normativais
akts, vai to atseviSska dala ir prettiesiski, attiecigas valsts parvaldes iestades vai
amatpersonas atzinums vai cits dokuments nav obligats priekSnoteikums tam, lai
ministrs lemtu par to apturéSanu. Lidz ar to ministrs, izdodot apstridéto rikojumu, $aja
aspekta ir ieverojis likuma ,,Par paSvaldibam” paredzg€tos priekSnoteikumus rikojuma

izdoSanai.

17. SaistoSajos noteikumos Nr. 22/2021 noradits, ka to izdoSanas pamats ir
likuma ,,Par paSvaldibam” 43. panta pirmas dalas 13. punkts, Azartspélu likuma
41. panta otras dalas 11. punkts un 42. panta desmita dala.

Ministrs apstridétaja rikojuma norada, ka Pieteikuma iesniedz€ja nav ieverojusi
saistoSo noteikumu izstradaSanas kartibu attieciba uz to teritoriju noteikSanu, kuras
azartspé€les organiz€t nav atlauts, jo nav izstradati grozijumi spéka esosaja teritorijas
planojuma vai izstradats jauns teritorijas planojums vai lokalplanojums. Proti, ja
paSvaldiba vélas noteikt teritorijas, kuras azartsp€lu organizéSana nav atlauta, tad ta sis
teritorijas varot noteikt tikai tados saisto$ajos noteikumos, kas izdoti, pamatojoties uz
Teritorijas attistibas planoSanas likumu. Savukart vietas, kuras azartspéles organizet nav
atlauts, pasvaldiba varot noteikt saisto$ajos noteikumos, kas izdoti, pamatojoties uz
likuma ,,Par paSvaldibam” 43. panta pirmas dalas 13. punktu, Azartsp&lu likuma
41. panta otras dalas 11. punktu un 42. panta desmito dalu. Lidzigu viedokli pauz ar1
lieta pieaicinatas personas FinanSu ministrija un Asociacija (sk. lietas materialu 62.—65.,

112.-113. un 125. Ip.).
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Savukart Pieteikuma iesniedz€ja un vairakas pieaicinatas personas, tostarp
Tieslietu ministrija, Saeima, Dr. iur. Edvins Danovskis un Dr. iur. Artis Stucka,
uzskata, ka teritorijas, kuras azartspéles organizét nav atlauts, pasvaldiba ir tiesiga
noteikt gan tados saistoSajos noteikumos, kas izdoti, pamatojoties uz Teritorijas
attistibas planoSanas likumu, gan ari tados saistoSajos noteikumos, kas izdoti,
pamatojoties uz likuma ,Par paSvaldibam” 43.panta pirmas dalas 13. punktu,
Azartspélu likuma 41. panta otras dalas 11. punktu un 42. panta desmito dalu. STs tiesibu
normas skaidri nosakot, ka paSvaldiba aizliegumu organizét azartspéles nosaka
saistoSajos noteikumos. Tas liecinot par to, ka likumdevgjs ir neparprotami paudis savu
velmi pieskirt pasvaldibai tiesibas lemt par azartsp€lu ierobezoSanu jebkura bridi, nevis
tikai teritorijas planojuma izstradasanas procesa (sk. lietas materialu 9., 102.-103.,
109.-110., 135 un 152. Ip.).

Tadgjadi Satversmes tiesai janoskaidro, vai pasvaldiba ierobezojumu, kas
attiecas uz vietam un teritorijam, kuras azartspéles nav atlauts organizgt, ir tiesiga
noteikt saistosajos noteikumos, kas izdoti, pamatojoties uz likuma ,,Par pasvaldibam”
43. panta pirmas dalas 13. punktu, Azartsp&lu likuma 41. panta otras dalas 11. punktu

un 42. panta desmito dalu.

18. Vertgjot Azartspelu likuma ietverto regulgjumu, kas bija speka pirms
2021. gada 15. aprila grozijumiem, Satversmes tiesa atzina, ka prakse pastav divi viens
otru papildinosi veidi, kados pasvaldiba var sava teritorija ierobezot azartsp&lu
organiz€Sanas vietu izplatibu: pasvaldiba var, pirmkart, noteikt attiecigus teritorijas
izmantoSanas aprobeZojumus teritorijas planojuma un, otrkart, atbilsto$i Azartspelu
likuma 42. panta treSajai vai sestajai dalai pienemt individualu I[@mumu neizsniegt
atlauju vai atcelt jau izsniegtu atlauju azartsp&lu organiz€Sanas vietas atvérSanai (Sk.
Satversmes tiesas 2019. gada 16. maija sprieduma lieta Nr. 2018-17-03 18.5. punktu).
Tatad nav Saubu par to, ka paSvaldibai ir tiesibas teritorijas, kuras aizliegts organizét
azartspéles, noteikt tados saistosajos noteikumos, kas izdoti, pamatojoties uz Teritorijas
attistibas planoSanas likumu.

Likumdevgjs ar 2021. gada 15. aprila grozijumiem Azartsp&lu likuma ieklava

41. panta otras dalas 11.punktu un 42. panta desmito dalu. Sajas tiestbu normas
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noteikts, ka paSvaldiba var izdot saistoSos noteikumus, kuros noteiktas vietas un
teritorijas, kuras azartspeles organizet nav atlauts.

Azartspelu likuma 41. panta otras dalas 11. punkta un 42. panta desmitaja dala
nav konkretiz€ts, kadam jabut to saistoSo noteikumu izdoSanas pamatam, kuros
paSvaldiba ir tiesiga noteikt azartsp€lu organizeSanas ierobezojumu. Vel jo vairak — no
$1Im tiesibu normam neizriet, ka tie varétu but tikai tadi saistoSie noteikumi, kas 1zdoti,
pamatojoties uz Teritorijas attistibas planosanas likumu. Papildus tam Satversmes tiesa
secina, ka likumdevéjs Azartspelu likuma 41. panta otras dalas 11. punkta un 42. panta
desmitaja dala nav noradijis, ka saistoSo noteikumu izdoSanas pamats biitu
diferenc€jams péc ta, vai paSvaldiba azartsp€lu aizliegumu nosaka vietas vai teritorijas.
Proti, no §m tiesibu normam neizriet, ka vietas, kuras azartspéles organizet nav atlauts,
pasvaldibai biitu janosaka Saisto$ajos noteikumos, kas izdoti, pamatojoties uz likuma
»Par paSvaldibam” 43. panta pirmas dalas 13. punktu, Azartsp€lu likuma 41. panta otras
dalas 11.punktu un 42. panta desmito dalu, savukart teritorijas, kuras azartsp&les
organiz€t nav atlauts, — Saisto$ajos noteikumos, kas izdoti, pamatojoties uz Teritorijas
attistibas planoSanas likumu.

Ta ka pasvaldibas tiesibas ierobezot azartsp€lu organiz€Sanas vietu izplatibu sava
teritorija, nosakot attiecigus teritorijas izmantoSanas aprobezojumus teritorijas
planojuma, bija atzitas vél pirms 2021. gada 15. aprila grozijumu spéka stasanas, ir
secinams, ka ar Siem grozijumiem likumdev€js ir vE€lgjies paplaSinat pasSvaldibas
kompetenci. Proti, pasvaldibai papildus tiesibam noteikt attiecigus teritorijas
izmantoSanas aprobezojumus teritorijas planojuma un pienemt individualus 1€émumus
par atlaujas izsniegSanu azartspélu organizéSanas vietu atvérSanai vai $adas atlaujas
neizsniegSanu ir pieskirtas tiesibas izdot ar1 atseviskus saistoSos noteikumus, kuros ta
nosaka vietas un teritorijas, kuras azartspeles organizet nav atlauts.

ArT pieaicinata persona Saeima norada, ka nedz no Azartspélu likuma 41. panta
otras dalas 11. punkta un 42. panta desmitas dalas izstrades materialiem, nedz ar1 no $o
tiesibu normu teksta neizriet tas, ka teritorijas, kuras nav atlauts organiz€t azartspéles,
paSvaldibas dome biitu tiesiga noteikt tikai tados saistosajos noteikumos, kas izdoti,
pamatojoties uz Teritorijas attistibas planosanas likumu. Pasvaldibas domei esot tiesibas

pasai izlemt, ar kadiem saistoSajiem noteikumiem ta noregul@s attiecigo jautajumu.
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Lidz ar to paSvaldiba ir tiesiga noteikt azartspélu organizéSanas aizliegumu
arT saistos$ajos noteikumos, kas izdoti, pamatojoties uz likuma ,,Par pasvaldibam”
43. panta pirmas dalas 13. punktu, Azartspélu likuma 41. panta otras dalas

11. punktu un 42. panta desmito dalu.

19. Ministrs apstridétaja rikojuma norada, ka Pieteikuma iesniedzgja ir parkapusi
tai ar Azartspelu likuma 41. panta otras dalas 11. punktu un 42. panta desmito dalu
pieskirta pilnvarojuma apjomu, jo noteikusi azartspélu organizé€Sanas aizliegumu
attieciba uz visu tas administrativo teritoriju. Ministrs uzskata: ja Azartsp€lu likuma
mérkis biitu paredzet paSvaldibai tiesibas aizliegt azartspelu organiz€Sanu visa tas
administrativaja teritorija, tad likuma §is tiesibas biitu definétas skaidri un neparprotami,
neregul€jot kartibu atlaujas sanemsSanai. Turklat esot japiever§ uzmaniba ar1 tam, ka ir
strukturétas konkréta normativa akta tiesibu normas. Azartspélu likuma 41. panta otras
dalas 11.punkts un 42.panta desmita dala ietilpstot VInodala ,Azartspélu
organiz€S$anas ierobezojumi”. No ta varot secinat, ka likumdevgjs ir pieskiris pasvaldibai
tiesibas noteikt ierobezojumus azartspélu organizé$anai, bet ne pilnigu azartsp&lu
organize€Sanas aizliegumu.

Savukart Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka 2021. gada 15. aprila grozijumu
meérkis ir bijis pieskirt paSvaldibai plasakas pilnvaras, tostarp tiesibas noteikt azartspelu
aizliegumu visa tas administrativaja teritorija, ciktal tas nav pretruna ar augstaka
juridiska speka tiesibu normam. Proti, Azartsp&lu likums esot interpretéjams tadéjadi,
ka taja ir skaidri noteiktas vietas, kuras azartspéles organizet ir atlauts, savukart lémuma
pienemsSana par visu pargjo paSvaldibas teritoriju esot paSvaldibas ekskluziva
kompetence.

Lidz ar to Satversmes tiesai janoskaidro, kadu pilnvarojumu likumdevgjs ir
pieskiris pasvaldibai ar Azartsp€lu likuma 41. panta otras dalas 11. punktu un 42. panta

desmito dalu.

20. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka, noskaidrojot likumdev&ja pieskirta
pilnvarojuma apjomu, janem véra konkrétas nozares specifika. Ar likumdevéja

pilnvarojumu nav jasaprot tikai viena konkréta, lakoniska tiesibu norma, bet tiesiska
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reguléjuma bitiba un mérki (sk. Satversmes tiesas 2011. gada 11. janvara sprieduma
lieta Nr. 2010-40-03 10.4. punktu). Izskatamaja lieta, vert§jot pasvaldibai ar Azartspelu
likuma 41.panta otras dalas 11.punktu un 42.panta desmito dalu pieskirta
pilnvarojuma apjomu, janem ve€ra ari pasSvaldibai normativajos aktos noteikta
kompetence teritorijas planoSanas joma.

Sobrid azartspeles ir brivas konkurences apstaklos pastavoss, legals
komercdarbibas veids, t0 organizéSanai normativajos aktos ir noteikta TpaSa uzraudzibas
kartiba un, nemot véra azartspelu riskus un iesp&jamo nelabvéligo ietekmi uz individu
un sabiedribu kopuma, ar konkréti aizliegumi (sal. sk. Satversmes tiesas 2019. gada
16. maija sprieduma lieta Nr. 2018-17-03 19.4. punktu). Likumdevgjs Azartspelu
likuma jau ir noteicis vietas un teritorijas, kuras azartspéles organizet nav atlauts. Ta,
pieméram, azartspéles nevar organizét valsts iestades, baznicas, arstniecibas un
izglitibas iestazu €kas, teritorijas, kuram noteikta kartiba pieskirts tirgus statuss (Sk.
Azartspélu likuma 41. panta otras dalas 1.-10. punktu). Turklat likumdevgjs ir noteicis,
ka paSvaldibas atlauja azartsp€lu organizé€Sanai nav nepiecieSama Cetru un piecu
zvaigznu viesnicas (sk. Azartspélu likuma 42. panta tresas dalas otro teikumu). Taja
pasa likuma tas ir pilnvarojis pasvaldibu lemt par atlaujas izsniegSanu azartsp&lu
organiz€Sanas vietu atvérSanai vai S$adas atlaujas neizsniegSanu. Likumdevéjs
Azartspelu likuma paredzgjis art to, ka paSvaldibai ir tiesibas saistoSajos noteikumos
noteikt vietas un teritorijas, kuras azartspéles organizet nav atlauts.

Saeimas 2021. gada 15. aprila sédg ir izteikti atskirigi viedokli par to, ka bitu
interpretéjams Azartspélu likuma 41. panta otras dalas 11. punkts un 42. panta desmita
dala. Ta, pieméram, vairaki deputati, aicinot atbalstit priekslikumu ieklaut Azartspelu
likuma mingtas normas, noradija, ka Sis priekslikums ir instruments, kas dod katrai
pasvaldibai un tas iedzivotajiem tiesibas kopigi lemt par to, vai azartspelu zales vinu
administrativaja teritorija ir vai nav vajadzigas. Savukart vairaki citi deputati uzsvéra,
ka $is priekSlikums nemaz nav absolts azartsp&lu aizliegums, bet gan ir pasvaldibai
pieskirtas tiesibas sava teritorija noteikt vietas, kur azartspeles organizét nebis
iesp&jams (sk. Saeimas 2021. gada 15. aprila sédes stenogrammu).

Tadgjadi, nemot véra savstarpgji pretrunigos viedoklus, kas tika pausti deputatu

debatés Saeimas 2021. gada 15. aprila s€de, Satversmes tiesa secina, ka tikai no $Im
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debatém vien nav iesp€jams viennozimigi izsecinat Azartsp€lu likuma 41. panta otras
dalas 11. punkta un 42. panta desmitas dalas saturu.

Sobrid Azartspélu likums lauj pasvaldibai lemt par azartspélu organizé$anas
ierobezosanu tas administrativaja teritorija trijos veidos. Pasvaldiba var: 1) noteikt
attiecigus teritorijas izmantoSanas aprobezojumus teritorijas planojuma; 2) pienemt
individualu l@mumu par atlauju organiz€t azartspéles, katra konkrétaja gadijuma
1zvertgjot to, vai azartspelu organizé€Sana konkrétaja vietd nerada bitisku valsts un
attiecigds administrativas teritorijas iedzivotaju intereSu aizskarumu; 3) pienemt
saistoSos noteikumus, kuros ta papildus jau likumdevEja noteiktajam vietam un
teritorijam, kuras azartsp€les nav atlauts organizgt, nosaka v&l citas $ada veida vietas un
teritorijas. Turklat min&tie azartsp&lu organiz&sanas ierobezosanas veidi nevis izsleédz,
bet gan papildina cits citu. Proti, visi Sie tiesiskie risinajumi var darboties lidztekus un
nodrosinat jégpilnu azartspelu izplatibas kontroli (sal. sk. Satversmes tiesas 2019. gada
16. maija sprieduma lieta Nr. 2018-17-03 18.5. punktu).

Satversmes tiesa secina, ka atSkiriba starp paSvaldibas domes saistoSajos
noteikumos noteiktajam vietam un teritorijam, kuras aizliegts organizet azartspéles, un
vietu, kura pasvaldiba aizliegusi organizeét azartsp€les biitiska valsts un attiecigas
administrativas teritorijas iedzivotaju intereSu aizskaruma del, ir ta, ka saistoSajos
noteikumos paredzeétas vietas un teritorijas ir atzitas par azartsp€lu organizéSanai
nepiemérotam jau pirms tam, kad sanemts azartsp&lu organizeétaja iesniegums konkrétas
azartspélu organizé$anas vietas atvérsanai. Sada gadijuma komersants, kur§ vélas atvert
jaunu azartsp€lu organizéSanas vietu, jau ieprieks var paredzet, vai konkrétaja vieta vai
teritorija azartsp&lu organizés$ana ir vai nav atlauta. Abos iepriek§ miné&tajos gadijumos
aizliegums organizet azartspéles ir pamatojams nevis ar visparigiem apsveérumiem par
azartsp&lu kaitigumu un visparigu noradi uz sabiedribas interesém, bet gan ar konkrétas
vietas vai teritorijas specifiskajam 1pasibam, kas to padara par azartspelu organizéSanai
nepiemerotu.

Azartspelu likuma 42. panta treSaja dala likumdevéjs noteicis, ka, lemjot par
atlauju organizet azartspeles konkrétaja vieta, pasvaldibai katra konkrétaja gadijuma ir
jaizverte tas, vai azartspelu organizéSana S$aja vieta var€tu radit bitisku valsts un

attiecigas administrativas teritorijas iedzivotaju intereSu aizskarumu. Tacu $adu kritériju
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likumdevéjs nav ieklavis Azartsp€lu likuma 41. panta otras dalas 11. punkta un
42. panta desmitaja dala.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka paSvaldiba savas kompetences ietvaros nevar
rikoties patvaligi. Proti, tas ricibai ir jabiit objektivi pamatotai un balstitai racionalos
apsvérumos (sal. sk. Satversmes tiesas 2009. gada 19. novembra sprieduma lieta
Nr. 2009-09-03 16.3. punktu). Ari gadijumos, kad pasvaldiba atbilstosi Azartsp&lu
likuma 41. panta otras dalas 11. punktam un 42. panta desmitajai dalai saisto$ajos
noteikumos paredz vietas un teritorijas, kuras azartspéles organizét nav atlauts, tas
ricibai ir jabiit balstitai racionalos apsvérumos, kas pamato noteikta ierobezojuma
nepiecieSamibu.

PaSvaldibai, nosakot vietas un teritorijas, kuras azartspélu organizéSana nav
atlauta, visupirms ir jaievéro tas, kas noteikts tas teritorijas planojuma. Satversmes tiesa
jau ir secinajusi, ka, planojot teritorijas attistibu, pasvaldibai ir plasa ricibas briviba.
Tom@r ta nav neierobeZota. PaSvaldibai pieskirta ricibas briviba tiesiski var tikt
izmantota vienigi tas ar€jo robeZu ietvaros. Proti, teritorijas planoSanas procesa
paSvaldibai ir jaizverte visi apstakli, tostarp sabiedribas intereses, individu tiesibas,
ckonomiskas attistibas perspektivas un vides prasibas (Sk. Satversmes tiesas 2008. gada
12. novembra sprieduma lieta Nr. 2008-05-03 9.1. un 15.3. punktu).

Teritorijas planojuma pasvaldiba nosaka funkcionalas zonas, lai paraditu un
nodalitu dazadu teritoriju atSkirigds funkcijas un pazimes, ka ari noteiktu atlautos
izmanto$anas veidus (sk. Ministru kabineta 2013. gada 30. aprila noteikumu Nr. 240
,, Visparigie teritorijas planosanas, izmantoSanas un apbiives noteikumi” 15. punktu).
Ja attiecigais funkcionalais zong&jums nenosaka komercdarbibas veiksanu ka atlauto
izmantoSanas veidu konkréta paSvaldibas administrativaja teritorija, tad secigi ari
azartspélu organizéSana Saja teritorija nav atlauta. Lidz ar to, saistoSajos noteikumos
nosakot vietas un teritorijas, kuras azartspéles nav atlauts organizet, pasvaldibai nav
nepiecieSams velreiz izvertet un noradit to, ka azartspelu organizeéSana ir aizliegta tajas
vietas, kuras komercdarbibas veikSanu ka atlauto izmantoSanas veidu nenosaka tas
teritorijas planojums.

Savukart attieciba uz tam teritorijam, kuras teritorijas planojuma noteiktais

funkcionalais zon&ums nosaka komercdarbibas veikSanu, tostarp azartsp&lu
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organizé$anu, ka atlauto izmantoSanas veidu, pasvaldibai, ja ta nosaka vietas un
teritorijas, kuras azartspéles organizet nav atlauts, ir javeic individuals izvert€jums par
katru no §tm vietam un teritorijam. Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka, nosakot
azartspelu organizéSanas ierobezojumus, pasvaldibai ir janodroSina lidzsvars starp
azartspélu organiz€$anu un sabiedribas interesém (Sal. sk. Satversmes tiesas 2019. gada
16. maija sprieduma lieta Nr. 2018-17-03 19.4. punktu). Ari pienemot saisto$os
noteikumus, kuros noteiktas vietas un teritorijas, kuras azartsp&les organizet nav atlauts,
pasvaldibai ir pienacigi japamato, kapéc katra no tam azartsplu organizéSana biitu
aizliedzama, nemot véra dazadus apstaklus, tostarp attiecigas pasvaldibas
administrativas teritorijas iedzivotaju intereses.

Interpret&jot Azartspélu likuma 41. panta otras dalas 11. punktu un 42. panta
desmito dalu, Satversmes tiesa secina, ka $ajas tiesibu normas nav noteikts to vietu un
teritoriju skaits, kuras paSvaldiba ar saistoSajiem noteikumiem drikst aizliegt azartspelu
organiz€Sanu. Proti, paSvaldiba ir tiesiga noteikt neierobezoti daudz vietu un teritoriju,
kuras azartsp€les organizét nav atlauts, turklat $ads ierobeZojums var tikt noteikts
ikviena paSvaldibas vieta vai teritorija, iznemot tas vietas, kuras saskana ar Azartspelu
likuma noteikto pasvaldibas atlauja azartsp€lu organiz€Sanas vietas atvérSanai nav
nepiecieSama.

Pieteikuma iesniedz€ja, atsaucoties uz Administrativo teritoriju un apdzivoto
vietu likuma 1. panta ietverta termina ,,administrativa teritorija” skaidrojumu un termina
»teritorija” skaidrojumu citos tiesibu avotos, norada: nav pamatots apstridétaja rikojuma
ietvertais secinajums, ka pasvaldibai biitu dotas tiesibas ierobezot azartspéles tikai kada
noteikta tas teritorijas dala, bet ne visa tas administrativaja teritorija. Tomer, vertgjot
Azartspelu likuma normu tekstu, janem véra apsvérums, ka tajas ietvertie termini
»administrativa teritorija” un ,teritorija” ir apzinati lietoti ar dazadu apjomu un
likumdevgjs tos ir konsekventi noskiris. Tadgjadi ir secinams, ka min&tie termini nav
sinonimi un likumdevgjs ir apzinati lietojis atSkirigus terminus: ,,administrativa
teritorija”, ar to saprotot visu paSvaldibas administrativo teritoriju, un ,,teritorija”, ar to
saprotot tikai konkrétu pasvaldibas administrativas teritorijas dalu.

Satversmes tiesa piekrit picaicinatas personas Saeimas viedoklim, ka visa

pasvaldibas teritorija azartsp&lu organiz&Sana varétu tikt aizliegta tikai tad, ja pasvaldiba
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péc katras tas administrativaja teritorija ietilpstoSas vietas un teritorijas izvértéSanas
nonaktu pie secindjuma, ka azartsp€lu organizeSanas aizliegums katra no §Tm vietam un
teritorijam ir nepiecieSams un kopuma tas aptver visu paSvaldibas teritoriju (Sk. lietas
materialu 109. Ip.).

Lidz ar to Azartsp€lu likuma 41. panta otras dalas 11. punkts un 42. panta
desmita dala pieskir pasvaldibai pilnvarojumu noteikt konkrétas vietas un teritorijas,

kuras azartsp€les organizet nav atlauts.

21. Valsts parvaldes darbibai visupirms ir jaatbilst vispargjiem tiesibu
principiem. No tiesiskas valsts principa pasvaldibai izriet pienakums sava darbiba
ieverot padotibu likumam un tiesibam, bet valstij — pienakums parraudzit, ka pasvaldiba
So padotibu ievéro, un, ja nepiecieSams, panakt, lai ta tiktu ievérota (sk. Satversmes
tiesas 2018. gada 29. jianija sprieduma lieta Nr. 2017-32-05 14. punktu).

Nemot véra minéto, Satversmes tiesai, lai atbildétu uz jautajumu, vai ministram
bija tiesibas apturét SaistoSo noteikumu Nr. 22/2021 darbibu, ir janoskaidro, vai
Pieteikuma iesniedz&ja, izdodot Sos noteikumus, ir rikojusies atbilsto$i Azartsp&lu
likuma 41.panta otras dalas 11.punkta un 42.panta desmitaja dala noteiktajam
pilnvarojumam.

Ar SaistoSajiem noteikumiem Nr. 22/2021 ir aizliegts organiz€t azartspéles visa
Kekavas novada administrativaja teritorija. Tacu $ajos noteikumos ir noteikts arT tas, ka
Sis aizliegums neattiecas uz gadijumiem, kad 1idz So noteikumu speka stasanas bridim
ir izsniegta azartsp€lu organizesanas vietas licence vai citos normativajos aktos ir atlauts
organiz&t azartspéles. Savukart Saistoso noteikumu Nr. 22/2021 paskaidrojuma raksta
ka merkis azartsp€lu organizéSanas ierobezoSanai visa Kekavas novada administrativaja
teritorija ir noradita attiecigas teritorijas iedzivotaju interesu aizsardziba.

Ministrs apstridétaja rikojuma norada, ka Pieteikuma iesniedzgja SaistoSajos
noteikumos Nr. 22/2021 ir noteikusi absoltitu azartsp€lu organizéSanas aizliegumu tas
administrativaja teritorija. Savukart Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka absoliits
azartspelu aizliegums nemaz nebuitu iesp&jams, jo atbilstosi So noteikumu 3. punktam

azartspéles joprojam ir iesp&jams organiz&t Cetru un piecu zvaigznu viesnicas, ka ari
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tajas azartsp€lu organizéSanas vietas, kuru darbibai licence izsniegta pirms noteikumu
speka stasanas.

Lai gan Saisto$o noteikumu Nr. 22/2021 3. punkta ir noradits, ka azartsp&lu
organizéSanas aizliegums neattiecas uz gadijumiem, kad Iidz So noteikumu spéka
staSanas bridim ir izsniegta azartsp€lu organizeSanas vietas licence, Satversmes tiesa
secina, ka Sajos saistoSajos noteikumos ar vardu ,vieta” ir saprotama nevis kada
ierobeZota teritorijas dala, kura tiek organiz€tas azartspéles, bet gan konkréta spelu zale.
Proti, Pieteikuma iesniedz€ja ar $o noteikumu 3. punktu p&c bitibas ir aizsargajusi to
komersantu tiesibas, kuri azartsp&lu organizéSanas vietas licenci ir ieguvusi vél pirms
SaistoSo noteikumu Nr. 22/2021 speka stasanas.

Ikvienas pasvaldibas, arT Kekavas novada paSvaldibas, administrativaja teritorija
ietilpst dazadas vietas un dazadas teritorijas. No Saisto$ajiem noteikumiem Nr. 22/2021
un to paskaidrojuma raksta izriet, ka Pieteikuma iesniedzgja savas administrativas
teritorijas iedzivotaju intereSu aizsardzibas noliikos ir noteikusi azartsp&lu
organiz€S$anas aizliegumu attieciba uz visu tas administrativo teritoriju. Tomér nedz no
Siem noteikumiem, nedz no to paskaidrojuma raksta neizriet, ka Pieteikuma iesniedzeja
biitu individuali izvertgjusi tas administrativaja teritorija ietilpstosas konkrétas vietas un
teritorijas un noradijusi, kapéc katra no S§Im vietam un teritorijam azartsp€lu
organizgSana biitu aizliedzama. Pieteikuma noradits vien tas, ka azartspélu iesp&jama
kaitigd ietekme ir atzita gan normativajos aktos, gan ari politikas planoSanas
dokumentos. Turklat esot zinatniski pieradits, ka azartsp€lu atkariba izraisa nelabvéligas
sekas gan individam, gan ta gimenei, gan kopienai, gan arT visai sabiedribai.

Tadgjadi ir pamatots apstridétaja rikojuma noraditais arguments, ka Pieteikuma
iesniedzgja nav rikojusies atbilstosi Azartsp&lu likuma 41. panta otras dalas 11. punkta
un 42. panta desmitaja dala noteiktajam pilnvarojumam, jo ta, pienemot SaistoSos
noteikumus Nr.22/2021, nav individuali vért€jusi sava administrativaja teritorija
ietilpstoSas konkré€tas vietas un teritorijas un pienacigi pamatojusi, kapec katra no tam
azartspélu organiz€sana ir aizliedzama.

Pienemot Saistosos noteikumus Nr. 22/2021, ar kuriem azartsp&lu organiz&Sanas
aizliegums ir attiecinats uz visu Kekavas novada administrativo teritoriju, iznemot

gadijumus, kad lidz So noteikumu speka stasanas bridim ir izsniegta azartsp€lu
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organiz€S$anas vietas licence vai citos normativajos aktos ir atlauts organiz€t azartspéles,
Pieteikuma iesniedz€ja nav rikojusies atbilstoSi Azartsp€lu likuma 41. panta otras dalas
11. punkta un 42. panta desmitaja dala noteiktajam pilnvarojumam un nav ievérojusi
padotibu likumam un tiesibam. Tatad SaistoSie noteikumi Nr. 22/2021 ir prettiesiski un
ministrs, apturot to darbibu, ir ievérojis likuma ,,Par pasvaldibam™ 49. panta pirmo dalu.

Lidz ar to apstridétais rikojums atbilst Azartspelu likuma 41. panta otras
dalas 11. punktam un 42. panta desmitajai dalai, ka ari likuma ,,Par pasvaldibam”

49. panta pirmajai dalai.
Nolemumu dala
Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—-32. pantu, Satversmes tiesa
nosprieda:

atzit vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministra 2021. gada
21. decembra rikojumu Nr. 1-2/11040 ,,Par Kekavas novada domes 2021. gada
8. septembra saistoSo noteikumu Nr. 22/2021 ,,Par azartspélu organizéSanu
Kekavas novada” darbibas apturéSanu” par atbilstoSu Azartspélu un izloZu
likuma 41. panta otras dalas 11. punktam un 42. panta desmitajai dalai, ka ar1
likuma ,,Par pasvaldibam” 49. panta pirmajai dalai.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta public€Sanas diena.

Tiesas sédes priekSsedetajs Aldis Lavins
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