Satversmes tiesa

Preses relize ° Lieta Nr. 2021-24-03 o 11.03.2022.

Satversmei neatbilst reguléejums, kas noteica lielo tirdzniecibas
centru darbibas ierobezojumus Covid-19 pandémijas apstaklos

Satversmes tiesa 2022. gada 10. marta pienéma spriedumu lieta Nr. 2021-24-03
“Par Ministru kabineta 2020. gada 9. jGnija noteikumu Nr. 360 “Epidemiologiskas
drosibas pasakumi Covid-19 infekcijas izplatibas ierobezoSanai” 24."® punkta
(redakcija, kas bija speka no 2021. gada 7. aprila lidz 1. janijam) atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam, ka ari 105. panta
pirmajam un treSajam teikumam?”.

APSTRIDETA NORMA

Ministru kabineta 2020. gada 9. junija_noteikumu Nr. 360 “Epidemiologiskas drosibas
pasakumi Covid-19 infekcijas izplatibas ierobezo$anai” 24."® punkts (redakcijas, kas bija
spéka no 2021. gada 7. aprila lidz 1. jUnijam) noteica, ka tirdzniecibas centra, kura
kopgja tirdzniecibai atvéléta platiba ir lielaka par 7000 m?, (turpmak - lielais
tirdzniecibas centrs) aizliegta veikalu darbiba, iznemot sa punkta apakspunktos
noradito kategoriju veikalus.

AUGSTAKA JURIDISKA SPEKA NORMAS

e Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 91. panta pirmais
teikums:
“Visi cilveki Latvija ir vienlidzigi likuma un tiesas prieksa.”

e Satversmes 105. pants:
“lkvienam ir tiesibas uz ipasumu. Ipasumu nedrikst izmantot pretégji
sabiedribas interesém. Ipasuma tiesibas var ierobezot vienigi saskana ar
likumu. Tpasuma piespiedu atsavinasana sabiedribas vajadzibam pielaujama
tikai iznémuma gadijumos uz atseviska likuma pamata pret taisnigu
atlidzibu.”

LIETAS FAKTI

Lieta Nr.2021-24-03 apvienotas vairakas lietas, kas ierosinatas pec dazadu
komercsabiedribu pieteikumiem.
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Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “Jysk Linnen’n Furniture” (turpmak — SIA
“Jysk”) nodarbojas ar majsaimniecibas precu mazumtirdzniecibu specializétajos
veikalos. Vairums sis komercsabiedribas veikalu atrodas lielo tirdzniecibas centru
telpas, un Siem veikaliem ir iesp&jams nodrosinat atsevisku arejo piekluvi.

SI komercsabiedriba norada, ka ta ir tirgotdjs, kura veikals iekartots liela
tirdzniecibas centra telpas ar iesp€ju nodrosinat atsevisku aréjo piekluvi un uz
kura veikalu neattiecas apstridéetaja norma noteiktie iznémumi (turpmak -
aizskartais tirgotajs). Peéc SIA “Jysk” ieskata, apstridéta norma redakcijas, kas bija
speka no 2021. gada 7. aprila lidz 19. maijam, nepamatoti ierobezo tai Satversmes
105. panta pirmaja un tresaja teikuma ietvertas tiesibas uz ipasumu, ka ari parkapj
Satversmes 91. panta pirmaja teikuma ietverto tiesiskas vienlidzibas principu.

Savukart sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “VRPB” (turpmak — SIA “VRPB”) un
sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “EfTEN Domina” (turpmak — SIA “Domina”) ir
lielo tirdzniecibas centru Tpasnieces, kas savas komercdarbibas ietvaros iznoma
telpas tirgotajiem un pakalpojumu sniedzgjiem.

Sis komercsabiedribas uzskata, ka Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un
105. panta pirmajam un tresajam teikumam neatbilst apstrideta norma
redakcijas, kas bija speka no 2021. gada 7. aprila lidz 1. janijam, jo ta paredzéja, ka
lielaja tirdzniecibas centra var€ja darboties vien atseviski veikali. Tadgjadi ar
apstrideto normu esot nepamatoti ierobezotas liela tirdzniecibas centra
ipasniekam Satversmes 105. panta pirmaja un tresaja teikuma ietvertas tiesibas
uz Tpasumu un ari parkapts Satversmes 91. panta pirmaja teikuma ietvertais
tiesiskas vienlidzibas princips.

TIESAS SECINAJUMI

l. Par lietas izskatiSanas robezam un secibu, kada tika izvertéta apstridétas
normas atbilstiba Satversmei

Satversmes tiesa noradija, ka izskatamaja lieta apstridéta vairaku apstridetas
normas redakciju satversmiba — redakcija, kas bija speka no 2021. gada 7. aprila
lidz 9. aprilim (apstridéta norma 1), redakcija, kas bija speka no 2021 gada
10. aprila lidz 19. maijam (apstrideta norma 2) un redakcija, kas bija spéka no
2021. gada 20. maija lidz 1. junijam (apstridéta norma 3). Visas Sajas redakcijas
(turpmak kopa - apstridétais regulejums) apstridéta norma noteica aizliegumu
darboties visiem liela tirdzniecibas centra veikaliem, iznemot tos veikalus, uz
kuriem attiecas taja noteiktie iznémumi, kuru uzskaitijums tika papildinats ar
katru nakamo redakciju. [20.1.]
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Satversmes tiesa konstatéja, ka SIA “Jysk” pieteikuma sniegti argumenti par
aizskarta tirgotaja pamattiesibu ierobezojumu, kas izrietéja no apstridétas
normas 1 un apstridetas normas 2. Savukart SIA “VRPB” un SIA “Domina”
pieteikumos sniegti argumenti par liela tirdzniecibas centra Ipasnieka
pamattiesibu ierobezojumu, kas izrietéja no apstridéta reguléjuma kopuma. [20.1.]

Satversmes tiesa noléma vienlaikus izvertet visa apstridéta reguléjuma
satversmibu, parbaudot ta atbilstibu Satversmei gan attieciba uz aizskarto
tirgotaju, gan attieciba uz liela tirdzniecibas centra ipasnieku, atseviski noradot
tos vertéjuma aspektus, kas attiecas vienigi uz konkrétu apstrideta regul&juma
redakciju vai subjektu. [20.1.]

Satversmes tiesa noléma visupirms izvertét apstrideta reguléjuma atbilstibu
Satversmes 105. panta pirmajam un tresajam teikumam, bet péc tam — atbilstibu

Satversmes 91. panta pirmajam teikumam. [20.2.]

|l. Par aizskarta tirgotaja pamattiesibu ierobezojumu

Par apstridétas normas 1 un apstridétas normas 2, ciktal tas attiecas uz
aizskarto tirgotaju, atbilstibu Satversmes 105. panta pirmajam un treSajam
teikumam

Par Satversmes 105. panta ietverto pamattiesibu ierobezojumu

Satversmes tiesa secingja, ka saskana ar apstridéto normu 1 un apstridéto
normu 2 aizskartais tirgotajs nevaréja nodarboties ar tirdzniecibu sava veikal3,
kas ierikots liela tirdzniecibas centra telpas. Tad€gjadi apstridéta norma 1 un
apstridéta norma 2 ietekméja aizskarta tirgotdja komercdarbibu un ierobezoja
tam Satversmes 105. panta pirmaja un tresaja teikuma ietvertas tiesibas uz
ipasumu. [21]

Par to, vai pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar normativajos aktos paredzéta
kartiba pienemtu tiesibu normu

Satversmes tiesa atzina, ka apstridéta norma 1 un apstridéta norma 2 ir izdotas
Ministru kabinetam likuma noteikta pilnvarojuma ietvaros, ir pieejamas atbilstosi
normativo aktu prasibam, ka ari ir pietiekami skaidri formulétas, lai persona
varétu izprast no tam izrietoso tiesibu un pienakumu saturu un to piemérosanas
sekas. [24.]

Satversmes tiesa noradija, ka atbilstosi labas likumdosanas principam parastos
apstaklos Ministru kabinetam tiesiska reguléjuma izstrades procesa ir janoskaidro
dazadi ieintereseto personu viedokli un jamekle labakais iespéjamais lidzsvars
starp dazadam konfliktéjosam tiesibam un interesem. [24.1.]
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Tomer Covid-19 pandémijas apstaklos valstij atbilstosi piesardzibas principam
nav jagaida lidz bridim, kad reals kaitejums jau ir faktiski nodarits. Proti, unikala
un neskaidra situacija valstij ir tiesibas pienemt lemumus, kas ir, pirmkart, balstiti
uz sapratigu pienémumu un, otrkart, vérsti uz pamattiesibu aizsardzibu. [24.1.]

Satversmes tiesa uzsvéra: tas vien, ka valsti nav izsludinata arkartéja situacija,
nenozime, ka vairs nepastavéetu tadi bdtiski draudi personu veselibai un
labklajibai, kuru novérsanai var bt nepieciesama steidzama valsts riciba. Ministru
kabineta sédés uzklausita informacija, citstarp uzklausitie ekspertu viedokli, lauj
secinat, kapéec tika izstradata apstridéta norma 1 un apstridéta norma 2. levérojot
Covid-19 pandémijas radito nepiecieSamibu nekavéjoties rikoties un reagét uz
situacijas parmainam, tas apstaklis, ka apstridetas normas 1 izstrades procesa
Ministru kabinets noltka operativi pienemt efektivus lemumus veica vien pasus
nepiecieSamakos pétijumus un konsultacijas, nevar bdt par pamatu
secinajumam, ka bUtu parkapts labas likumdosanas princips. [24.3.]

Tadéjadi Satversmes tiesa atzina, ka nav konstatéjami batiski parkapumi
apstridétas normas 1un apstridétas normas 2 izstrades un izdosanas procesa un
no Sim normam izrietoSais aizskarta tirgotaja pamattiesibu ierobezojums ir
noteikts ar normativajos aktos paredzeta kartiba pienemtu tiesibu normu [24.3.]

Par pamattiesibu ierobezojuma legitimajiem mérkiem

Satversmes tiesa atzina, ka no apstridétas normas 1 un apstridétas normas 2
izrietoSais aizskarta tirgotaja pamattiesibu ierobezojums ir vérsts uz cilvéku
pulcésanas ierobezosanu lielajos tirdzniecibas centros, ka ari ar dosSanos uz
lielajiem tirdzniecibas centriem saistitas cilvéku mobilitates un sabiedriska
transporta noslodzes mazinasanu, lai ierobezotu Covid-19 infekcijas izplatibu.
Tadéjadi Sis reguléjums ir versts uz to, lai nodrosinatu personas tiesibas uz
veselibu un tam ir legitims meérkis — citu cilvéku tiesibu aizsardziba. [25.1.]

Strauja, nekontroléeta Covid-19 infekcijas izplatiba ir saistita ar butiskiem visas
sabiedribas apdraud&jumiem, proti, nekontroléta Covid-19 izplatiba varégja izraisit
veselibas nozares parslodzi un apdraudét veselibas apripes un arstniecibas
pakalpojumu nepartrauktibu. Lidz ar to pamattiesibu ierobezZojuma legitimais
merkis ir arT sabiedribas labklajibas aizsardziba [25.2.]

Par pamattiesibu ierobezojuma atbilstibu samériguma principam

Satversmes tiesa secindja, ka apstridétaja norma 1 un apstridetaja norma 2
paredzétie nefarmaceitiskie pasakumi, proti, lielo tirdzniecibas centru veikalu
darbibas ierobezojumi, lauj efektivi samazinat personu risku saslimt ar Covid-19
un paklaut sadam riskam citas personas. Turklat, nepielaujot strauju Covid-19
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pacientu skaita pieaugumu, tiek mazinats veselibas aprlpes sistemas parslodzes
risks. Tadgjadi tiek nodrosinata veselibas aprlpes sistémas spéja Covid-19
pandémijas apstaklos funkcionét un iespéju robezas nodrosinat nepiecieSamo
veselibas aprapi arl tiem pacientiem, kuriem ir citi veselibas trauc&jumi. Tadejadi
Ministru kabineta izraudzitie lidzekli ir piemeéroti aizskarta tirgotaja pamattiesibu
ierobezojuma legitimo mérku sasniegsanai. [27.]

Satversmes tiesa uzsvéra, ka Ministru kabinets nesaskatija vera nemamus
Covid-19 infekcijas izplatibas riskus attieciba uz tirdzniecibu veikalos, kas iekartoti
atseviskas telpas, jo cilveki starp siem veikaliem parvietojoties artelpas, kur
Covid-19 infekcijas izplatibas risks esot minimals. Satversmes tiesa secinaja, ka
Covid-19 infekcijas izplatibas riska zina nav badtisku atskiribu starp liela
tirdzniecibas centra veikalu, kur$ ir norobezots no tirdzniecibas centra
koplietosanas telpam un kuram ir nodroSinata atseviSka aréja piekluve, un
jebkuru citu atseviskas telpas iekartotu veikalu, kuram ir atseviska argja piekluve.
[28.]

Satversmes tiesa atzina, ka apstridetaja norma 1 un apstridétaja norma 2 ietverta
pamattiesibu ierobezojuma legitimos mérkus vienlidz efektivi sasniegtu tads
tiesiskais regulejums, kas lautu turpinat darbibu ari liela tirdzniecibas centra
veikalos, kuri var tikt norobezoti no tirdzniecibas centra koplietosanas telpam un
kuriem var nodrosSinat atsevisku aréjo piekluvi. Tadgjadi pastav citi lidzekli, kuri
mazak ierobezotu aizskarta tirgotdja pamattiesibas un ar kuriem varétu sasniegt
sa tirgotaja pamattiesibu ierobezojuma legitimos mérkus tada pasa kvalitaté. [28.]

Lidz ar to Satversmes tiesa secindja, ka apstridéta norma 1 un apstrideta
norma 2, ciktal tas attiecas uz aizskarto tirgotaju, neatbilst Satversmes 105. panta
pirmajam un treSajam teikumam. [28.]

Par apstridetas normas 1 un apstridetas normas 2, ciktal tas attiecas uz aizskarto
tirgotdju, atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam

Ta ka tadi lielo tirdzniecibas centru veikali, kurus var norobezot no tirdzniecibas
centra koplietosanas telpam un kuriem var nodrosinat atsevisku argjo piekluvi,
Covid-19 infekcijas izplatibas riska zina batiski neatskiras no atseviskas telpas
iekartotiem veikaliem, Satversmes tiesa atzina, ka aizskartais tirgotajs atrodas
vienados un péc noteiktiem kritérijiem salidzinamos apstaklos ar tadu tirgotaju,
kas tirgo tadas pasSas preces atseviskas telpas iekartota veikala. [34.]

Ar apstridéto normu 1 un apstridéto normu 2 tika aizliegta to liela tirdzniecibas
centra veikalu darbiba, uz kuriem neattiecas sajas normas noteiktie iznemumi,
neatkarigi no ta, vai konkrétam veikalam iesp&jams nodroSinat atsevisku argjo
piekluvi. Turpretim citas tirdzniecibas vietas iekartotie veikali, tai skaita atseviskas
telpas iekartotie veikali, varéja turpinat savu darbibu, ievérojot epidemiologiskas

5



Preses relize o Lieta Nr. 2021-24-03 o 11.03.2022.

drosibas prasibas. Tadéjadi ar apstrideto normu 1 un apstridéto normu 2 bija
paredzeéta atskiriga attieksme pret aizskarto tirgotaju salidzinajuma ar tirgotaju,
kas tirgo tadas pasas preces atseviskas telpas iekartota veikala. [34.]

Satversmes tiesa noradija, ka apstridétaja norma 1 un apstridétaja norma 2
noteikta atskiriga attieksme ir noteikta ar normativajos aktos paredzétaja kartiba
pienemtu tiesibu normu. [35.]

Tomér Satversmes tiesa konstatéja, ka Ministru kabinets tiesiska reguléjuma
izstrades procesa nemaz neapsvera iespéju, ka konkrétiem lielo tirdzniecibas
centru veikaliem varétu nodrosinat atsevisku aréjo piekluvi, un attiecigi
neizvertéja arl to, vai ar apstridéto normu 1 un apstridéto normu 2 ir pamatoti
radita atSkiriga attieksme pret attiecigajiem tirgotajiem. [36.]

Satversmes tiesa nekonstatéja, ka apstridétaja norma 1 un apstridétaja norma 2
paredzeéta atskiriga attieksme pret vienados un péc noteiktiem kritérijiem
salidzinamos apstaklos esoSam personu grupam bdtu attaisnojama ar
objektiviem faktiem vai argumentiem. Tadégjadi sai atskirigajai attieksmei nav
legitima mérka. [36.]

Lidz ar to Satversmes tiesa atzina, ka apstridéta norma 1 un apstridéta norma 2,
ciktal tas attiecas uz aizskarto tirgotaju, neatbilst Satversmes 91. panta pirmajam

teikumam. [36.]

lll. Par liela tirdzniecibas centra ipasSnieka pamattiesibu ierobezojumu

Par apstridéta reguléjuma, ciktal tas attiecas uz liela tirdzniecibas centra
Ipasnieku, atbilstibu Satversmes 105. panta pirmajam un treSajam teikumam

Satversmes tiesa atzina, ka liela tirdzniecibas centra ipasnieka iespéja gut labumu
no liela tirdzniecibas centra telpu iznomasanas ir ciesi saistita ar telpu nomnieku
tiesibam izmantot Sis telpas tirdzniecibai. Tatad apstridétais regul&jums péc
bUtibas traucgja liela tirdzniecibas centra ipasniekam izmantot savas tiesibas
iznomat liela tirdzniecibas centra telpas un gut no ta labumu. Lidz ar to liela
tirdzniecibas centra ipasniekam no apstridéta reguléjuma izriet Satversmes
105. panta pirmaja un tresaja teikuma ietverto tiesibu uz ipasumu ierobezojums.
[21.]

Satversmes tiesa atzina, ka nav nepiecieSams atseviski vértéet, vai no apstridéetas
normas 1 un apstridetas normas 2 izrietosais liela tirdzniecibas centra ipasnieka
pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar normativajos aktos paredzéta kartiba
pienemtu tiesibu normu, jo uz liela tirdzniecibas centra ipasnieka pamattiesibu
ierobezojumu vienlidz attiecinami Satversmes tiesas secinajumi, kas par So
jautajumu izdariti attieciba uz aizskarta tirgotaja pamattiesibu ierobezojumu. [29.]
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Satversmes tiesa nekonstatéja, ka apstridétas normas 3 izstrades un izdosanas
procesa butu pielauti batiski parkapumi. levérojot minéto, Satversmes tiesa
secinaja, ka no apstridéta reguléjuma izrietosais liela tirdzniecibas centra
ipasnieka pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar normativajos aktos paredzéeta
kartiba pienemtu tiesibu normu. [29.]

Satversmes tiesa atzina, ka tas secinajumi par aizskarta tirgotaja pamattiesibu
ierobezojuma legitimajiemn mérkiem un Ministru kabineta izraudzito lidzeklu
piemérotibu So legitimo mérku sasniegSanai ir vienlidz attiecinami ari uz liela
tirdzniecibas centra Ipasnieka pamattiesibu ierobezojumu. Tadejadi ari no
apstrideta reguléjuma izrietoSajam liela tirdzniecibas centra ipasnieka
pamattiesibu ierobezojumam ir legitimi mérki — citu cilvéku tiesibu un sabiedribas
labklajibas aizsardziba — un Ministru kabineta izraudzitie lidzekli ir piemeéroti So
legitimo meérku sasniegsanai. [29.]

Lidz ar to Satversmes tiesa atseviski izvertéja vienigi liela tirdzniecibas centra
ipasnieka pamattiesibu ierobezojuma nepiecieSamibu, ka arl parbaudija, vai
labums, ko gust sabiedriba no liela tirdzniecibas centra ipasnieka pamattiesibu
ierobezojuma, ir lielaks par ta tiesibam nodarito kaitéjumu. [29.]

Par pamattiesibu ierobezojuma atbilstibu samériguma principam

Satversmes tiesa, pamatojoties uz zinatniskiem pétijumiem, atzina, ka personu
pulcésanas un kontaktésanas vienmeér ir saistita ar Covid-19 infekcijas izplatibas
risku. Tadéjadi par saudzgjosaku lidzekli, kas lautu sasniegt liela tirdzniecibas
centra TpasSnieka pamattiesibu ierobezojuma legitimos mérkus tada pasa
kvalitate, nevar uzskatit tadu reguléjumu, kas lautu turpinat darbu visiem liela
tirdzniecibas centra veikaliem, proti, pielautu cilvéku pulcéSanos un
kontaktéSanos Sajas tirdzniecibas vietas, pat ja sim tirdzniecibas vietam vai
lielajiem  tirdzniecibas centriem  kopuma bUtu noteiktas stingrakas
epidemiologiskas drosSibas prasibas, tostarp prasibas attieciba uz gaisa kvalitati,
apmeklétaju skaitu un apmekléetaju plismas kontroli. [30.]

Lidz ar to Satversmes tiesa atzina, ka nav saudzg&josaku lidzeklu, ar kuriem no
apstrideta regulejuma izrietosa liela tirdzniecibas centra ipasnieka pamattiesibu
ierobezojuma legitimos mérkus varétu sasniegt tada pasa kvalitaté. [30.]

Satversmes tiesa secinaja, ka apstridetais reguléjums traucé€ja liela tirdzniecibas
centra Ipasnieka tiesibas izmantot ipasumu péc saviem ieskatiem vairakos
aspektos. Nav saubu arl par to, ka komercdarbiba ir svariga valsts ekonomikas
attistibai un komercdarbibas trauc&jumi nelabvéligi ietekmé ne vien pasus
tirgotajus un tirdzniecibas vietu ipasniekus, bet arl valsts ekonomiku kopuma.
[31.1.]
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Tomer Satversmes tiesa uzsvéra, ka izskatamaja lieta ir janem veéra apstrideta
reguléjuma aizsargato tiesibu un likumisko interesu nozime. Labumu no
apstrideta reguléjuma glst visa sabiedriba, turklat daudzgjados aspektos, jo tas
pasarga gan tiesi pasus cilvekus no saslimsanas, gan arl veselibas apripes
sistéemu no parslodzes. levérojot Covid-19 infekciju izraisosa virusa izplatibu un
tas raditos draudus veselibas sistemai, atsevisku komersantu likumiskas
intereses nevar tikt nostaditas augstak par visas sabiedribas interesem [31.1.]

Satversmes tiesa ari secinaja, ka Ministru kabinets, pienemot apstridéto
reguléjumu, nav parkapis tiesiskas palavibas principu. [31.2.]

Lidz ar to Satversmes tiesa atzina, ka apstridetais reguléjums, ciktal tas attiecas
uz liela tirdzniecibas centra ipasnieku, atbilst Satversmes 105. panta pirmajam un
tresajam teikumam. [31.2.]

Par apstridéta reguléjuma, ciktal tas attiecas uz liela tirdzniecibas centra
Ipasnieku, atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam

Satversmes tiesa atzina, ka lielais tirdzniecibas centrs lieluma un attiecigi ari
epidemiologiskas drosibas zina ir salidzinams ar tadiem atseviskas telpas
iekartotiem veikaliem, kuru platiba ir lielaka par 7000 m? (turpmak - lielais
veikals). Tadejadi liela tirdzniecibas centra ipasnieks atrodas vienados un péc
noteiktiem kritérijiem salidzinamos apstaklos ar liela veikala telpu Tpasnieku.
Apstrideta reguléjuma spéeka esibas laika liela veikala telpas tirdznieciba varéja
notikt, ievérojot epidemiologiskas drosibas prasibas. Turpretim liela tirdzniecibas
centra telpas saskana ar apstridéto reguléjumu tirdznieciba nevaréja notikt,
iznemot veikalus, uz kuriem attiecinami apstridétaja reguléjuma noteiktie
iznémumi. Tadéjadi ar apstridéto reguléjumu bija paredzéta atskiriga attieksme
pret vienados un péc noteiktiem kritérijiem salidzinamos apstaklos esosam
personu grupam. [37.]

Satversmes tiesa noradija, ka Si atSkiriga attieksme ir noteikta ar normativajos
aktos paredzetaja kartiba pienemtu tiesibu normu. [38.]

Satversmes tiesa noradija: Saja sprieduma ta jau atzina, ka no apstridétas
normas 1 un apstridétas normas 2 izrietoSajai  atskirigai attieksmei pret
salidzinamos apstaklos eso$am tirgotdju grupam nav legitima mérka. Sie
secinajumi ir vienlidz attiecinami ari uz atSkirigo attieksmi, kas ar apstridéto
reguléjumu tika radita pret liela tirdzniecibas centra ipasnieku salidzinajuma ar
liela veikala telpu ipasnieku. [38.]

Nemot véera to, ka Covid-19 infekcijas izplatibas riska zina nav batisku atskiribu
starp lielo tirdzniecibas centru un lielo veikalu, Satversmes tiesa nekonstatéja
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objektivus faktus vai argumentus, kas lautu secinat, ka ar apstrideto regul&jumu
raditajai atSkirigai attieksmei pret liela tirdzniecibas centra ipasnieku un liela
veikala telpu Tpasnieku bUtu legitims meérkis. Lidz ar to Satversmes tiesa atzina,
ka apstridetais reguléjums, ciktal tas attiecas uz liela tirdzniecibas centra
ipasnieku, neatbilst Satversmes 91. panta pirmajam teikumam. [38.]

I\V. Par bridi, no kura apstridétais reguléjums attieciba uz pieteikumu
iesniedzéjiem atzistams par spéka neesosu

Satversmes tiesa noradija, ka apstrideta reguléjuma atziSana par spéku
zaudéjusu no pamattiesibu aizskaruma rasanas briza ir vieniga iespéja aizsargat
pieteikumu iesniedz&ju pamattiesibas. Tadél attieciba uz SIA “Jysk” apstridéta
norma 1 un apstridéta norma 2 ir atzistamas par spéka neeso$sam no tas
pamattiesibu aizskaruma rasanas briza. Lidzigi ari attieciba uz SIA “VRPB” un SIA
“Domina” apstridétais reguléjums atzistams par spéka neesosu no SO
komercsabiedribu pamattiesibu aizskaruma rasanas briza. Par pieteikumu
iesniedz€ju pamattiesibu aizskaruma rasanas bridi ir uzskatama apstridétas
normas 1 speka stasanas diena, proti, 2021. gada 7. aprilis. [39.]

Satversmes tiesa nosprieda:

1. Atzit Ministru kabineta 2020. gada 9. junija noteikumu Nr. 360 “Epidemiologiskas
droSibas pasakumi Covid-19 infekcijas izplatibas ierobezoSanai” 24."® punktu
redakcijas, kas bija spéka no 2021. gada 7. aprila lidz 19. maijam, ciktal tas attiecas
uz tirgotdju, kura veikals iekartots liela tirdzniecibas centra telpas, kuram var
nodroSinat atseviSku aréjo piekluvi, un uz kura veikalu neattiecas $aja norma
noteiktie iznémumi, par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam, ka ari 105. panta pirmajam un tresajam teikumam.

2. Attieciba uz sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “Jysk Linnen’n Furniture” atzit
Ministru kabineta 2020. gada 9. jGnija noteikumu Nr. 360 “Epidemiologiskas
droSibas pasdakumi Covid-19 infekcijas izplatibas ierobezo$anai” 24.® punktu
redakcijas, kas bija spéka no 2021. gada 7. aprila lidz 19. maijam, ciktal tas attiecas
uz tirgotaju, kura veikals iekartots liela tirdzniecibas centra telpas, kuram var
nodrosinat atseviSku aréjo piekluvi, un uz kura veikalu neattiecas $aja norma
noteiktie iznémumi, par spéka neesosu no 2021. gada 7. aprila.

3. Atzit Ministru kabineta 2020. gada 9. janija noteikumu Nr. 360 “Epidemiologiskas
droSibas pasdkumi Covid-19 infekcijas izplatibas ierobezoSanai” 24." punktu
redakcijas, kas bija speka no 2021. gada 7. aprila lidz 1. janijam, ciktal tas attiecas
uz liela tirdzniecibas centra Tpasnieku, par atbilstoSu Latvijas Republikas
Satversmes 105. panta pirmajam un treSajam teikumam.

4. Atzit Ministru kabineta 2020. gada 9. janija noteikumu Nr. 360 “Epidemiologiskas

droSibas pasdkumi Covid-19 infekcijas izplatibas ierobezoSanai” 24." punktu

redakcijas, kas bija spéka no 2021. gada 7. aprila lidz 1. junijam, ciktal tas attiecas
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uz liela tirdzniecibas centra ipasnieku, par neatbilstoSu Latvijas Republikas
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.

5. Attieciba uz sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “VRPB” un sabiedribu ar
ierobezotu atbildibu “EfTEN Domina” atzit Ministru kabineta 2020. gada 9. janija
noteikumu Nr. 360 “Epidemiologiskas drosibas pasakumi Covid-19 infekcijas
izplatibas ierobezosanai” 24."® punktu redakcijas, kas bija spéka no 2021. gada
7. aprila lidz 1. janijam, ciktal tas attiecas uz liela tirdzniecibas centra ipasnieku,
par spéka neesosu no 2021. gada 7. aprila.

Satversmes tiesas spriedums ir galigs un neparstddzams, tas stajas spéka ta
publicésanas diena.

Sprieduma teksts ir pieejams Satversmes tiesas mMajaslapa:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-
content/uploads/2021/06/2021 24 03 Spriedums.pdf

Relize sagatavota, lai informétu sabiedribu par Satversmes tiesas darbu. Detalizétaka informacija par Satversmes
tiesas aktualitatém, ka ari ierosinatajam un izskatitajam lietam pieejama Satversmes tiesas majaslapa. Aicinam sekot
lidzi informacijai ar tiesas Twitter konta @Satv_tiesa un tiesas Youtube kanala.

Zanda Meinarte
Satversmes tiesas

Sabiedrisko attiecibu specialiste
Zanda.Meinarte@satv.tiesa.gov.lv ‘
67830759, 26393803

Latvijas Republikas
Satversmes tiesai 25
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