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Satversmes tiesa $§ada sastava: tiesas s€des priekSsédetajs Aldis Lavins,
tiesnesSi Iréna Kucina, Gunars Kusin$, Janis Neimanis, Artlirs Kucs, Anita Rodina un
Jautrite Briede,

pec AS “Satini Energo LM” konstitucionalas stidzibas,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 3. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu, ka arf 19.2 un
28.1 pantu,

rakstveida procesa 2023. gada 22. februara tiesas s€d¢ izskatija lietu

“Par Ministru kabineta 2009. gada 10. marta noteikumu Nr. 221
“Noteikumi par elektroenergijas razoSanu un cenu noteikSanu, raZojot
elektroenergiju kogeneracija” 53.! punkta skaitla un varda “10 gadus” un
Ministru kabineta 2020. gada 2. septembra noteikumu Nr. 561 “Noteikumi
par elektroenergijas raZoSanu, uzraudzibu un cenu noteik§anu, raZojot
elektroenergiju kogeneracija” 68. punkta skaitla un varda “10 gadus”
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam”.

Konstatejosa dala

1. Ministru kabinets 2009. gada 10. marta izdeva noteikumus Nr. 221
“Noteikumi par elektroenergijas razoSanu un cenu noteikSanu, razojot
elektroenergiju kogeneracija” (turpmak — Noteikumi Nr. 221), kas stajas speka
2009. gada 18. marta. Ar Ministru kabineta 2012. gada 28. augusta noteikumiem
Nr. 604 “Grozijumi Ministru kabineta 2009. gada 10. marta noteikumos Nr. 221

“Noteikumi par elektroenergijas razoSanu un cenu noteikSanu, razojot



elektroenergiju kogeneracija”™” (turpmak — Noteikumi Nr. 604) Noteikumi Nr. 221
tika papildinati ar 53. punktu $ada redakcija:

“53.1 Tirgotajs no komersanta, kas sanémis tiesibas pardot sarazoto
elektroenergiju obligata iepirkuma ictvaros un kura kogeneracijas elektrostacijas
vai atseviskas §is elektrostacijas kogeneracijas iekartas uzstadita elektriska jauda
neparsniedz Cetrus megavatus, iepérk Kkogeneracijas procesa sarazoto
elektroenergiju 10 gadus no dienas, kad izpildits viens no $adiem nosacTjumiem:

53.1 1. kogeneracijas elektrostacijas vai atseviSkas §Ts elektrostacijas
kogeneracijas iekartas jauda ir nodota ekspluatacija saskana ar sistémas operatora
izdotu atlauju pieslégt sist€mai kogeneracijas elektrostaciju vai atsevisku S§is
elektrostacijas kogeneracijas iekartu, bet, ja $ada atlauja nav izsniegta, ar stacijas
ekspluatacija pienemsSanas dienu;

53.1 2.lemuma par kogeneracija sarazotas elektroenergijas obligata
iepirkuma tiesibu pieskirSanu pec jaudas palielinasanas noradita jauda ir nodota
ekspluatacija saskana ar sist€mas operatora izdotu atlauju pieslégt sistemai ar
palielinato jaudu kogeneracijas elektrostaciju vai atseviSsku S$is elektrostacijas
kogeneracijas iekartu.”

Noteikumu Nr. 221 53.! punkts bija speka Iidz 2020. gada 11. septembrim,
kad stajas spéka Ministru kabineta 2020. gada 2. septembra noteikumi Nr. 561
“Noteikumi par elektroenergijas razo$anu, uzraudzibu un cenu noteik$anu, razojot
elektroenergiju kogeneracija” (turpmak — Noteikumi Nr. 561). So noteikumu
68. punkts paredz:

“68. Publiskais tirgotajs no komersanta, kam ir obligata iepirkuma tiesibas
un kura kogeneracijas stacijas vai atseviSkas §is elektrostacijas kogeneracijas
iekartas uzstadita elektriska jauda neparsniedz 4 MW, iepérk kogeneracijas
procesa sarazoto elektroenergiju 10 gadus no dienas, kad izpildits viens no $adiem
nosacijumiem:

68.1. kogeneracijas stacijas vai atseviskas Sis elektrostacijas kogeneracijas
iekartas jauda ir nodota ekspluatacija saskana ar sist€mas operatora izdotu atlauju
pieslégt sisttmai kogeneracijas staciju vai atsevisku Sis elektrostacijas
kogeneracijas iekartu, bet, ja Sada atlauja nav izsniegta, ar stacijas ekspluatacija
pienemsanas dienu;

68.2. lemuma par kogeneracija sarazotas elektroenergijas obligata
iepirkuma tiesibu pieSkirSanu péc jaudas palielinaSanas noradita jauda ir nodota

ekspluatacija saskana ar sist€mas operatora izdotu atlauju pieslégt sisteémai ar



palielinato jaudu kogeneracijas staciju vai atsevisku $is elektrostacijas
kogeneracijas iekartu.”
Noteikumu Nr. 561 68. punkts vélak nav grozits un ir spéka $ada redakcija.

2. Pieteikuma iesniedzéja — AS “Satini Energo LM” (turpmak —
Pieteikuma iesniedz&ja) — uzskata, ka Noteikumu Nr. 221 53.1 punkta skaitlis un
vards “10 gadus” un Noteikumu Nr. 561 68. punkta skaitlis un vards “10 gadus”
(turpmak kopa — apstridétas normas) neatbilst Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme) 105. pantam.

Pieteikuma iesniedz&ja kogeneracija razo elektroenergiju un siltumenergiju
un laika Iidz 2021. gada 30. novembrim sanémusi valsts atbalstu par dalibu
obligataja iepirkuma. Laika, kad tika izdoti administrativie akti par Pieteikuma
iesniedzg€jas tiesibam pardot sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma
ietvaros, — 2009. gada 16.jalija, 2009.gada 3.decembri un 2012.gada
4. septembr1 — tiesibu normas neesot paredz€jusas terminu obligata iepirkuma
tiesibu 1stenoSanai.

Atsaucoties uz Satversmes tiesas judikatiiru, Pieteikuma iesniedz&ja
norada, ka komersantu tiesibas pardot sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma
ietvaros un par to sanemt noteikta apmeéra atlidzibu esot uzskatamas par ipaSuma
tiesibu objektu Satversmes 105. panta izpratné. Sadam ar administrativo aktu
pieskirtam tiesibam pardot sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros
par paaugstinatu cenu pasam par sevi piemitot ekonomiska v&rtiba, un personai
esot prasijuma tiesibas uz to realizaciju.

Ar apstridétajam normam Ministru kabinets esot noteicis, ka no
komersanta, kur§ sanémis tiesibas obligata iepirkuma ietvaros pardot
elektroenergiju un kura kogeneracijas stacijas uzstadita elektriska jauda
neparsniedz Cetrus megavatus, iepérk kogeneracijas procesa sarazoto
elektroenergiju 10 gadus, lai gan Noteikumi Nr. 221 sakotngji nenoteica konkrétu
terminu obligata iepirkuma tiesibu TstenoSanai. Tomer Pieteikuma iesniedzgja esot
pamatoti palavusies uz iesp&ju pardot elektroenergiju vismaz 20 gadus un par to
sanemt noteikta apméra atlidzibu. Pirmkart, citas Eiropas Savienibas dalibvalstis
obligata iepirkuma termins esot pakartots aptuvenajam kogeneracijas iekartu
kalposanas laikam, kas esot 20 gadi. Otrkart, komersantiem, kuri piedalijas
obligataja iepirkuma saskana ar Ministru kabineta 2010. gada 16. marta
noteikumos Nr. 262 “Noteikumi par elektroenergijas razoSanu, izmantojot

atjaunojamos energoresursus, un cenu noteikSanas kartibu” (turpmak — Noteikumi



Nr. 262) izvirzitajam prasibam, obligata iepirkuma termin$ esot bijis noteikts uz
20 gadiem. Maksa par obligata iepirkuma ietvaros pardotu elektroenergiju esot
augstaka par tirgus cenu un nodroSinot iesp&ju segt paaugstinatds razoSanas
izmaksas. Nosakot obligatajam iepirkumam 10 gadu terminu, esot butiski
samazinati Pieteikuma iesniedz€jas ienakumi no elektroenergijas pardoSanas.
Tatad ar apstridétajam normam tai esot aizskartas Satversmes 105. panta ietvertas
tiesibas uz TpaSumu.

Apstridetajas normas ietvertais pamattiesibu ierobezojums neesot noteikts
ar pienaciga kartiba pienemtu likumu, jo neesot ievérots labas likumdoSanas
princips. No attiecigo normativo aktu projektu izstrades dokumentiem, taja skaita
anotacijam, neesot iesp&jams izsecinat nedz to, vai un kads ir apstridétajas normas
ietverta ierobezojuma legitimais mérkis, nedz ierobezojuma piemérotibu $a mérka
sasniegSanai, nedz ari ietekmi uz razotajiem un citus sameériguma apsveérumus.
Turklat, pienemot apstridétas normas, neesot nemts vera tas, ka §is normas nonak
pretruna ar tiesibu sisttmu un vispargjo valsts politiku energétikas joma, kas
citstarp esot vérsta uz atbalstu elektroenergijas razoSanai no atjaunigajiem
energoresursiem. Tapat tas nenovérSot parkompensaciju elektroenergijas
razotajiem un radot negativu ietekmi ne vien uz razotaju, bet ari Uz visas
sabiedribas interesém. Ministru kabineta pielautie labas likumdoSanas principa
parkapumi esot butiski.

Apstridétajas normas ietverta pamattiesibu ierobezojuma legitimais mérkis
varétu bt citu personu tiesibu aizsardziba, samazinot parmérigas izmaksas par
elektroenergijas galapatérinu. Tomér izraudzitais lidzeklis neesot piemérots
pamattiesibu ierobezojuma iesp&jama legitima mérka sasniegSanai. No apstridéto
normu izstrades materialiem neesot iesp&jams secinat, vai un cik liela méra
noteiktais 10 gadu atbalsta termin$ tieSam samazina §1s parmerigas izmaksas un
vai cits, garaks termin$ patiesam $adas nesamérigas izmaksas raditu.

Ministru kabinets esot vargjis ieviest alternativus risinajumus razZotaju
parkompensacijas noveérsanai, pieméram, pagarinot atbalsta terminu mazaku valsts
atbalstu san@musajiem razotajiem vai ievieSot 20 gadu terminu ar noteikumu, ka
pirmos 10 atbalsta gadus publiskais tirgotajs ieperk elektroenergiju par pilnu
maksu, bet nakamos 10 gadus — par samazinatu maksu. Razotaji atrodoties
atSkirigos apstaklos, un to iek$€jas pelnas normas aprékini esot atskirigi. Tadel
Sadu samazinatu iepirkuma maksu esot bijis iesp&jams diferencet atbilstosi katra

razotaja individualajai situacijai.



Pardot no atjaunigajiem energoresursiem razotu elektroenergiju par tirgus
cenu neesot rentabli, un razotajs nespé&jot konkurét ar citiem razotajiem, kas
elektroenergiju razo no fosiliem energoresursiem un ir sp&jigi to pardot par
ieveérojami zemaku cenu. TieSi nevienlidzigas konkurences d€] esot ieviesti
atbalsta mehanismi, taja skaita obligatais elektroenergijas iepirkums. Obligatais
iepirkums esot nozimigs atjaunojamas energijas nozares attistibas atbalsta
mehanisms, un tam esot raksturigs investorus stimul&joss efekts.

Rekinoties ar valsts atbalstu 20 gadu perioda, Pieteikuma iesniedzgjas
paredzama ieks$€jas pelnas norma pirms kogeneracijas stacijas izveides esot
aprékinata ka 4,24 %. Projekta 1stenoSanas laika, kad Pieteikuma iesniedzgja jau
piedalijas obligataja iepirkuma un kad tika ieviestas prasibas parkompensacijas
noversanai, esot veikti jauni iek$€jas pelnas normas aprékini. Proti, 2017. gada
Pieteikuma iesniedz€jai piederosas kogeneracijas stacijas iek$¢jas pelnas norma
bijusi 1,421 %, savukart konstitucionalas stidzibas iesniegSanas bridi ta bijusi
negativa, proti, -3,838 %. Tadgjadi Pieteikuma iesniedz&ja péc valsts atbalsta
sanemsanas obligata iepirkuma veida neesot guvusi labumu. Saskana ar veiktajiem
aprékiniem par darbibu péd&jos trijos gados ta bez valsts atbalsta sanemsanas
nespésot nodrosinat rentablu darbibu, bet ik ménesi cietiSot zaud&jumus vairak
neka 130 000 euro apmeéra.

Izmainas tiesiskaja regulgjuma, jauni nodokli un atbalsta termina
ierobezosana esot pretruna ar tiesiskas noteiktibas un stabilitates principiem un
bitiski apgritinot Pieteikuma iesniedz€jas iesp&jas turpinat efektivi razot
elektroenergiju. Turklat, beidzoties valsts atbalsta terminam, Pieteikuma
iesniedz€jai paaugstinasoties uznemt0 parada saistibu neizpildiSanas risks. Tas
varot novest pie elektroenergijas razoSanas partraukSanas un Pieteikuma
iesniedz€jas maksatnespgjas procesa un likvidacijas.

Ja Pieteikuma iesniedzgjai ieprieks pieskirta valsts atbalsta izmaksasana
turpinatos, tiktu tikai minimali sadardzinati elektroenergijas galalietotaju rékini.
Tas esot saistits ar to, ka proporcionali lielako wvalsts atbalsta dalu par
elektroenergijas razoSanu sanémusi tiesi tie razotaji, kuri sanémusi garant€tos
jaudas maksajumus. Tapat esot janem ve&ra, ka obligata iepirkuma termina
noteikSana uz 10 gadiem potenciali var sadardzinat siltumapgades izmaksas, jo
razotaji, kuri san@ma valsts atbalstu par elektroenergijas razoSanu, vargjusi arl
noteikt zemakas cenas siltumenergijai. Tas nozimgjot, ka siltumenergijas cenu
kapumu var€tu radit gan cenu pieaugums pats par sevi, gan ari tas, ka vairaki

razotaji bus spiesti izbeigt darbibu péc valsts atbalsta termina beigam. Razotajiem



izbeidzot darbibu, negativi tikSot ietekmé&ta gan Latvijas tautsaimnieciba, gan
energetiska neatkariba un energijas ieguves droSums.

P&éc iepaziSanas ar lietas materialiem Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka
neesot pamatots arguments par tas elektrostacijas projekta nerentabilitati. Tiesi
pretéji — uzvara Eiropas Regionalas attistibas fonda Iidzfinanséjuma konkursa un
nepartraukta energijas razoSana vairak neka 10 gadu garuma apstiprinot to, ka
projekts bijis dzivotsp&jigs.

Uz labas likumdoSanas principa parkapumu noradot tas, ka neviena no
normativo aktu projektu anotacijam neesot sniegts pienacigs apstridetajas normas

noteikta termina pamatojums.

3. Instituicija, kas izdevusi apstridetos aktus, — Ministru kabinets —
norada, ka tiesvediba lietd izbeidzama, jo ar apstridétajam normam netiekot
aizskartas tadas Pieteikuma iesniedz€jas tiesibas, kas ietilpst Satversmes
105. panta tv€ruma.

Komercdarbibas atbalsts esot aizliegts, iznemot gadijumus, kad atbalsta
programma vai individualais atbalsta projekts atbilst Eiropas Savienibas tiesibu
aktiem un tajos noteiktajam piemérojamam procediiram. Noteikto atbalsta termina
ierobezojumu — 10 gadi — esot vértgjusi ari Eiropas Komisija tas 2017. gada
24. aprila lémuma valsts atbalsta lieta Nr. SA.43140 (2015/NN) “Atbalsts
atjaunojamo energoresursu energijai un kogeneracijai” (turpmak — Komisijas
lémums). Valsts atbalsts esot atzits par saderigu ar iek$€jo tirgu un atbilstoSu
Kopienas 2001.un 2008.gada pamatnostadném par valsts atbalstu vides
aizsardzibai. Atbilsto§i mingtajam pamatnostadném dalibvalstis varot pieskirt
darbibas atbalstu vienigi lidz iekartu pilnigai amortizacijai saskana ar parastajiem
gramatvedibas noteikumiem. Nevienam citam ar attiecigajam iekartam razotam
energijas veidam atbalstu pieskirt nevarot. Latvija esot apstiprinajusi, ka valsts
atbalsta kopgjais periods neparsniedz $a veida aktivu parasto amortizacijas laiku.

Atbalsts elektroenergijas razosanai kogeneracija un no atjaunigajiem
energoresursiem esot paredzets tadel, lai veicinatu Sadas elektroenergijas
razoSanu, kompensg€jot tas razotajiem izmaksas un vienlaikus nodro§inot tiem
sapratigu pelnu. Ministru kabineta uzdevums esot izstradat tadu kartibu, kas ne
tikai veicinatu noteikta veida elektroenergijas razoSanu, bet arT nodrosinatu to, ka
visiem elektroenergijas lietotajiem tiek piegadata elektroenergija par pamatotam

cenam.



Ministru kabinets atsaucas uz pétijjumu par investiciju atdevi, kas
apliecinot, ka kogeneracijas stacijas ar jaudu lidz Cetriem megavatiem veiktos
ieguldijumus var atgiit 10 gadu laika. Turklat komersants gustot sapratigu pelnu
no Siem ieguldijumiem. Lidz ar to neesot pamata aizsargat razotaja vélmi sanemt
atbalstu ilgak neka 10 gadus, jo atbilsto§i Ministru kabineta riciba esoSajai
informacijai ilgaks atbalsta periods dotu razotajiem iesp€jas gt nesamerigi lielus
kopgjos gala ienakumus. Tomé&r personas interese giit pelnu neietilpstot
Satversmes 105. panta tvéruma, jo $ada abstrakta iesp&jamiba neesot uzskatama
par IpaSuma tiesibu objektu. Tadejadi Satversmes 105. panta paredzetas tiesibas
uz TpaSumu neietverot razotaju tiesibas sanemt parmérigu pelnu un ienakumus
neierobezoti ilga laika perioda. Attiecigi ar apstridétajam normam neesot
ierobeZotas Pieteikuma iesniedz€jas tiesibas uz ipaSumu.

Pienemot, ka ar apstridétajam normam tomeér ir ierobeZotas Satversmes
105. panta ietvertas tiesibas uz IpaSumu, vajagot nemt véra, ka ierobezojums ir
noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu un tam ir legitims mérkis. Proti,
ierobezojums esot noteikts valsts atbalsta efektivizéSanai, lai nodroSinatu
energétikas politikas mérku sasnieg$anu, ka arl noverstu neierobezotu obligata
iepirkuma komponentes un galapatérétaju elektroenergijas izmaksu pieaugumu.

Apstridetajas normas ietvertais pamattiesibu ierobezojums esot piemerots
minéto mérku sasniegSanai. Vienlaikus ar 10 gadu termina noteikSanu valsts
atbalstam tiekot veicinata tadu elektroenergijas razotaju izveide, kuri razo
elektroenergiju augsti efektiva kogeneracija un elektroenergijas razoSana izmanto
atjaunigos energoresursus, ka arT nodroSina turpmaku stacijas darbibu péc atbalsta
perioda beigam.

Aprekinot esoSa valsts atbalsta kop€jo ietekmi visa atbalsta sniegSanas
laika, iegutie rezultati radot, ka atbalsta nodroSinasana uz 20 gadiem nav
ckonomiski pamatota, jo, nemot v&éra naudas pasreiz€jo vertibu, Sada atbalsta
apjoms vienpadsmitaja gada vairaku tehnologiju gadijuma jau ir prognozetas
elektroenergijas tirgus cenas Ilimeni. Tapat arl iekS€jas pelnas normas
ierobeZojums nesasniegtu pamattiesibu ierobezojuma legitimos mérkus tada pasa
kvalitate, jo nenodrosinatu kogeneracijas staciju efektivu darbibu un nenoveérstu
nekontrolétu obligata iepirkuma komponentes pieaugumu. Tadgéjadi nepastavot
citi, alternativi Iidzekli pamattiesibu ierobezojuma legitima mérka sasniegSanai.

Termina noteikSana valsts atbalstam novérsot gan neefektivu kogeneracijas
staciju darbibu, gan obligata iepirkuma komponentes nekontrolétu pieaugumu

elektroenergijas galalietotajiem. Lidz ar to tiekot sabalans&tas sabiedribas intereses



sanemt kogeneracija sarazotu elektroenergiju par sapratigu cenu un komersantu
intereses atgit veiktos ieguldijumus kopa ar atdevi no Siem ieguldijumiem.

Tiesiskais reguléjums razotdjiem, kuri piedalijas obligataja iepirkuma
saistiba ar elektroenergijas razoSanu Kkogeneracija, un razotajiem, Kuri
elektroenergiju razoja no atjaunigajiem energoresursiem, esot bijis atskirigs,
citstarp art atbalsta apméra un ilguma zina. Tadgjadi neesot pamatota Pieteikuma
iesniedzgjas atsauce uz Noteikumos Nr. 262 noteikto obligata iepirkuma ilgumu —
20 gadiem.

Pieteikuma iesniedzgjas tiesibas piedalities obligataja iepirkuma esot
beigusas 2021. gada 30. novembri. Savukart grozijumi Noteikumos Nr. 221, ar
kuriem noteikts 10 gadu atbalsta termins, pienemti 2012. gada 28. augusta. No
minéta izrietot, ka Pieteikuma iesniedzg€ja vargja parkartot savu komercdarbibu
vairaku gadu garuma, lai spétu turpinat kogeneracijas stacijas darbibu ari péc valsts
atbalsta beigSanas.

Neesot konstat&jams, ka Pieteikuma iesniedz&jai biitu bijis pamats palauties
uz to, ka tiesiskais regul&jums netiks mainits, un, ja ir bijis, tad sada palausanas
neesot aizsargajama. Nemot véra kop&jo parejas perioda ilgumu, neesot
konstat€jams, ka izskatamaja gadijuma attieciba uz Pieteikuma iesniedz&ju biitu

parkapts tiesiskas palavibas aizsardzibas princips.

4. Pieaicinata persona — Ekonomikas ministrija — noradijusi, ka tas
viedoklis ir atspogulots Ministru kabineta sniegtaja atbildes raksta.

5. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — uzskata, ka valsts riciba,
mainot nosacijumus, ar kadiem sanemams Vvalsts atbalsts elektroenergijas
razoSanal kogeneracija, neparkapj tiesiskas palavibas aizsardzibas principu un nav
uzskatama par tiesibu Uz IpaSumu ierobezojumu.

Pieteikuma iesniedz&jai neesot bijis pamata palauties uz to, ka regul&jums
attieciba uz valsts atbalsta sanemsSanas nosacijumiem paliks nemainigs, it Ipasi
nemot véra diskusijas par obligata iepirkuma sist€mas reformu. Nebiitu pamatoti
un sapratigi palauties uz valsts atbalsta turpinasanos bezgaligi.

Tieslietu ministrija pievienojas Ministru kabineta paustajiem argumentiem
par to, kadel atbalstam izraudzits tiesi 10 gadu termins. Turklat esot janem veéra,
ka Noteikumi Nr. 561 izdoti citstarp saskana ar Elektroenergijas tirgus likuma
30.# panta treSo dalu. Noteikumu Nr. 561 68. punkta noteiktais neparsniedzot



Elektroenergijas tirgus likuma 30.*panta noteikto kopéja atbalsta perioda
pielaujamo maksimalo ilgumu — 20 gadus.

Nosakot 10 gadu terminu obligata iepirkuma tiesibu istenoSanai, Ministru
kabinets esot paredzgjis arT sapratigu parejas periodu. Proti, Noteikumu Nr. 221
76. punkts noteicis, ka $o noteikumu 53.! punkts ir piemérojams no 2017. gada
1.julija. Lidz ar to nevarot uzskatit, ka butu parkapts tiesiskas palavibas
aizsardzibas princips.

Savukart apstridéto normu atbilstiba Eiropas Parlamenta un Padomes
2018. gada 11. decembra direktivas (ES) 2018/2001 par no atjaunojamajiem
energoresursiem ieglitas energijas izmantoSanas veicinasanu (turpmak —
Atjaunojamo energoresursu direktiva) 6. panta 1. punktam neesot vértéjama, jo $1
direktiva stajusies speka 2018.gada 24.decembri — péc apstridéto normu

pienemsanas.

6. Pieaicinata persona — tiesibsargs — norada uz apstridéto normu
iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 105. panta pirmajiem trim teikumiem.

Tiesibsargs uzskata, ka biitu apsverams jautdjums par tiesvedibas
izbeigSanu prasijuma par Noteikumu Nr. 221 53.! punkta atbilstibu Satversmes
105. pantam, jo ming€td norma ir zaud€jusi spéku ar jaunas tiesibu normas —
Noteikumu Nr. 561 68. punkta — speka stasanos un vairs neaizskar Pieteikuma
iesniedzgjas pamattiesibas.

AtbilstoS$i Satversmes tiesas judikatiirai obligata iepirkuma sist€émas
ietvaros jau pieskirtas tiesibas ietilpstot Satversmes 105. panta tvéruma. Tomeér
Satversmes 105. panta tvéruma neietilpstot tiesibas giit pelnu nakotné, tadel
izskatamaja lieta esot apsverams arf tas, vai apstridétas normas aizskar Pieteikuma
iesniedz€jas tiesibas uz Ipasumu.

Latvijas energetikas politikai esot divi apakSmérki — energoapgades
droSuma paaugstinaSana un ilgtsp€jigas energoapgades veicinaSana, kas ietverot
atjaunigo energoresursu izmantoSanu un razoSanas efektivitates veicinaSanu. Lai
nodroSinatu minto mérku sasniegSanu, valsts atbalsta sist€émai vajagot biit
organizetai ta, lai komersanti ar valsts atbalstu varétu uzsakt elektroenergijas
razoSanu no atjaunigajiem energoresursiem un saglabat dzivotsp&ju pec atbalsta
termina beigam.

P&c tiesibsarga ieskata, Noteikumu Nr. 221 53. punkts nav pienemts tada
procediira, kas atbilstu labas likumdoSanas principam, jo §Is normas izstrades laika

neesot ar petifjumiem pamatota tiesi 10 gadu termina noteikSana elektrostacijam,



kas darbojas ar jaudu zem cetriem megavatiem. Savukart Noteikumu Nr. 561
68. punkta izdoSanas procesa esot ievérots labas likumdoSanas princips, jo Sis
normas izstrades laika Ministru kabineta riciba bijusi pétijumi par 10 gadu
terminu. Turklat §ads valsts atbalsta termins esot saskanots ar Komisijas [emumu.
Lidz ar to neesot pamatota Pieteikuma iesniedz&jas atsauce uz Atjaunojamo
energoresursu direktivas 6. panta 1. punktu.

Apstridétajas normas ietverta pamattiesibu ierobezojuma legitimais mérkis
esot demokratiskas valsts iekartas aizsardziba un sabiedribas labklajiba, kas
izpauzoties ka elektroenergijas kop€jas cenas pieauguma ierobezoSana,
tautsaimniecibas konkurétspgjas sekméSana un atjaunigo energoresursu efektiva
apgusana.

Pamattiesibu ierobezojums esot piemérots legitima mérka sasniegsanai, jo
samazinot elektroenergijas galalietotaju izdevumus par elektroenergiju. Tomér
neesot parliecibas par to, ka nepastav saudzgjosaki lidzekli legitima mérka
sasniegSanai, piem&ram, iesp&ja stingrak kontrol&t raZzotajus.

Piecaugot elektroenergijas cenai, obligata iepirkuma komponente
galalietotaju elektroenergijas rékinos samazinoties. Savukart no atjaunigajiem
energoresursiem iegiitas elektribas izmaksas joprojam esot salidzinoS$i lielas.
Ekonomikas ministrijas informativaja zinojuma “Par risinagjumiem obligata
iepirkuma mehanisma atcelSanai un ilgtsp&jigai atjaunojamas energijas razoSanai”
secinats, ka tehnologijas, kadas uzstaditas stacijas, kuras atbalstu sanem obligata
iepirkuma mehanisma ietvaros, nelauj ar elektroenergijas cenas paSizmaksu
konkurgt vairumtirgii. L1dz ar to péc obligata iepirkuma mehanisma atcelSanas esot
nepiecieSams tads mehanisms, kas lautu $Tm stacijam turpinat darbu. Neesot
iesp€jams izvertét un parrékinat Pieteikuma iesniedz€jas un Ministru kabineta
noraditos ekonomiskos datus. Tomér tiesi individualie apsvérumi par to, kapéc
Pieteikuma iesniedz&jai nav izdevies atpelnit investicijas, esot bitiski

konstitucionalas sudzibas izskatiSana.

7. Pieaicinata persona — Biivniecibas valsts kontroles birojs — uzskata,
ka apstridétas normas atbilst Satversmes 105. pantam.

Izmaksas par obligata iepirkuma komponenti sedzot galalietotaji. Tadgjadi
elektroenergijas obligatais iepirkums darbojoties nevis ka investiciju finans&jums
elektrostacijas izveidei un darbibas nodroSinasanai, bet gan ka garantéts
maksajums elektrostacijas darbibas laika. Lidz ar to visus riskus, tostarp tos, kas

saistiti ar elektrostacijas izveidi un likumigu darbibu, uznemoties komersants.
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Tiesibas pardot elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros esot valsts
atbalsts, kas razotajam sniedzot zinamas prieksrocibas un zinama méra ierobezojot
konkurenci. Tiesibas sanemt $o atbalstu neesot absoliitas, bet esot prieksrociba,
kas izmantojama tikai ar tadu nosacijumu, Kka tiesibu normas noteiktie
priekSnoteikumi ir izpilditi p&c butibas.

Tiesiskas palavibas aizsardzibas princips neizslédzot iesp&ju grozit
pastavosu tiesisko reguléjumu. Tomeér likumdev€jam, grozot tiesibu normas,
vajagot nemt véra tas tiesibas, uz kuru saglabasanu vai isteno$anu personai var bt
izveidojusies palaviba. Tacu izskatamaja gadijuma Pieteikuma iesniedzgjai péc
butibas netickot atnemtas tiesibas veikt konkréta veida uznéméjdarbibu, proti, ta
joprojam esot tiesiga pardot elektroenergiju brivaja tirgi.

Apstridétas normas esot izdotas tada procediira, kas atbilstot labas
likumdoSanas principam, jo esot notikusas konsultacijas ar nozares parstavjiem, ka
arT Noteikumu Nr. 221 anotacija esot pamatota obligata iepirkuma termina
noteikSanas nepiecieSamiba.

Ar apstridétajam normam esot Sabiedribas interes€s noversts obligata
iepirkuma komponentes neierobezots pieaugums un tadéjadi nodroSinats tas, ka
elektroenergijas galalietotaji sanem elektroenergiju par pamatotam cenam. Lidz ar
to apstridétajas normas ietvertaisS pamattiesibu ierobezojums esot piemérots ta
legitima mérka sasniegSanai.

Valsts atbalsta pieejamiba esot atkariga gan no raZotdja ricibas, gan
politiskajiem 1émumiem, gan citiem apstakliem, tostarp Eiropas Savienibas
tiestbam. RaZot3ja palauSanas uz nemainigu vai nezinami ilgu stabilu finanSu

plismu neesot aizsardzibas verta.

8. Pieaicinata persona — biedriba “Arvalstu investoru padome Latvija”
(turpmak — Arvalstu investoru padome Latvija) — norada uz valsts atbalsta ietekmi
uz konkurenci un investiciju vidi Latvija.

Gan valsts atbalsta sniedz€jam, gan arl ta sanémé&jam esot savstarp€js
pienakums iesaistities ne tikai valsts atbalsta instrumentam izvirzita mérka
sasniegSana, bet ar1 tadas parliecibas veidoSana, ka valsts atbalsts tiek sanemts tik
lielos apmeros un tik ilgi, cik tas ir attaisnojams ar $a atbalsta sniegSanas mé&rki un
vienlaikus savienojams ar atverta tirgus darbibu brivas konkurences apstaklos.
Ievérojot So pieeju, valsts atbalsts ta sanémé&jam esot sniedzams, vienlaikus
izpildoties vismaz $adiem diviem krité€rijiem: (a) atbalsta sanémeéja Istenota

komercdarbiba dod sapratigi iesp&jamu pienesumu atbalsta instrumentam izvirzita
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mérka sasniegS8ana, un (b) atbalsta sanéméja komercdarbiba ar laiku sasniedz tadu
pakapi, kas ir pietickama, lai atbalsta sanémgjs turpmak darbotos un konkurétu
atklata tirgii jau bez valsts atbalsta.

Valsts atbalsts parasti esot vérsts uz to, lai komersants uznemtos iniciativu
iesaistities tirgli ar projektu, ko tas citadi, proti, bez valsts atbalsta, neuznemtos.
Tacu valsts atbalsta paSpietickams un vispar€js meérkis nedrikstot but valsts
atbalsta sniegSana tadiem komersantiem, kuri jau projekta uzsaksSanas laika ir
ieintereséti darboties tirgi tikai tik ilgi, kamér sanem valsts atbalstu.

Valsts atbalsta instruments nevarot tikt izstradats un ieviests ar nodomu
garant€t atbalsta sanémeéjam, ka tas noteikta laika perioda giis pelnu pasa ieceréta
apm¢éra, ka ta komercdarbiba nebiis paklauta riskiem un tas necietis zaudéjumus.
Valsts atbalsts neesot tads instruments, ar kura palidzibu komersants $a atbalsta
sanemsSanas laika varétu iesaistities beztermina, bezriska un garant€tas pelnas
komercdarbiba.

Obligata iepirkuma sistéma Latvija esot viens no iemesliem, kura dgl
uzticiba investiciju videi degradgjas. ST sistéma kopuma esot raksturojama ka tada,
kas ne tas izveides laika, ne arl neskaitamo grozijumu un konceptualo izmainu
rezultata nav bijusi veérsta uz tada valsts atbalsta istenoSanu, kas motivétu
komersantus uzsakt efektivu un pardomatu komercdarbibu ar mérki turpinat So
komercdarbibu arT p&c tam, kad valsts atbalsts vairs nebiis pieejams.

Valsts atbalsts kopuma esot bijis dasns. Ja tas ir ticis kombinéts ar
siltumenergijas pardosanu par pasizmaksu, tad $ada riciba siltumapgades tirgii esot
bijusi atbalsta sanéméja apzinata izvéle. Normativais reguléjums liedzis pardot
siltumenergiju zem pasizmaksas, tacu neesot noteicis obligatu pienakumu pardot
to par paSizmaksu. Ja siltumenergija biitu pardota par tirgus cenu, tad nebiitu
piclauts siltumapgades tirgus kroplojums un nebiitu apzinati mazinats ieksgjas
pelnas normas aprékins, ko valsts atbalsta speka esibas perioda sp&j dot konkréetais
projekts. Nedz valsts, nedz ar1 kads cits neesot atbildigs par komersanta izvéli

apzinati rikoties pret&ji savas komercdarbibas un pelnas giiSanas interesém.

9. Pieaicinata persona — biedriba “Latvijas Atjaunojamas energijas
federacija” (turpmak — Latvijas Atjaunojamas energijas federacija) — uzskata, ka
apstridétds normas nesamérigi ierobezo Pieteikuma iesniedz€jas tiesibas uz
IpaSumu un tap&c neatbilst Satversmes 105. pantam.

Neesot iesp&jams secinat, vai termina noteikSana obligata iepirkuma tiesibu

IstenoSanai veicinajusi elektroenergijas razosanas efektivitati, jo to ietekmgjot
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dazadi aspekti. Turklat esot biitiski, ka tadi razotaji ka Pieteikuma iesniedzgja, kas
termina noteikSanas bridi jau bija uzc€lusi kogeneracijas stacijas, neesot vargjusi
pielagoties jaunajiem nosacijumiem tada pasa mera ka razotaji, kuri nebija
uzbtivéjusi savas kogeneracijas stacijas un tatad varja pardomat savus biznesa
planus.

Pastavot Saubas par to, vai ar obligata iepirkuma termina noteiksanu var
samazinat parmérigas galalietotaju izmaksas, jo tas ari ietekméjot vairaki faktori —
pievienotas vertibas nodoklis, atbalsts par elektrostacija uzstadito jaudu, ka ar1
sadales un parvades tikla tarifs. Atbalsts kogeneracijas elektrostacijam veidojot
salidzino$i ierobeZotu dalu no galalietotaju izmaksam. Turklat atseviski razotaji
dazadu apstaklu dg€] vairs nepardodot elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros
neatkarigi no ierobezota atbalsta termina iestasanas.

Ekonomiski pamatoti bitu razotajiem, kuru iek$€jas pelnas norma visa
atbalsta perioda ir bijusi biitiski zemaka par 9 %, pieskirt valsts atbalstu 20 gadu

garuma, lai ar1 tie var€tu giit samerigu pelnu.

10. Pieaicinata persona — Latvijas Zinatnu akadémijas istena locekle
Dr. oec. Raita Karnite — v&r§ uzmanibu uz nepiecieSamibu pamatot noteikto
valsts atbalsta terminu ar preciziem aprékiniem.

Eiropas Savienibas tiesibu aktos nostiprinatie valsts atbalsta principi Latvija
esot ieviesti pakapeniski, pilnveidojot valsts atbalsta mehanismu pirms ta
apstiprinaSanas Eiropas Komisija 2017. gada.

Atbilstosi elektrostacijas darbibas efektivitates noteikSanas formulai, kas
ietverta Noteikumos Nr. 561, valsts atbalsta termin$ pats par sevi, citiem
apstakliem nemainoties, komersantu darbibas efektivitati neietekméjot. Lai ari
saisinats valsts atbalsta termin$ varot mudinat komersantu paaugstinat darbibas
efektivitati, lai atglitu investicijas valsts atbalsta laika, tom&r ta neesot
likumsakariba.

Ja citi apstakli nemainisies, tad, saisinot atbalsta terminu un nemainot valsts
atbalsta noteikSanas kartibu, galalietotaju, tostarp citu uznéméju, kop€jas izmaksas
par elektroenergijas patérinu samazinasoties. Tomé&r neesot ieteicams valsts
atbalsta terminu vertet tikai no izmaksu ekonomijas skatpunkta. Tapat neesot
ieteicams mainit valsts atbalsta perioda ilgumu stacijam, ar kuram jau ir noslegti
ligumi par valsts atbalstu uz ilgaku laika periodu. Valsts atbalsta perioda ilgumu

esot velams saskanot ar pamatlidzeklu atmaksasanas ilgumu. Ar1 ligumos
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noteiktajos terminos valsts atbalsts varot tikt samazinats Iidz nullei, ja tas atbilst
parkompensésanas aprékiniem.

Ekonomiski pamatots risinajums bitu tads, ka konkrétam elektroenergijas
razotajam tiek noteikts stabils un nemainigs valsts atbalsta sanemsanas periods.
Kogeneracijas stacijam $a perioda ilgumu varot noteikt atbilstosi elektroenergiju
un siltumu raZojoSo iekartu pilnigas amortizacijas laitkam vai pamatojoties uz
ekonomiskiem iekartu atmaksasanas laika aprékiniem. Ekonomiski pamatotu
valsts atbalsta terminu varot noteikt, zinot konkrétos apstaklus attiecigaja nozare
un veicot precizus aprékinus. Investiciju atgisanas periods neesot konstants un
nemainigs lielums. Tas esot atkarigs no nozares, izmantotajiem energoresursiem
un tehnologijas, investiciju apjoma un citiem apstakliem, un, galvenais, no
investiciju atdeves. VienkarsSots aprékins liecinot, ka 10 gadu perioda, sanemot
valsts atbalstu, komersants var atgiit veiktas investicijas tikai tad, ja ta icksgjas
pelnas norma ir 12 %.

11. Pieaicinata persona — Dr. iur. Maris OnZevs — norada uz tiesiskas
palavibas aizsardzibas principa pieméroSanas aspektiem.

Kontinentalas Eiropas tiesibu telpa tiekot uzskatits, ka iepriekS nodibinatu
tiesisko attiecibu ietekméSana, radot tiesibu normu adresatiem nelabvéligakas
tiesiskas sekas, neka bija noteikts ieprieks, ir izvértéjama tiesiskas palavibas
aizsardzibas principa gaisma. Sada tiesiskas palavibas aizsardziba esot attiecinama
uz visam iesp&jamam ieprieks nodibinatu (ievaditu) tiesisko attiecibu izmainam,
pieméram, uz likumdevéja jau pieSkirtu beztermina vai terminétu finansialu
labumu samazinaSanu.

Vispar likumdevéjs esot tiesigs noteikt Tsaku terminu jau izveidotam
tiesiskajam attiecibam, ja attiecigi normativo aktu grozijumi nav pienemti ar
atpakalvérstu speku laika un ir ieverots sameériguma princips, proti, ir nodroSinats
lidzsvars starp sabiedribas interes€m un tiesibu normas adresata ekonomiskajam
vai cita veida tiesiski aizsargajamam interesém, kas radu$as pirms izmainu
veikSanas.

Konkrétaja situacija Noteikumu Nr. 221 53.1 punktam esot talitgjs speks, jo
valsts atbalsta ierobezoSana paredzeta tikai nakotné — p&c 10 gadu atbalsta termina
beigam. Ja tiesibu normas paredzetu, ka no razotajiem ir atprasams vél pirms
2012. vai 2017. gada, kad Noteikumu Nr. 221 53.! punktu vargja sakt piemérot,
izmaksatais valsts atbalsts, tad biitu konstatéjams, ka attiecigajiem grozijumiem ir

atpakalversts speks, un tie, visticamak, bitu prettiesiski. Ta ka finansiala atbalsta
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atcelSana tiekot Tstenota tikai no noteikta briza nakotné, Ministru kabinets neesot
ietekmg&jis jau pabeigtas tiesiskas attiecibas.

Lidz ar to esot butiski izvertét apstridéto normu atbilstibu samériguma
principam. Pieteikuma iesniedz&jas izvirzitie ekonomiskie argumenti, kas balstiti
uz kapitalieguldijumu iek$€jas pelnas normas analizi, neesot vienigais iesp&jamais
veids, ka parbaudit iesp&jamo Pieteikuma iesniedzgjas tiesiskas palavibas
aizskarumu.

Ja vien Pieteikuma iesniedz€jai apstridéto normu d€l nav radusas tieSas
negativas sekas attieciba uz to lidzeklu atdoSanu, kuri ir sanemti no Eiropas
Savienibas fondiem, tad neesot pamata uzskatit, ka apstridétas normas ir
prettiesiskas.

12. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
doktorante Mg. iur. Zane Norenberga — vér§ uzmanibu uz Eiropas Komisijas
lomu Pieteikuma iesniedzgjai pieskirta valsts atbalsta atziSana par saderigu ar
1ekSgjo tirgu.

Valsts atbalsta reguléjums izrietot no Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu (turpmak — LESD).

Komisijas 1émuma noradits, ka tas attiecas uz atbalstu, kas pieSkirts
laikposma no 2007. gada 1. julija lidz 2012. gada 31. decembrim. Lidz ar to
Eiropas Savienibas tiesiskais regul€jums valsts atbalsta joma izskatamaja
gadijuma esot piemérojams un Komisijas Iémums attiecoties uz Pieteikuma
iesniedzgjai pieskirto valsts atbalstu visa ta sanemsSanas perioda.

Ievérojot LESD 107. un 108. pantu, esot atzistams, ka ar iek§€jo tirgu nav
saderigs nekads atbalsts, ja vien Eiropas Komisija, pamatojoties uz LESD
107. panta noteiktajiem kriterijiem, neatzist valsts atbalstu par saderigu ar ieksgjo
tirgu. Visi plani pieskirt vai mainit atbalstu esot jadara zinami Eiropas Komisijai
laikus, lai ta var€tu iesniegt savas piezimes. Attieciga dalibvalsts nevarot uzsakt
pasas ierosinatu pasakumu istenoSanu, kamer §1 procediira nav beigusies ar galigo
lémumu.

Eiropas Savienibas Tiesas prakse, kas pastavejusi arT laika, kad Pieteikuma
iesniedzgjai tika pieskirts valsts atbalsts, esot tada, ka valsts atbalsta kontrole, ko
Eiropas Komisija veic saskana ar LESD 108. pantu, ir obligata un razotajiem, kas
sanem Vvalsts atbalstu, principa tiesiska palaviba uz $a atbalsta likumibu var rasties
tikai tad, ja tas ticis pieskirts, ievérojot LESD 108. panta paredzéto procediru.

Riipigam uzne@mejam parasti biitu japarliecinas, vai §1 procediira ir ieverota.
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Apstridétas normas esot atzistamas par tadam, kas nepiecieSamas Eiropas
Savienibas pienemto aktu istenoSanai. Ta ka sakotngjais nacionalais reguléjums
neierobezoja Valsts atbalsta terminu, tas esot bijis pretruna ar Eiropas Savienibas
tiesisko regul&jumu. Pieteikuma iesniedz&jai nevargjusi rasties tiesiska palaviba,
kas balstita prettiesiskas tiesibu normas. Tadgjadi apstridétas normas neparkapjot
tiesiskas stabilitates un noteiktibas principus.

Ja apstridétas normas netiktu pienemtas, valsts atbalsts biitu uzskatams par
prettiesisku un Pieteikuma iesniedz&jai tas buitu jaatmaksa. Tada gadijuma,
iesp€jams, Pieteikuma iesniedzgjas intereses, lai gan tiesiski, bet bitu skartas
vairak, neka tas tika skartas, pienemot apstridétas normas.

Papildus Zane Norenberga vér§ uzmanibu uz to, ka konkurences tiesibas,
tostarp attieciba uz valsts atbalstu vides aizsardzibai, aizsarga efektivu konkurentu
intereses. Pret&ji kopgja tirgus interesém biitu tas, ka ar publiskiem Iidzekliem tiktu
atbalstiti tadi tirgus dalibnieki, kuru izraudzitais komercdarbibas veids nav pelnu
nesoSs konkréta tirgus specifikas un reguléjuma del.

Iek$gjas pelnas normas maksimalas vertibas noteikSana 9 % apméra
novérsot parkompensaciju, tacu tas nenoziméjot, ka jebkura ieks$&jas pelnas
normas vertiba, kas zemaka par 9 %, biitu vért€jama pozitivi. Ja iek$€jas pelnas
normas vertiba ir zema, tas varot liecinat par to, ka razoSanas process ir neefektivs.
Pieteikuma iesniedz€jas iek$€jas pelnas normas aprékins 20 gadu periodam esot
uz pusi mazaks, neka pielau;j tiesiskais regul&jums.

Tapat esot janem vera, ka razotajs, kurs razo elektroenergiju kogeneracijas
procesa, darbojas gan elektroenergijas tirgli, gan siltumenergijas tirg.
Skérssubsidésana no tirgus, kura tiek sanemts valsts labums, proti, no
elektroenergijas tirgus, uz tirgu, kura tas netiek sanemts, — siltumenergijas tirgu —
esot aizliegta. Pieteikuma iesniedz&jas argumentacija, ka valsts atbalsts tai devis
iespgju samazinat siltumenergijas cenas, liecinot par iesp&jamu izmaksu
attiecinasanas problematiku, kas savukart ietekmgjot kop&jo kogeneracijas stacija
ieguldito investiciju atpelniSanas periodu. L1dz ar to esot iesp&jams, ka Pieteikuma
iesniedz€jas nesp€ja atgiit veiktas investicijas un giit sapratigu pelnu 10 gadu
perioda ir saistita ar citiem konkurences tiesibu parkapumiem un cenu politiku
saistitaja tirgd.

Atjaunojamo energoresursu direktivas 6. panta 1. punkta esot atsauce uz
LESD 107. pantu, proti, $1 direktiva neattiecoties uz pielagojumiem, kas vajadzigi,
lai tiktu ievérots LESD 107. pants. Obligata iepirkuma termina ievieSana esot $ads
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pielagojums, un tadél Atjaunojamo energoresursu direktivas 6. panta 1. punkts

izskatamaja gadijuma neesot piemerojams.

13. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
doktorante LL.M. Viktorija Soneca — norada, ka apstridétas normas faktiski
radot tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapumu.

Ministru kabinets esot apzinajies, ka Noteikumu Nr. 221 53.! punkts varétu
radit problémjautajumus konteksta ar tiesiskas palavibas aizsardzibas principu, ka
arT arvalstu investicijam. Esot janem véra tas, ka Noteikumu Nr. 221 53. punkta
izstrades procesa nebija nodroSinata sabiedribas lidzdaliba. Konkrétaja gadijuma
sabiedribas lidzdaliba esot bijusi nodroSinama ar sabiedribas inform&Sanu un
uzklausiSanu. Turklat Noteikumu Nr. 604 anotacija nesaturot skaidrojumu par
izraudzito 10 gadu terminu — ta neatbildot uz jautajumiem, kadél noteikts tiesi $ads
termin$ un kade]l likumdevejs pieskiris tiesibu normai tilit€ju speku, tadejadi
faktiski parkapjot tiesiskas palavibas aizsardzibas principu.

Izskatamaja lieta esot vertejams tas, vai termin$ obligata iepirkuma tiesibu
istenoSanai ir noteikts tadél, ka bija nepiecieSams nodroSinat atbilstibu Eiropas
Savienibas tiesiskajam reguléjumam. Tapat esot vértéjams tas, vai valsts ir
noteikusi pienacigu parejas periodu termina ievieSanai. No Noteikumu Nr. 604
anotacijas neizrietot atbilde uz jautajumu, kapéc izraudzits tiesi piecus gadus ilgs
parejas periods.

Eiropas Komisija esot atzinusi par saderigu valsts atbalstu obligata
iepirkuma veida kopuma 20 gadu periodam. Komisijas Iemuma ietverta norade uz
10 gadu terminu kogeneracijas stacijam ar jaudu zem Cetriem megavatiem neesot
bitiska, jo Eiropas Komisija vertgjot valsts atbalsta saderibu ar iek$€jo tirgu, nevis
ta sniegSanas terminu.

Eiropas Savienibas tiesiskais regul&jums nenosakot konkrétus pieskirama
valsts atbalsta terminus, bet valsts atbalsts esot saskanojams ar Eiropas Komisiju.
Esot janem véra ari Atjaunojamo energoresursu direktivas 6. panta 1. punkta
noteiktais, proti, dalibvalstim esot janodroSina, ka atjaunojamas energijas
projektiem pieskirta atbalsta Itmeni un ar atbalstu saistitos nosacijumus neparskata
ta, ka tiktu negativi ietekm@tas jau pieskirtas tiesibas un apdraudgta jau atbalstito
projektu ekonomiska dzivotspéja.

Valsts atbalsta sniegSanas termina noteikSana esot katras dalibvalsts

kompetence un atkariga no katras dalibvalsts atjaunigas energijas potenciala.
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14. Pieaicinata persona — Mg. iur. Solvita Harbacevi¢a — vérS§ uzmanibu
uz to, ka lietas pamata ir Eiropas Savienibas tiesibu institiits — valsts atbalsts —,
tadé] esot nepiecieSams paturét prata vairakas valsts atbalsta regulgjuma
pamatnostadnes Eiropas Savieniba.

Saskana ar LESD nosacijumiem valsts atbalsts esot aizliegts, ja vien tas nav
atlauts. Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas judikatiirai komersantam péc biitibas
neesot tiesibu uz valsts atbalstu, ja vien tas netiek pieskirts noteiktu apstaklu dél.
Turklat ta esot pilnigi normala prakse, ka kada no valsts atbalsta shemam tiek
atcelta vai grozita. Tas varot tikt darits, pieméram, tad, ja tiek konstatéts, ka
attieciga shéma nav pietickami efektiva defin€to mérku sasniegSana, vai tadel, ka
situacija Eiropas Savienibas ieks¢ja tirgli ir mainijusies. Nemot véra miné&to, esot
apSaubams tas, ka valsts atbalsta joma tiesibas uz ipaSumu varétu tikt analiz&tas to
klasiskaja izpratné.

Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas judikatiru tiesibas atsaukties uz
tiesiskas palavibas aizsardzibas principu esot ikvienai privatpersonai, kurai
Savienibas iestade, dodot tai precizus solfjumus, ir radijusi pamatotu palavibu. Par
sadiem solfjumiem esot uzskatama jebkada veida pazinota konkréta,
beznosacijumu un saskanota informacija. Turklat Siem soljjumiem esot jaizriet no
kompetentiem un uzticamiem avotiem un tiesisko palavibu varot radit tikai tadas
garantijas, kas atbilst piem&rojamam tiesibu normam. Ja riipigs un piesardzigs
komersants var paredzét tada Eiropas Savienibas pasakuma pienemsanu, kas var
skart ta intereses, tad tas uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principu nevarot
atsaukties tad, kad attiecigais pasakums ir pienemts. Visbeidzot, ja Eiropas
Savienibas iestades ir radijusas tadu situaciju, kura privatpersonai var rasties
tiesiska palaviba, ta tomér varot tikt izslégta, ja attieciga iestade pierada, ka pastav
seviSki svarigas sabiedribas intereses, kas prevalé par skartajam privatajam

intereseém.
Secinajumu dala
15. Ministru kabinets uzskata, ka tiesvediba lieta ir izbeidzama,
pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 6. punktu, jo

apstridétas normas Pieteikuma iesniedz&jai neradot Satversmes 105. panta ietverto

pamattiesibu aizskarumu.
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Ja lieta ir izteikti argumenti, kas varétu biit pamats tiesvedibas izbeigSanai,
tie ir jaizverte visupirms (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2016. gada 27. jinija
sprieduma lieta Nr. 2015-22-01 12. punktu).

Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirma dala noteic, ka konstitucionalo
stidzibu var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai Satversmé ietvertas
pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu
normai (sk. Satversmes tiesas 2016. gada 23. novembra lemuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2016-02-01 7. punktu). Atbilstosi Satversmes tiesas likumam
personas pamattiesibu aizskarums ir konstat€jams, ja: pirmkart, personai
Satversmé ir ietvertas konkrétas pamattiesibas; otrkart, tieSi apstridéta norma
aizskar personai Satversmé ietvertas pamattiesibas (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2020.gada 30. decembra lémuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta
Nr. 2020-08-01 11. punktu).

Lidz ar to Satversmes tiesa visupirms izvertes, vai konkrétaja gadijuma ar
apstridétajam normam ir aizskartas tadas Pieteikuma iesniedz€jas pamattiesibas,
kas ietilpst Satversmes 105. panta tvéruma.

16. Pieteikuma iesniedz&ja apstrid gan Noteikumu Nr. 221 53.! punkta
skaitla un varda “10 gadus”, gan Noteikumu Nr. 561 68. punkta skaitla un varda
“10 gadus” atbilstibu Satversmes 105. pantam. Tadgjadi Satversmes tiesai, ari
lemjot par iespgjamo tiesvedibas izbeigSanu izskatamaja lieta, ir janosaka
efektivaka pieeja $a jautdjuma izlemsSanai.

Noteikumu Nr. 221 53.! punkts noteica terminu — 10 gadi no dienas, kad
iestajas viens no §a punkta 1. vai 2. apakSpunkta mingtajiem gadijumiem —, kura
tirgotajs no komersanta, kur§ sanémis tiesibas pardot sarazoto elektroenergiju
obligata iepirkuma ietvaros un kura kogeneracijas elektrostacijas vai atseviskas §is
elektrostacijas kogeneracijas iekartas uzstadita elektriska jauda neparsniedz Cetrus
megavatus, ieperk kogeneracijas procesa sarazoto elektroenergiju. Tadu pasu
terminu, kurd tirgotajs no komersanta ieperk kogeneracijas procesa sarazoto
elektroenergiju un kura sakums sakrit ar Noteikumos Nr. 221 mingtajiem
nosacijumiem, paredz arT Noteikumu Nr. 561 68. punkts. Turklat gan Noteikumi
Nr. 221, gan Noteikumi Nr. 561 ir izdoti, pamatojoties arT uz Elektroenergijas
tirgus likuma 28. panta otro dalu, un nosaka kartibu, kada razotaji, kuri
kogeneracija izmanto gan fosilos, gan atjaunigos energoresursus, var iegit tiesibas

pardot sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros.
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Lidz ar to Noteikumu Nr. 221 53.1 punkts un Noteikumu Nr. 561 68. punkts
regul€ vienas un tas pasas tiesiskas attiecibas un izskatamaja lieta p&c biitibas ir
apstridéta viena tiesibu norma — 10 gadu termin$ obligata iepirkuma tiesibu
istenoSanai.

Lidz ar to Satversmes tiesa Noteikumu Nr.221 53.! punkta un
Noteikumu Nr. 561 68. punkta skaitli un vardu “10 gadus” (turpmak kopa

ar1 — apstridéta norma) vertes ka vienu tiestbu normu.

17. Satversmes 105. pants nosaka: “Ikvienam ir tiesibas uz TpaSumu.
Ipasumu nedrikst izmantot pret&ji sabiedribas interesem. IpaSuma tiesibas var
ierobezot vienigi saskana ar likumu. IpaSuma piespiedu atsavinasana sabiedribas
vajadzibam pielaujama tikai izn€muma gadijumos uz atseviSka likuma pamata pret
taisnigu atlidzibu.”

Izskatama lieta neattiecas uz TpaSuma piespiedu atsavinasanu sabiedribas
vajadzibam, tapec Satversmes tiesai ir jaizvert€, vai ar apstridéto normu ir
ierobezZotas tadas Pieteikuma iesniedzgjas pamattiesibas, kas ietilpst Satversmes
105. panta pirmajos trijos teikumos ietverto ipasuma tiesibu tvéruma.

17.1. Ar tiesibam uz Ipasumu Satversmes 105. panta izpratn€ saprotamas
visas mantiska rakstura tiesibas, kuras persona var izlietot par labu sev un ar kuram
ta var rikoties péc savas gribas, tostarp personas ekonomiskas intereses, kas
saistitas ar komercdarbibas veiksanu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2020. gada
12. februara sprieduma lieta Nr. 2019-05-01 17.1. punktu).

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tiesibas uz ipasumu ietver ligumu tiesibas ar
ckonomisku veértibu (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 20. aprila lemuma par
tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2009-100-03 8.2. punktu). Tiesibas uz ipasumu
aizsarga arT ar Ekonomikas ministrijas izdoto administrativo aktu un ar publisko
tirgotaju noslégto ligumu pieskirtas tiesibas pardot sarazoto elektroenergiju par
paaugstinatu cenu (Sk. Satversmes tiesas 2015. gada 3. jilija sprieduma lietd
Nr. 2014-12-01 14.1. punktu un 2021. gada 28. maija lemuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2020-52-01 13.1. punktu).

17.2. Atbilstosi Satversmes vienotibas principam Satversmes tiesai, lai gan
izskatama lieta ir ierosinata par apstridétas normas atbilstibu vienigi Satversmes
105. pantam, janem v&ra ar1 vispargjie tiesibu principi un citas Satversmes normas
ietvertas tiesibas, tostarp Satversmes 1.panta tvéruma ietilpstoSais no
demokratiskas tiesiskas valsts pamatnormas atvasinatais tiesiskas palavibas
aizsardzibas princips (sk. Satversmes tiesas 2018. gada 18. decembra sprieduma
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lieta 2016-04-03 18.3. punktu). Tiesiskas palavibas aizsardzibas princips prasa
aizsargat palavibu, kas personai radusies uz noteiktu tas tiesibu saglabasanu vai
istenoSanu (sk. Satversmes tiesas 2010.gada 15.aprila sprieduma lieta
Nr. 2009-88-01 15. punktu).

Tiesiskas palavibas aizsardzibas principam var biit nozime, nosakot arT to,
vai apstridéta norma skar tadas tiesibas, kas uzskatamas par Tpasuma tiesibu
objektu Satversmes 105. panta pirmo triju teikumu izpratng, jo $a panta tvéruma
ietilpst art tadas mantiska rakstura tiesibas, uz kuram personai ir radusies tiesiska
palaviba (sal. sk. Satversmes tiesas 2018. gada 18. decembra sprieduma lietd
Nr. 2016-04-03 18.5. punktu). Ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir atzinusi: lai
konstatétu, vai tiesibas uz 1paSumu ir ierobeZotas, nozime var biit tiesiskas
palavibas aizsardzibas principam (sk., pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
1995. gada 20. novembra sprieduma lieta “Pressos Compania Naviera S.A. and
Others v. Belgium”, pieteikums Nr. 17849/91, 31. punktu).

Apstridéta norma attiecas uz valsts atbalstu elektroenergijas razotajam
obligata iepirkuma sist€mas ietvaros. Obligata iepirkuma sist€éma ir valsts atbalsta
mehanisms, atbilsto$i kuram ar attiecigas atlaujas sanemsanu elektroenergijas
razotajam tiek pieskirtas tiesibas pardot elektroenergiju par noteiktu tarifu (sk.
Satversmes tiesas 2022. gada 27. oktobra sprieduma lieta Nr.2021-31-0103
20. punktu). Latvija valsts atbalsts obligata iepirkuma veida tiek istenots, ieverojot
prasibas, kas izriet no Eiropas Savienibas tiesibu aktiem vai nu saistiba ar
elektroenergijas razoSanu kogeneracija, vai arT elektroenergijas razoSanu,
izmantojot atjaunigos energoresursus (sal. sk. Satversmes tiesas 2019. gada
18. aprila sprieduma lieta Nr. 2018-16-03 10. punktu).

Latvijai, apzinoties Satversmes 68. panta otraja dala ietverto Eiropas
Savienibas tiesibu parakumu un pienemot un piemerojot nacionalas tiesibu
normas, ir janem véra demokratiju stiprinosi Eiropas Savienibas tiesibu akti un
Eiropas Savienibas Tiesas judikatlira nostiprinata to interpretacija (sal. sk.
Satversmes tiesas 2019.gada 6. marta sprieduma lieta Nr.2018-11-01
16.2. punktu). Eiropas Savienibas Tiesa ir atzinusi, ka tad, kad dalibvalstis nosaka
pasakumus Eiropas Savienibas tiesibu istenoSanai, tam jaievéro ari tiesiskas
palavibas aizsardzibas princips. Tiesibas atsaukties uz $o principu ir ikvienam
tiesibu subjektam, kuram kada valsts iestdde radijusi pamatotas ceribas, kas
balstitas uz konkrétiem solfjumiem (sal. sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2019. gada
11. jalija sprieduma apvienotajas lietas C-180/18 u. c. “Agrenergy” 28., 29. un
31. punktu).
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Tadgjadi izskatamaja lieta, nosakot to, vai ar apstridéto normu ir ierobeZotas
tadas Pieteikuma iesniedzgjas tiesibas, kas ietilpst Satversmes 105. panta pirmajos
trijos teikumos ietverto tiesibu uz Ipasumu tv€ruma, nozime ir arl tiesiskas
palavibas aizsardzibas principam.

18. Lai izvertétu, vai pastav Satversmes 105. panta pirmajos trijos teikumos
ietverto tiesibu uz IpaSumu ierobezojums, nepiecieSams noskaidrot, vai un kas
1zskatamaja lieta uzskatams par TpaSuma tiesibu objektu un vai apstridéta norma
Sis tiesibas ierobezo.

Pieteikuma iesniedz&ja norada, ka ar apstridéto normu tai pieskirtajam

tiesibam pardot elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros esot noteikts konkréts
termins, proti, 10 gadi, un tadgjadi tai esot ierobezotas Satversmes 105. panta
pirmajos trijos teikumos ietvertas tiesibas uz IpaSumu. Pieteikuma iesniedz&ja
neesot palavusies uz bezgaligi ilgu valsts atbalstu obligata iepirkuma komponentes
forma, tomer esot palavusies uz vismaz 20 gadus ilgu atbalsta periodu, jo tiesiskais
reguléjums, kas bija speka pirms apstridétas normas izdoSanas, vispar neesot
paredz&jis terminu obligata iepirkuma tiesibu istenosanai.
Pieteikuma iesniedzgjai tika pieskirtas tiesibas pardot kogeneracijas elektrostacija
sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros. Secigi 2009. gada
3. decembrT un 2012. gada 4. septembri Ekonomikas ministrija pienéma vél divus
Iémumus, ar kuriem katrs ieprieks€jais 1émums tika atcelts, pieskirot Pieteikuma
iesniedz&jai tiesibas pardot kogeneracijas procesa sarazoto elektroenergiju
obligata iepirkuma ietvaros jau lielaka apméra (Sk. lietas materialu 11. séj. 90.—
101. Ip.). Laika, kad tika izdoti mingtie administrativie akti, tiesibu normas
neparedz€ja terminu obligata iepirkuma tiesibu istenoSanai. Proti, pirmo reizi
termin$ valsts atbalsta sanemsSanai — 10 gadi — tika noteikts 2012. gada
8. septembri, kad stajas speka Noteikumu Nr. 221 53.! punkts. Visi tris minétie
administrativie akti tika pienemti, citstarp pamatojoties uz Noteikumiem Nr. 221,
un arf tajos netika noteikts termins obligata iepirkuma tiesibu TstenoSanai.

Atbalsta pasakumu saderibas ar ieks€jo tirgu izvertéSana ir ekskluziva
Eiropas Komisijas kompetence, un tas darbibu kontrolé Savienibas tiesas
(sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2020.gada 3. marta sprieduma lieta C-75/18
“Vodafone Magyarorszag” 21. punktu). Eiropas Komisija 2017. gada 24. aprili
pienéma l€émumu lieta SA.43140 (2015/NN), kura noradija, ka Latvija, stenojot

atbalsta pasakumus pirms Eiropas Komisijas galiga [lémuma, nav ievérojusi LESD
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108. panta 3. punkta paredzéto valsts atbalsta istenoSanas aizliegumu
(sk. Komisijas lemuma 66. punktu). Tomér Komisijas 1émuma noradits, ka tas
attiecas uz atbalstu, kas pieskirts laikposma no 2007. gada 1. julija Iidz 2012. gada
31. decembrim, un $aja laikposma pieskirtais atbalsts ir saderigs ar iek$gjo tirgu
saskana ar LESD 107. panta 3. punkta “c” apakSpunktu (sk. Komisijas lémuma
6. punktu un secinajumus). Tad€jadi, lai gan Komisijas l@muma noradits, ka
atbalsts var tikt pieskirts tikai 1idz stacijas pilnigai amortizacijai (Sk. Komisijas
lemuma 71. punktu), butiba ar Komisijas 1émumu par saderigu ar iek$gjo tirgu
atzits ar1 tads atbalsts, kas tika pieskirts 1idz bridim, kad tika pienemts Noteikumu
Nr.221 53.!punkts un noteikts termind kogeneracijas procesa sarazotas
elektroenergijas pardoSanai obligata iepirkuma ietvaros.

Nemot veéra min€to, Satversmes tiesa secina, ka Pieteikuma iesniedzgja
bridi, kad ta ieguva tiesibas pardot sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma
ietvaros, var€ja palauties uz to, ka $is tiesibas netiek ierobezotas ar kadu konkrétu
terminu, jo termin$ vispar nebija paredz&ts tolaik speka bijusajos normativajos
tiesibu aktos, ka ari nebija noteikts administrativajos aktos, ar kuriem Pieteikuma
iesniedzgjai Sadas tiesibas tika pieskirtas. Turklat janem veéra, ka ar1 tads valsts
atbalsts, kura ilgums nebija ierobeZots ar konkrétu terminu, vélak ar Komisijas
lémumu tika atzits par saderigu ar iek§€jo tirgu. Tadgjadi konkrétajos apstaklos ari
prasijuma tiesibas attieciba uz sarazotas elektroenergijas pardoSanu obligata
iepirkuma ietvaros, kas Pieteikuma iesniedz&jai pieskirtas ar administrativajiem
aktiem, ir uzskatamas par TpasSuma tiesibu objektu Satversmes 105. panta pirmo
triju teikumu izpratné.

Pienemot apstridéto normu, Ministru kabinets iepriekS minétas tiesibas ir
ierobezojis, jo noteicis 10 gadu terminu tiesibam pardot sarazoto elektroenergiju
obligata iepirkuma ietvaros, bet sakotngji nekads termin$ normativajos tiesibu
aktos nebija paredzéts.

Lidz ar to apstridéeta norma Pieteikuma iesniedzéjai ierobeZo
Satversmes 105. panta pirmajos trijos teikumos ietvertas tiesibas uz ipaSumu

un tiesvedibas izbeigSanai lieta nav pamata.

19. Noskaidrojot, vai personas tiesibu uz ipaSumu ierobezojums ir
attaisnojams, Satversmes tiesai ir japarbauda, vai tas ir noteikts ar normativajos
aktos paredzeéta kartiba piepemtu tiesibu normu, tostarp ieverojot labas
likumdosanas principu (sal. sk. Satversmes tiesas 2022. gada 10. marta sprieduma
lieta Nr. 2021-24-03 23. punktu).
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19.1. Satversmes tiesa jau vairakkart ir secinajusi, ka tiesibas uz 1pasumu
var ierobezot ari ar Ministru kabineta noteikumiem (sk. Satversmes tiesas
2022. gada 27. oktobra sprieduma lieta Nr. 2021-31-0103 32. punktu). Tomér
Ministru kabineta tiesibas izdot aréjus normativus aktus sniedzas vien tiktal, ciktal
likuma Ministru kabinetam ir ietverts $ads pilnvarojums.

Noteikumu Nr. 221 53.1 punkts tika pienemts ar Noteikumiem Nr. 604, kas
izdoti, citstarp pamatojoties uz Elektroenergijas tirgus likuma 28. panta otro dalu.
Tapat art Noteikumi Nr. 561 izdoti, pamatojoties uz min&to Elektroenergijas tirgus
likuma normu. Elektroenergijas tirgus likuma 28. panta otra dala regulé
elektroenergijas razosanu kogeneracijas stacijas, kuru uzstadita elektriska jauda
neparsniedz Cetrus megavatus. Ta noteic, ka kritérijus, péc kadiem kogeneracijas
stacijas tiek kvalificétas sarazotas elektroenergijas obligata iepirkuma tiesibu
iegiiSanai, obligata iepirkuma un ta uzraudzibas kartibu, elektroenergijas cenas
noteikSanas kartibu atkariba no kogeneracijas stacijas elektriskas jaudas,
izmantojama kurinama un ta izejvielam, obligata iepirkuma izmaksu segSanas
kartibu un kartibu, kada var atcelt tiesibas pardot sarazoto elektroenergiju obligata
iepirkuma ietvaros un atteikties no Sim tiesibam, nosaka Ministru kabinets. No
minéta izriet, ka Noteikumu Nr. 221 53.1 punkts un Noteikumu Nr. 561 68. punkts
izdots uz Elektroenergijas tirgus likuma 28. panta otraja dala ietverta pilnvarojuma
pamata.

Lietas dalibnieki nav izteikusi iebildumus un arT Satversmes tiesai nerodas
Saubas, ka Ministru kabinets, izdodot Noteikumu Nr.221 53.1 punktu un
Noteikumu Nr. 561 68. punktu, ir rikojies tam likuma noteikta pilnvarojuma
ietvaros, ka sie noteikumi ir pieejami atbilsto§i normativo aktu prasibam un
pietickami skaidri formul@ti, lai persona var&tu izprast no tiem izrieto$o tiesibu un
pienakumu saturu un paredzet to pieméroSanas sekas.

19.2. Pieteikuma iesniedzgja izsaka Saubas par to, vai apstridéta norma ir
pienemta, ieveérojot labas likumdoSanas principu, jo no attiecigo normativo aktu
projektu izstrades dokumentiem neesot iesp&jams izsecinat ne pamattiesibu
ierobezojuma legitimo mérki, ne piemerotibu §a mérka sasniegsanai, ne arT ietekmi
uz razotajiem un citus sameriguma apsveérumus. Tomer miné&tie apsverumi butiba
ir saistiti nevis ar labas likumdoSanas principa iesp&jamo parkapumu, bet gan ar
izvert§jumu par to, vai apstridétaja norma ietvertajam TIpaSuma tiesibu

ierobezojumam ir legitims merkis un vai ir ievérots sam&riguma princips.
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Savukart atseviskas pieaicinatas personas norada uz to, ka apstridétas
normas izstradé netika nodroSinata sabiedribas lidzdaliba (sk., pieméram, lietas
materialu 5. s¢j. 11. un 46. Ip.).

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka atbilstosi labas likumdoSanas principam
demokratiska tiesiska wvalsti Ministru kabinetam ir janodroSina, ka tiesiska
regul&juma izstrades procesa tiek péc iesp€jas apzinati visu ieintereséto personu
viedokli un tieSi vai pastarpinati uzklausiti iebildumi pret izstradajamo tiesisko
reguléjumu. leintereséto personu uzklausiSanu var nodrosinat, ari uzklausot
attiecigo personu grupu parstavjus (sal. sk. Satversmes tiesas 2019. gada 6. marta
sprieduma lieta Nr. 2018-11-01 18.1. punktu un 2022. gada 10. marta sprieduma
lieta Nr. 2021-24-03 24.1. punktu). Tacu tas, ka visi sniegtie priekslikumi nav
ieklauti attiecigaja normativaja tiesibu akta, nevar biit par pamatu, lai atzitu, ka
labas likumdoSanas princips nav ievérots (Sal. sk., piemeram, Satversmes tiesas
2015. gada 25. marta sprieduma lieta Nr. 2014-11-0103 18.1. punktu).

No Noteikumu Nr.604 un Noteikumu Nr.561 sakotngjas ietekmes
novert€juma zinojumiem (anotacijam) (turpmak — anotacija) izriet, ka projektu
izstradé bija iesaistiti nozaru parstavji (SK. noteikumu projekta “Grozijumi
Ministru kabineta 2009. gada 10. marta noteikumos Nr. 221 "Noteikumi par
elektroenergijas razosanu un cenu noteiksanu, razojot elektroenergiju
kogeneracija”” un noteikumu projekta “Noteikumi par elektroenergijas razosanu,
Uzraudzibu un cenu noteiksanu, razojot elektroenergiju kogeneracija” anotacijas.
Pieejamas: tap.mk.gov.lv). Tadgjadi Satversmes tiesa giist apstiprinajumu tam, ka
Ministru kabinets ir nodroSinajis dazadu ieintereséto personu lidzdalibu un
viedoklu uzklausisanu Noteikumu Nr. 221 53.! punkta un Noteikumu Nr. 561
68. punkta izstrades procesa.

Lidz ar to apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobeZojums ir
noteikts, pamatojoties uz likumu.

20. Ikviena pamattiesibu ierobezojuma pamata ir jabut apstakliem un
argumentiem, kade] tas vajadzigs, proti, ierobezojums tiek noteikts svarigu
intereSu — legitima mérka — labad (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2005. gada
22. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-19-01 9. punktu).

Ministru  kabinets batiba norada, ka apstridétaja norma ietverta
pamattiesibu ierobezojuma legitimais méerkis ir padarit valsts atbalsta mehanismu
efektivaku, nodrosinot energétikas politikas mérku sasniegSanu, ka ar1 sabiedribas

interes€s noverst atbalsta mehanisma finans€Sanai ieviestas obligata iepirkuma
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komponentes neierobezotu pieaugumu un Iidz ar to arT elektroenergijas kopgjas
cenas pieaugumu. Savukart Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka pamattiesibu
ierobezojuma legitimais merkis vartu but citu cilvéku tiesibu aizsardziba,
samazinot parmérigas izmaksas par elektroenergijas galapatérinu.

Satversmes tiesa jau atzinusi, ka Ministru kabineta uzdevums ir izstradat
tadu kartibu, kas ne tikai veicinatu noteikta veida elektroenergijas razosanu, bet ari
nodroSinatu to, ka visiem elektroenergijas lietotajiem tiek piegadata
elektroenergija par pamatotam cenam (Sk. Satversmes tiesas 2015. gada
14. oktobra  sprieduma lieta Nr. 2015-05-03 13.3. punktu). Tiesiskajam
reguléjumam attieciba uz obligata iepirkuma sistému vajadz€tu biit tadam, kura
nemts vera tas, ka par obligata iepirkuma sistému maksa visa Latvijas sabiedriba.
Proti, ierobezojumi, kas ietekm& personas tiesibas attieciba uz sarazotas
elektroenergijas pardosanu obligata iepirkuma ietvaros, var biit noteikti ar mérki
aizsargat sabiedribas labklajibu gan tada veida, ka tiek samazinata individualos
rékinos noteikta maksa par elektroenergijas patérinu, gan ari tada veida, ka tiek
stiprinata Latvijas tautsaimnieciba (Sal. sk. Satversmes tiesas 2022. gada
21. oktobra sprieduma lieta Nr. 2021-31-0103 36.2. punktu). Turklat likumdevéja
merkis ietaupit valsts finansu lidzeklus atseviskos gadijumos ar1 var biit veérsts uz
sabiedribas labklajibas aizsardzibu (sal. sk. Satversmes tiesas 2021. gada
7. oktobra sprieduma lieta Nr. 2020-59-01 19. punktu).

Saskana ar Elektroenergijas tirgus likuma 28. panta piekto dalu obligata
iepirkuma izmaksas sedz visi Latvijas elektroenergijas galapatérétaji proporcionali
savam elektroenergijas patérinam, kompensgjot publiskajam tirgotajam iepirkuma
izdevumus. Proti, galalietotaju izmaksas par elektroenergijas patérinu veido
vairaki faktori — arT obligata iepirkuma komponente. No minétas tiesibu normas
izriet arT tas, ka galapatérétaju kompens€jamo izmaksu aprékina nem véra likuma
noteikto valsts budzeta dotaciju obligata iepirkuma komponenSu apméra
mazinaSanai. Lidz ar to obligata iepirkuma sistemas izmaksas sedz gan
galapaterétaji, gan valsts. Tiestbu pardot sarazoto elektroenergiju obligata
iepirkuma ietvaros ierobezosana ar 10 gadu terminu ir veérsta uz to, lai valsts
atbalsts nebiitu ekonomiski nepamatots un tiktu samazinatas galapatérétaju
izmaksas, ietaupiti valsts budzeta lidzekli, ka arT kopuma stiprinata Latvijas
tautsaimnieciba. Tapat §ads ierobeZojums ir versts uz to, lai, pastavot konkrétam
terminam — 10 gadi —, komersants biitu ieinteres€ts paaugstinat savas darbibas
efektivitati un turpinat savu komercdarbibu ar1 p&c valsts atbalsta termina beigam.

Mingtie mérki ir saistiti ar sabiedribas labklajibas aizsardzibu.
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Lidz ar to apstridetaja norma ietvertajam pamattiesibu

ierobeZojumam ir legitims mérkis — sabiedribas labklajibas aizsardziba.

21. Izvertejot pamattiesibu ierobezojuma samérigumu, Satversmes tiesai
japarbauda tas, vai izraudzitie lidzekli ir piem&roti legitima mérka sasniegSanai,
proti, vai ar izraudzitajiem lidzekliem var sasniegt legitimo mérki.

Vairakas pieaicinatas personas ir noradijusas, ka ar apstridétaja norma
ietverto 10 gadu terminu obligata iepirkuma tiesibu istenoSanai ir iesp&jams
samazinat galalietotaju izmaksas par elektroenergijas patérinu (sk., pieméram,
lietas materialu 5. s¢j. 74. un 127.-128. Ip.). Nemot véra, ka ari elektroenergijas
galapat€rétaji sedz obligata iepirkuma izmaksas, un to, ka izmaksu segSanai tiek
novirziti ar valsts budzeta lidzekli, Satversmes tiesai nerodas Saubas par to, ka
obligata iepirkuma tiesibu stenosanas ierobezosana ar konkrétu terminu, péc kura
beigam valsts atbalsts vairs netiek pieskirts, ir piemérots Iidzeklis tam, lai
samazinatu galapatérétaju izmaksas par elektroenergijas patérinu, ietaupitu valsts
budZeta lidzeklus un kopuma tiktu veicinata Latvijas tautsaimniecibas attistiba.

Valsts atbalsts nebiitu jasniedz tadam komersantam, kur$ jau projekta
uzsaksanas laika ir ieintereséts darboties tirgn tikai tik ilgi, kamér sanem valsts
atbalstu (sk. lietas materialu 5. sej. 123.-124. Ip.). Elektroenergijas razotajam ari
valsts atbalsta sniegSanas laika sava komercdarbiba jaorganizeé tada veida, lai ta
turpinatos ar1 péc tam, kad valsts atbalsts vairs netiks sanemts. Tadgjadi obligata
iepirkuma tiesibu TstenoSanas termina noteikSana uz 10 gadiem var veicinat
elektroenergijas razotaja darbibas efektivitates paaugstinasanu. Proti, apzinoties,
ka valsts atbalsts ir ierobezots ar 10 gadu terminu, elektroenergijas razotajam biitu
javeido sava komercdarbiba tada veida, lai art p&c valsts atbalsta termina beigam
tas varétu turpinat So komercdarbibu.

Lidz ar to Ministru kabineta izraudzitais Iidzeklis ir piemerots

pamattiesibu ierobeZojuma legitima mérka sasniegSanai.

22. Satversmes tiesai talak, vert§jot pamattiesibu ierobezojuma
sam&rigumu, japarbauda ari tas, vai izraudzitie Iidzekli ir nepieciesami legitima
meérka sasniegSanai, proti, vai legitimo mérki nav iesp&jams sasniegt ar citiem,
individa tiesibas mazak ierobezojosiem lidzekliem, kuri biitu tikpat iedarbigi (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2010.9ada 7. oktobra sprieduma lietd
Nr. 2010-01-01 14. punktu). Turklat saudz&josaks Iidzeklis ir tikai tads Iidzeklis,

kur§ no wvalsts un sabiedribas neprasa nesamérigi lielu ieguldijumu
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(sal. sk., pieméram, Satversmes tiesas 2021. gada 7. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2020-59-01 22. punktu).

Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka esot bijusi vairaki personas pamattiesibas
mazak ierobezojosi lidzekli. Pirmkart, Ministru kabinetam bijusi iesp&ja pagarinat
atbalsta terminu mazaku valsts atbalstu sanémusajiem razotajiem. Otrkart, bijis
iesp&jams ieviest 20 gadu terminu lidz ar nosacijumu, ka pirmos 10 atbalsta gadus
publiskais tirgotajs iepérk elektroenergiju par pilnu maksu, bet nakamos 10
gadus — par samazinatu maksu. Savukart Ministru kabinets norada, ka valsts
atbalsta nodro$inasana uz 20 gadiem nav ekonomiski pamatota. Pieteikuma
iesniedz€jas noraditas alternativas nenodroSinatu stacijas efektivu darbibu un
nenovérstu nekontrolétu obligata iepirkuma komponentes pieaugumu.

Jau no valsts atbalsta skaidrojuma, kas ietverts LESD 107. panta, izriet ta
biitiba, proti, tas rada vai var radit konkurences izkroplojumu, dodot priekSroku
konkrétiem uznémumiem un ietekm&jot tirdzniecibu starp dalibvalstim (sk. ari
Eiropas Savienibas Tiesas 2023. gada 12. janvara sprieduma apvienotajas lietas
C-702/20, C-17/21 “GM” 51. punktu). Lai noveérstu to, ka valsts atbalsts rada vai
var radit konkurences izkroplojumu ieks$gja tirgll un ietekmé tirdzniecibu starp
dalibvalstim, LESD 107. panta 1. punkta ir noteikts princips, ka valsts atbalsts ir
aizliegts. Tomer atseviskos gadijumos $ads atbalsts var biit saderigs ar iek§gjo tirgu
saskana ar LESD 107. panta 2. un 3. punktu.

Valsts atbalsts var bit saistits ar dazadam jomam, bet tiesi energétikas joma
tas ir nozimigs instruments politikas virziSanai uz klimatneitralitati
(sk.: Schoning F., Ziegler C. What is State Aid. In: HancherL., de
Hauteclocque A., Salerno F. M. (Eds.) State Aid and The Energy Sector. Oxford:
Hart, 2018, p. 4). LESD 107. panta 3. punkta “c” apak$punkts lauj dalibvalstim
veidot atbalsta shémas energoefektivitates veicinasanai un elektroenergijas
razosanai no atjaunigajiem energoresursiem (sk. Komisijas lemuma 67. punktu).
Uz klimatneitralitati un vides aizsardzibu kopuma tend&ta valsts atbalsta galvenais
mérkis ir nodroSinat to, ka valsts atbalsta pasakumu rezultata atbalsta pozitiva
ietekme parsniedz atbalsta negativo iedarbibu, kuras izpausme ir konkurences
izkroplosana (Sk. Eiropas Komisijas pazinojuma — Pamatnostadnes par valsts
atbalstu klimata, vides aizsardzibas un energétikas pasakumiem (2022) (2022/C
80/01) — 3.3. punktu un Kopienas pamatnostadnu par valsts atbalstu vides
aizsardzibai (2008/C 82/01) 6. apsvérumu). Lidz ar to valsts atbalstam ir jabut
tadam, lai saglabatu konkur&tsp&jigu tirgu un noveérstu nesameérigu un nepamatotu
tirgus izkroplojumu (sk. Eiropas Parlamenta rezoliicijas priekslikumu par valsts
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atbalsta pamatnostadném klimata, energétikas un vides jomad. Pieejams:
europarl.europa.eu). Viens no veidiem, ka valsts var rikoties, lai izvairitos no $ada
nesamériga un nepamatota tirgus izkroplojuma, ir valsts atbalsta termina
noteikSana.

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka valstij ir plaSa ricibas briviba parskatit
valsts atbalsta shému, tostarp nosakot terminu valsts atbalsta istenoSanai
(sal. sk. Satversmes  tiesas 2022.gada  27.oktobra  sprieduma lieta
Nr. 2021-31-0103 40.4. punktu). Ari Eiropas Savienibas Tiesa ir atzinusi, ka
dalibvalsttm nav pienakuma istenot atbalsta shémas sarazotas energijas
izmantoSanas veicinaSanai un valsts bauda plaSu ricibas brivibu, lemjot par to,
kada veida ir sasniedzami mérki, kuru del tiek veidotas valsts atbalsta sheémas $aja
joma (sal. sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2019. gada 11.julija sprieduma
apvienotajas lietas C-180/18 u. c¢. “Agrenergy” 27. punktu). Ministru kabinets,
istenojot savu ricibas brivibu un nosakot 10 gadu terminu obligata iepirkuma
tiesibu istenoSanai, nav rikojies patvaligi. Proti, 10 gadu termins ir atzits par tadu,
kas neparsniedz iekartu parasto amortizacijas laiku (sk. Komisijas lemuma
28. punktu).

Lai istenotu vienveidigu un savstarpgji saskanotu kontroli par valsts
atbalstu, LESD 108. pants nosaka ekskluzivu Eiropas Komisijas kompetenci atzit
valsts atbalstu par saderigu ar iek3gjo tirgu. Saja sprieduma jau tika noradits, ka ar
Komisijas 1émumu atbalsts, kas tika pieskirts laikposma no 2007. gada 1. jalija
lidz 2012. gada 31. decembrim, ir atzits par saderigu ar ieks$¢jo tirgu. Eiropas
Komisija, pienemot lémumu, néma véra to, ka Latvija iesniegusi detaliz&tus
aprekinus, kas apliecina, ka visam atbalstitajam tehnologijam atbalsts ir ierobezots
lidz minimumam, kas nepiecieSams, lai sasniegtu atbalsta mérkus (sk. Komisijas
lemuma 97. punktu), ka arT Latvijas noradito, ka sakotn&ji valsts atbalsta ietvaros
pastavgja ieveérojams parmérigas kompensacijas risks hidroenergijas, biomasas,
biogazes un dazadu veidu kogeneracijas stacijam (Sk. Komisijas lémuma
30. punktu). Saskanosanas procesa ietvaros Latvija arT noradija, ka kogeneracijas
stacijas ar jaudu, kas neparsniedz Cetrus megavatus, atbilstosi apstridétajai normai
atbalsta ilgums ir 10 gadi (sk. Komisijas lémuma 28. punktu un Eiropas Komisijas
atzinumu lietas materialu 11. sej. 150.—-151. Ip.). Lidz ar to Eiropas Komisija par
saderigu ar iek$€jo tirgu atzina valsts atbalstu, nemot véra ar1 iepriek§ min&tos
Latvijas iesniegtos apsveérumus, tostarp par apstridétaja norma noteikto 10 gadu
valsts atbalsta terminu komersantam, kuram pieder kogeneracijas stacija ar jaudu,

kas neparsniedz Cetrus megavatus.
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Apkopojot iepriek§ mingto, Satversmes tiesa nem véra: 1) valsts plaso
ricibas brivibu valsts atbalsta joma; 2) to, ka Ministru kabinets, izmantojot savu
ricibas brivibu, ir izdarijis nepiecieSamos apsvérumus, lai iz8kirtos par konkrétu
terminu tiesibam pardot sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros;
3) Eiropas Komisijas ekskluzivo kompetenci valsts atbalsta atziSana par saderigu
ar ick$€jo tirgu; 4) to, ka Eiropas Komisija par saderigu ar ick$€jo tirgu atzinusi
valsts atbalstu, nemot véra Latvijas iesniegtos apSvérumus, tostarp par 10 gadu
valsts atbalsta terminu komersantam, kuram pieder kogeneracijas stacija ar jaudu,
kas neparsniedz Cetrus megavatus. Nemot visu to veéra, Satversmes tiesa secina, ka
par saudzgjosaku lidzekli konkr&tajos apstaklos nevar atzit citu, alternativu
terminu tiesibam pardot sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros, ja
vien izraudzitais lidzeklis nav pretruna ar vispar&jiem tiesibu principiem un citam
Satversmes normam.

Papildus iepriek§ min&tajam Satversmes tiesa atzist, ka abas Pieteikuma
iesniedz€jas noraditas alternativas ir saistitas ar tiesibu pardot sarazoto
elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros termina pagarinajumu, kas jebkura
gadijuma prasitu finanSu lidzeklus gan no valsts, gan no sabiedribas. Lidz ar to nav
konstatéjams, ka Pieteikuma iesniedz&jas noraditie personas pamattiesibas mazak
ierobezojosie lidzekli sasniegtu legitimo mérki tada pasa kvalitate.

Tatad nepastav citi, saudzejosaki Iidzekli, ar kuriem pamattiesibu
ierobeZojuma legitimo mérki biutu iespéjams sasniegt vismaz tada pasa
kvalitate.

23. Visbeidzot, 1izvertgjot pamattiesibu ierobeZojuma samérigumu,
Satversmes tiesai japarbauda ar ta atbilstiba, proti, vai nelabvéligas sekas, kas
personai rodas tas pamattiesibu ierobezojuma rezultata, nav lielakas par labumu,
ko no §a ierobezojuma giist sabiedriba kopuma.

Konkrétaja gadijuma Ministru kabineta uzdevums, ierobezojot tiesibas
pardot sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros ar 10 gadu terminu,
bija lidzsvarot elektroenergijas razotajiem Satversmes 105. panta pirmajos trijos
teikumos ietvertas tiesibas uz ipaSumu ar apstridétaja norma ietverta pamattiesibu
ierobezojuma legittimajam merkim atbilsto$ajam tiesibam un likumiskajam
intereseém, tostarp nepiecieSamibu nodroSinat ekonomiski  pamatotas
galapat€rétaju izmaksas un valsts budzeta lidzeklu ietaupijumu.

Lidz ar to Satversmes tiesai japarbauda, vai ar apstridéto normu ir panakts

taisnigs lidzsvars starp §Tm dazadajam tiesibam un likumiskajam interesém.
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23.1. Noteikumu Nr. 604, ar kuriem Noteikumi Nr. 221 papildinati ar
53.1 punktu, projekta anotacija noradits, ka valsts atbalsts nedrikst biit neierobezots
laika. Ministru kabinets sava atbildes raksta ir noradijis, ka valsts atbalstam jabiit
terminétam, lai to varétu parskatit saskana ar tehnologisko attistibu. Uz to, ka
valsts atbalstam jabiit termin&tam, ir noradijusas ar1 vairakas pieaicinatas personas
(sk., piemeram, lietas materialu 5. sej. 39. Ip. un 11. séj. 87. Ip.). Tapat Komisijas
lemuma ietverta atzina, ka atbalsts var tikt pieskirts tikai 1idz stacijas pilnigai
amortizacijai, blittba norada uz to, ka konkrétajam atbalstam jabiit termin€tam.
Pretgja gadijuma pastav risks, ka valsts atbalsts varétu biit parmérigs un secigi
ietekmet galapatérétaju un likumsakarigi art visas sabiedribas intereses.

Valsts atbalstam noteiktie ierobeZojumi ir versti ne vien uz Latvijas ka
Eiropas Savienibas dalibvalsts saistibu, bet ari uz Satversmé nostiprinata
taisniguma principa ieverosanu (sk. Satversmes tiesas 2011. gada 19. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2010-71-01 19.2. punktu). Proti, lidzsvarojot elektroenergijas
razotaju un visas sabiedribas intereses, janem vera ar1 valsts atbalsta mérkis un tas,
ka visas sabiedribas interes€s ir tiesiskais reguléjums, kas paredz&tu tikai tada
valsts atbalsta pieSkirSanu, kas ir ekonomiski pamatots un atbilst taisniguma
principam.

Satversmes tiesa jau secinajusi, ka atbalsts elektroenergijas razosanai
kogeneracija un no atjaunigajiem energoresursiem ir paredz&ts tadel, lai veicinatu
sadas elektroenergijas razoSanu (Sk. Satversmes tiesas 2019. gada 18. aprila
sprieduma lieta Nr. 2018-16-03 15.1. punktu). Proti, atbilstosi Eiropas Savienibas
energétikas politikai valsts atbalsta mérkis ir veicinat atjaunigo energoresursu un
augstas efektivitates kogeneracijas izvérSanu. Valsts atbalsta mérkis jo ipasi bija
paliclinat atjaunigo energoresursu energijas TIpatsvaru bruto energijas
galaizlietojuma, proti, no 32,6 % 2005. gada Iidz 40 % 2020. gada (sk. Komisijas
lemuma 4. punktu). Saskana ar Centralas statistikas parvaldes Statistikas datubazes
datiem 2018. gada no atjaunigajiem energoresursiem sarazotas energijas Ipatsvars
bruto energijas galapaterina bija 40,02 %, 2019. gada — 40,93 %, 2020. gada —
42,13 %, bet 2021. gada — 42,11 % (Atjaunigo energoresursu (AER) ipatsvars
2004-2021. Pieejams: https://stat.gov.lv). Tadgjadi, ciktal ar apstridétaja norma
noteikto 10 gadu terminu tiek sasniegti konkrétaja valsts atbalsta joma izvirzitie
mérki, Satversmes tiesai nav pamata apSaubit $ada atbalsta termina pamatotibu.

Visas sabiedribas interes€s ir ari tas, lai valsti pastavosa valsts atbalsta
shéma biitu saderiga ar Eiropas Savienibas iek$g€jo tirgu. Satversmes tiesa jau $a
sprieduma 22. punkta noradija, ka Eiropas Komisija ir atzinusi valsts atbalstu par
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saderigu ar iekS$gjo tirgu, nemot véra Latvijas iesniegtos apsvérumus, tostarp par
10 gadu valsts atbalsta terminu komersantam, kuram pieder kogeneracijas stacija
ar jaudu, kas neparsniedz ¢etrus megavatus. Proti, apstridéta norma tika noradita
ka tada, kas tiecas noveérst parkompensacijas risku, kas ari ir nosacijums atbalsta
shémas atziSanai par saderigu ar ieks¢jo tirgu.

23.2. Ka jau tika noskaidrots iepriekS, Ministru kabinets, ierobeZojot
atbalsta ilgumu ar 10 gadiem, ir centies aizsargat elektroenergijas galapatérétaju
un visas sabiedribas intereses. Satversmes tiesa uzsver, ka tiesiskas palavibas
aizsardzibas princips pielauj valsts iesp&u grozit pastavoSo tiesisko
reguléjumu (sk. Satversmes tiesas 2010.gada 27.oktobra sprieduma lietd
Nr. 2010-12-03 11. punktu). Komersantam nav pamata tiesiski palauties uz to, ka
tiks saglabata paSreizgja situacija. Ta var tikt grozita, Eiropas Savienibas iestadém
vai valsts iestadem — kad valsts iestades isteno Eiropas Savienibas tiesibas —
izmantojot savu ricibas brivibu (Sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2018. gada
7. augusta sprieduma lieta C-120/17 66. punktu). Tadgjadi elektroenergijas
razotajs nevar palauties Uz to, ka valsts atbalsta terminS$ netiks parskatits. Ari
ligumos, kurus Pieteikuma iesniedz&ja noslégusi ar publisko tirgotaju, bija
noradita normativo aktu grozijumu iesp&jama ietekme uz jau noslégtiem Iigumiem.
Ta, pieméram, 2014. gada 28. aprila liguma par elektroenergijas iepirkumu ir
noradits: ja tiek groziti speka esosie tiesibu akti, kas reglamenté elektroenergijas
iepirkumu no elektroenergijas razotajiem, tad ar $o tiesibu aktu grozijumu spéka
stasanas dienu attiecigi mainas ari liguma noteiktie elektroenergijas iepirkuma
noteikumi (sk. lietas materialu 1. sej. 64.—69. Ip.).

Pieteikuma iesniedz€ja savu tiesisko palavibu saista ar1 ar to apstakli, ka
razotajiem, kuri piedalijas obligataja iepirkuma saskana ar Noteikumu Nr. 262
prasibam, bijis noteikts 20 gadus ilgs obligata iepirkuma termins.

Energetikas sektora Eiropas Savieniba lidztekus pastav tiesiskais
reguléjums gan par atbalstu efektivai elektroenergijas razoSanai kogeneracija, gan
par elektroenergijas razoSanu no atjaunigajiem resursiem
(sal. sk.: Sokolowski M. M. European Law on Combined Heat and Power. New
York: Routledge, 2021, p. 215). Latvija obligata iepirkuma sist€ma ir veidota ta,
ka jau sakotngji paredz€ja atSkirigus krit€rijus valsts atbalsta sanemsSanai
elektroenergijas razoSanai kogeneracija un elektroenergijas razoSanai no
atjaunigajiem energoresursiem. Proti, saskana ar Elektroenergijas tirgus likuma
31. pantu razotaji, kuriem bija iesp€ja pielagot savu uznémeéjdarbibu, jau sakotngji

vargja izveleties vienu no atbalsta mehanismiem. Sis princips ir saglabats ar1 Sobrid
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speka eso$aja Elektroenergijas tirgus likuma 31. panta redakcija, kas razotajiem
lauj izveleties, kada veida piedalities obligataja iepirkuma (sk. Satversmes tiesas
2022. gada 27. oktobra sprieduma lieta 2021-31-0103 35.2. punktu). Tadg&jadi
Pieteikuma iesniedz&jai un citiem komersantiem, Kkuri izvélgjas piedalities
obligataja iepirkuma saskana ar noteikumiem, kas attiecas uz elektroenergijas
razoSanu kogeneracija, nevarja izveidoties tiesiska palaviba uz tadu terminu
obligata iepirkuma tiesibu TistenoSanai, kads bija noteikts attieciba uz
elektroenergijas razosanu no atjaunigajiem resursiem.

Pieteikuma iesniedz€ja norada ari uz to, ka citas valstis Iidziga veida
atbalstu paredzets piesaistit iekartu aptuvenajam kalpoSanas ilgumam, kas esot
aptuveni 20 gadi. Tomér valsts atbalsta periods $aja joma nav visas valstis vienads.
Pieméram, Lietuva tas ir 12 gadus, bet Vacija 20 gadus ilgs (sk. Eiropas
Energetikas regulatoru padomes zinojumu “Status Review of Renewable Support
“Statusi n Europe for 2018 and 2019, p. 14. Pieejams: ceer.eu). Saja sprieduma
jau iepriek$ tika noradits, ka konkréta tada termina noteikSana, kas vislabak
atbilstu konkrétas valsts situacijai, ir valsts kompetencg, kur tai ir plasa ricibas
briviba. Tadgjadi tas, ka kadas citas valsts tiesiskaja reguléjuma ir noteikts citads
valsts atbalsta termins neka apstridétaja norma, nevar biit par pamatu tam, lai atzitu
apstridétaja norma ietverto ierobezojumu par nesamerigu.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, Satversmes tiesa secina, ka labums, ko
sabiedriba iegiist no apstridétaja norma ietverta ierobezojuma, ir lielaks par
personas tiesibam un likumiskajam interesém nodarito kait€jumu.

Lidz ar to apstridétaja norma ietvertais personas pamattiesibu
ierobeZojums ir samérigs un apstridéta norma atbilst Satversmes 105. panta
pirmajiem trim teikumiem.

Nolémumu dala
Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes tiesa
nosprieda:
atzit Ministru kabineta 2009. gada 10. marta noteikumu Nr. 221
“Noteikumi par elektroenergijas raZoSanu un cenu noteikS§anu, raZojot

elektroenergiju kogeneracija” 53.! punkta skaitli un vardu “10 gadus” un
Ministru kabineta 2020. gada 2. septembra noteikumu Nr. 561 “Noteikumi
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par elektroenergijas razoSanu, uzraudzibu un cenu noteik§anu, raZojot
elektroenergiju kogeneracija” 68. punkta skaitli un vardu “10 gadus” par
atbilstoSiem Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam.

Spriedums ir galigs un neparstidzams.

Spriedums stajas spéka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes priekssedétajs Aldis Lavins
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