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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2022. gada 25. janvari

Satversmes tiecsa $ada sastava: ricibas s€des priek$sédétaja Sanita Osipova,
tiesnesi Aldis Lavin§, Gunars Kusins, Daiga Rezevska, Janis Neimanis, Artirs Kucs un
Anita Rodina,

izskatijusi Satversmes tiesa sanemto pieteikumu par lietas ierosinasanu
(pieteikums Nr. 258/2021), kuru iesniegusi [..] (turpmak — Pieteikuma iesniedzgja),

konstatéja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgja ludz Satversmes tiesu atzit
Darba likuma 110. panta pirmas dalas pirmo teikumu un otras dalas pirmo teikumu par
neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1. pantam un
105. panta pirmajam un treSajam teikumam, ka ari spéka neesosu no 2021. gada

7. junija.

2. Darba likuma 110. panta pirma dala noteic, ka darba devéjam aizliegts uzteikt
darba Iigumu darbinieckam — arodbiedribas biedram — bez attiecigas arodbiedribas
iepriekS§€jas piekriSanas, ja darbinieks ir arodbiedribas biedrs vairak neka seSus
meéneSus, iznemot gadijumus, kas noteikti $a likuma 47. panta pirmaja dala un
101. panta pirmas dalas 4., 8. un 10. punkta. Ja darba ligumu paredzéts uzteikt $a likuma
101. panta pirmas dalas 7. un 11. punkta mingtaja gadijuma, darba dev€js ieprieks

informe arodbiedribu un konsultgjas ar to.



Saskana ar Darba likuma 110. panta otro dalu darbinieku arodbiedribai ir
pienakums laikus, bet ne ve€lak ka septinu darbdienu laika p&c darba dev€ja
pieprasijuma sanemsanas informét darba devéju par savu lémumu. Ja darbinieku
arodbiedriba septinu darbdienu laika neinformé darba devEu par savu lémumu,

uzskatams, ka darbinieku arodbiedriba piekrit darba deveja uzteikumam.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to, vai
uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izvertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. —19.2 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts p&c
bitibas ir mainijies salidzinajuma ar iepriek$ iesniegto pieteikumu, par kuru lémusi

kol&gija.

4. Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punkts noteic, ka Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais

prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17.panta pirmas dalas 11. punktu
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto pamattiesibu
aizskaruma gadijuma. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgja ir tiesiga iesniegt pieteikumu,

ieverojot konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.

6. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmajai dalai konstitucionalo
stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai Satversmeé
noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka juridiska spéka
tiestbu normai. Savukart Satversmes tiesas likuma 19.% panta sestas dalas 1. punkts
prasa pieteikuma juridiski pamatot, ka ir aizskartas pieteikuma iesniedz€jam Satversmée
noteiktas pamattiesibas.

6.1. No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedzgjas valde [datums] pienéma lémumu likvidét uznémuma finansu vaditaja
amatu un, pamatojoties uz Darba likuma 101. panta pirmas dalas 9. punktu, uzteikt
darba ligumu darbiniekam, kas ienem attiecigo amatu. Nemot véra, ka darbinieks ir

arodbiedribas biedrs, Pieteikuma iesniedzgja lidza darbinieku arodbiedribas piekriSanu



darba liguma uzteikumam. Darbinieku arodbiedriba [datums] véstulé informg&jusi
Pieteikuma iesniedzgju, ka ta nedod piekriSanu darba liguma uzteikumam konkrétajam
darbiniekam.

Pieteikuma noradits, ka Darba likuma 110. panta pirmas dalas pirmais teikums
situacija, kad darba dev€ja uzteikums pamatots ar Darba likuma 101. panta pirmas dalas
9. punktu, paredz vispargju aizliegumu bez darbinieku arodbiedribas piekriSanas uzteikt
darba ligumu darbiniekam, kurs ir tas biedrs. Tade] Pieteikuma iesniedzgjai esot liegts
patstavigi lemt par neatliekamu saimnieciska un organizatoriska rakstura pasakumu
veikS§anu uznémuma, tostarp taja nodarbinato darbinieku skaitu. Darbinieku
arodbiedribas izteikto iebildumu del Pieteikuma iesniedz€ja Iidz bridim, kad stridu par
darba deveja uzteikumu izskirs tiesa, esot spiesta nodarbinat darbinieku, izmaksajot
vinam darba samaksu. Tadg€jadi ar Darba likuma 110. panta pirmas dalas pirmo teikumu
esot aizskartas Pieteikuma iesniedz€jai Satversmes 105. panta pirmaja un treSaja
teikuma ietvertas tiesibas uz ipasumu, ka ari parkapts sameriguma un tiesiskas palavibas
princips, kas ietilpst Satversmes 1. panta tvéruma.

Lidz ar to pieteikums par Darba likuma 110. panta pirmas dalas pirma teikuma
(turpmak — apstridéta norma) atbilstibu Satversmes 1. pantam un 105. panta pirmajam
un treSajam teikumam atbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta pirmaja dala un sestas
dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

6.2. Pieteikuma iesniedz&ja norada, ka tas tiesibu uz ipasumu aizskarumu rada
ar1 Darba likuma 110. panta otras dalas pirmais teikums.

Satversmes tiesas judikattira ir atzits: personai jasniedz ticams pamatojums tam,
ka tiesibu normas izraisitas nelabvéligas sekas rada vinai pamattiesibu aizskarumu (sk.
Satversmes tiesas 2013. gada 10. maija sprieduma lieta Nr. 2012-16-01 22.1. punktu).
Personas pamattiesibu aizskarums ir konstat€jams, ja tieSi apstridéta norma aizskar
personai Satversmé noteiktas pamattiesibas (Sk. Satversmes tiesas 2016. gada
23. novembra lémuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2016-02-01 5. punktu).
Proti, japastav tieSai saiknei starp personas pamattiesibu aizskarumu un pieteikuma
apstridéto normu (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2010. gada 18. februara sprieduma
lieta Nr. 2009-74-01 12. punktu).

P&c Pieteikuma iesniedzg&jas ieskata, tas tiesibas uz IpaSumu ir aizskartas, jo tai
ir liegtas tiesibas veikt komercdarbibu, patstavigi pienemot [émumu par uznémuma
nodarbinato darbinieku skaitu. Tomeér pieteikuma nav pamatots, ka tiesi Darba likuma
110. panta otras dalas pirmais teikums, kas regulé vienigi terminu, kada arodbiedribai
jainformé darba dev€js par savu lémumu, pats par sevi skartu Pieteikuma iesniedzgjas

mantiskas intereses un tadejadi raditu tai tiesibu uz 1paSumu aizskarumu. Tadgjadi no



pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem nav glistams apstiprinajums, ka starp
Pieteikuma iesniedzgjas tiesibu uz ipasumu iesp&jamo aizskarumu un Darba likuma
110. panta otras dalas pirmo teikumu pastavétu tiesa saikne.

Pieteikuma arT apgalvots, ka likumdevejs neesot noteicis kriterijus, péc kuriem
vadoties, arodbiedribai japienem lémums par to, vai ta piekrit darba devéja uzteikumam.
Konkrétaja gadijuma ar1 darbinieku arodbiedribas atbilde esot pamatota ar tadiem
apstakliem, kas nemaz neattiecas uz uzteikuma pamatu — Darba likuma 101. panta
pirmas dalas 9. punktu. Tomér $adi apsveérumi nevar biit par pamatu lietas ierosinasanai
Satversmes tiesa, jo Satversmes tiesa neparvert€ tiestbu normu piemé&roSanas
jautajumus (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2017. gada 17. novembra lemuma par
tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2017-01-01 11. punktu).

Lidz ar to pieteikums par Darba likuma 110. panta otras dalas pirma teikuma
atbilstibu Satversmes 1. pantam un 105. panta pirmajam un treSajam teikumam neatbilst
Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmaja dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam

prasibam.

7. Atbilsto$i Satversmes tiesas likuma 19.2panta otrajai dalai persona var
iesniegt konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir
izmantojusi visas iesp€jas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem, vai ar1 ja personai §adu iesp&ju nav.

No pieteikuma secinams, ka Pieteikuma iesniedz€jai nav iesp€ju aizstavet savas
tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, jo tai tiesibu normas nav
paredzetas tiesibas apstridét apstridétaja norma noteikto liegumu darbinieku skaita
samazinasanas gadijuma uzteikt darba ligumu darbiniekam — arodbiedribas biedram —
bez attiecigas arodbiedribas iepriekS€jas piekriSanas, ja darbinieks ir arodbiedribas
biedrs vairak neka seSus meénesus.

Satversmes tiesas likuma 19.? panta ceturtas dalas otrais teikums nosaka: ,,Ja nav
iespéju Satversmé noteiktas pamattiesibas aizstavet ar visparg€jiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem, konstitucionalo stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt seSu
meénesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.”

Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas stidzibas iesniegSanai ir skaitams
no [datums], kad darbinieku arodbiedriba inform&ja Pieteikuma iesniedz&ju par savu
Iémumu nedot piekrisanu darba Iiguma uzteikumam tas biedram. Pieteikums iesniegts
pasta komersantam ,,Latvijas Pasts” 2021. gada 30. novembri (pasta zimogs). Tad&jadi

mingtais termins ir ieverots.



L1dz ar to pieteikums par apstridetas normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes
1. pantam un 105. panta pirmajam un treSajam teikumam atbilst Satversmes tiesas

likuma 19.2 panta otraja dala un ceturtas dalas otraja teikuma noteiktajam prasibam.

8. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
pieteikuma ir janorada juridiskais pamatojums. Par juridisko pamatojumu Satversmes
tiesas likuma izpratné atzistama juridiska argumentacija, kura pamatota apstridétas
normas neatbilstiba pieteikuma noraditajai augstaka juridiska speka tiesibu normai.
Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta sestajai dalai tiesa var atteikties ierosinat
lietu ari tad, ja konstitucionalaja siidziba sniegtais juridiskais pamatojums ir
acimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.

8.1. Pieteikuma noradits, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes 1. panta
tveruma ietilpstoSajam samériguma principam un tiesiskas palavibas principam.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka samé&riguma principa izvert€Sana ir versta uz
tadam normam, kuras ietverti tiesibu ierobezojumi. Sameériguma parbaudei tiek
paklauts konkréto tiesibu ierobezojums (sk. Satversmes tiesas 2011. gada 30. marta
sprieduma lieta Nr.2010-60-01 11. punktu). Tadgjadi pamattiesibu ierobezojuma
atbilstibas samé&riguma principam izveértejums nav izdalams atseviSki un ir vért€jams,
parbaudot pieteikuma ietverto juridisko pamatojumu par apstridétas normas iesp&jamo
neatbilstibu Satversmes 105. panta pirmajam un tresajam teikumam.

Satversmes tiesa ir ar1 atzinusi, ka viens no vispar&jiem tiesibu principiem, kas
atvasinats no demokratiskas tiesiskas valsts pamatnormas un ietilpst Satversmes
1. panta tvéruma, ir tiesiskas palavibas princips (Sk. Satversmes tiesas 2017. gada
8. marta sprieduma lieta Nr.2016-07-01 16.2. punktu). Izvertgjot pamattiesibu
ierobezojuma atbilstibu §im principam: janoskaidro 1) vai personai ir radusies tiesiska
palaviba uz konkrétu tiesibu saglabasanu vai istenoSanu (vai personas palausanas ir
likumiga, pamatota un sapratiga un vai tiesiskais regul€jums pe&c savas bitibas ir
pietiekami noteikts un nemainigs, lai tam var€tu uztic€ties); 2) vai ir ieverots sapratigs
lidzsvars starp personas tiesiskdas palavibas aizsardzibu un sabiedribas intereSu
nodroSinasanu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2010. gada 15. aprila sprieduma lietda
Nr. 2009-88-01 15. punktu). Pieteikuma vienigi visparigi noradits, ka Pieteikuma
iesniedz€jai ir tiesibas palauties, ka tas tiesibas uz IpaSumu netiks traucetas. Tomer
Pieteikuma iesniedz€ja nav sniegusi juridisku pamatojumu tam, ka tai biitu radusies
likumiga, pamatota un sapratiga palaviba uz konkrétu tiesibu saglabasanu vai
istenoSanu, bet likumdevejs ar apstridéto normu bitu ietekmgjis tai reiz pieskirtas

tiesibas.



Lidz ar to pieteikums par apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes
1. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta
noteiktajam prasibam.

8.2. Pieteikuma ar1 noradits, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes 105. panta
pirmajam un treSajam teikumam.

Lai izvertetu, vai apstridétaja norma noteiktais pamattiesibu ierobezojums atbilst
Satversmes 105. panta pirmajam un treSajam teikumam, janoskaidro, vai Sis
ierobezojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu tiesibu normu, vai tam ir legitims
meérkis un vai tas atbilst sameriguma principam, proti: 1) vai izraudzitie lidzekli ir
pieméroti legitima mérka sasniegSanai; 2) val nepastav personas pamattiesibas mazak
ierobezojosi (saudzgjosaki) lidzekli; 3) vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par
individa tiesibam un likumiskajam interes€em nodarito kait§jumu (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2017.gada 8. marta sprieduma lieza Nr. 2016-07-01 18. un
22. punktu).

Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka likumdevejs, pienemot apstridéto normu, nav
izvertejis tas atbilstibu Satversmei un Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
49. pantam, nav pamatojis apstridétas normas nepiecieSamibu ar pétijumiem, apsveris
nozares specialistu izteiktas riska prognozes un reguléjuma ievieSanai nepiecieSamos
pasakumus. Tade] likumdevejs neesot ieverojis labas likumdoSanas principu.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka ne katrs procediiras parkapums ir pamats uzskatit,
ka pienemtajam aktam nav juridiska speka. Lai procediiras parkapuma del kadu aktu
atzitu par spéka neesosu, jabiit pamatotam Saubam, ka tada gadijuma, ja procediira tiktu
ieverota, biitu pienemts atskirigs lémums (sk. Satversmes tiesas 2019. gada 6. marta
sprieduma lieta Nr. 2018-11-01 18.5. punktu). Pieteikuma iesniedz&ja visparigi norada,
ka tas noraditie labas likumdoSanas principa parkapumi uzskatami par biitiskiem.
Tomér pieteikuma nav ietverts $ada uzskata juridiskais pamatojums.

Argumentgjot to, ka apstridétaja norma ietvertais tiesibu uz ipasumu iesp&jamais
ierobezojums nav noteikts ar likumu, Pieteikuma iesniedzg&ja ar1 norada, ka apstridéta
norma nav pietickami skaidri formul&ta, lai persona var€tu izprast no tas izrieto$o
pienakumu saturu. Proti, taja neesot noteikti skaidri kriteriji, kas darba devejam biitu
janorada darbinieku arodbiedribai, lai sanemtu tas piekriSanu darba liguma
uzteikumam.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka no Satversmé ietvertajam tiesibu normu
kvalitates prasibam neizriet tas, ka ikvienai tiesibu normai vajadz€tu bt formulétai ka
absoliiti precizai instrukcijai. Tiesibu normas skaidriba un paredzamiba ir vertejama,

pamatojoties uz §1s normas interpretaciju. Proti, tiesibu norma ir atzistama par neskaidru



tad, ja ar interpretacijas metozu palidzibu nav iesp&jams noskaidrot tas patieso jégu (Sk.
Satversmes tiesas 2019. gada 21. februara sprieduma lieta Nr. 2018-10-0103 13.1. un
18.1. punktu). Tacu tas vien, ka tiesibu normas jégas noskaidro$anai nepiecie$sams $o
normu interpretgt, pats par sevi vél nenoved pie tiesibu normas neatbilstibas Satversmei
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2012. gada 19. decembra lemuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2012-03-01 18.1. punktu). Turklat tiestbu norma var biit pietickami
skaidra un paredzama ari tad, ja personai §Is normas tvéruma noskaidrosanai
nepiecieSama atbilstoSa juridiska palidziba (sk. Satversmes tiesas 2019. gada
21. februara sprieduma lieta Nr. 2018-10-0103 18.1. punktu). Ievérojot minétas
Satversmes tiesas atzinas par tiesibu normas atbilstibu skaidribas un paredzamibas
prasibam, pieteikuma nav pamatots, kadel apstridéta norma saturiski nav skaidra un
likumdevéjam biitu pienakums taja detaliz€ti noteikt darba dev€ja pieprasijuma
darbinieku arodbiedribai saturu.

Argumentgjot to, ka nav ieveérots samériguma princips, Pieteikuma iesniedzgja
norada, ka ar apstridétaja norma noteikto ierobezojumu nevar sasniegt ta legitimo mérki
— citu personu, proti, darbinieku tiesibu aizsardziba. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka
arodbiedribas T1stenota biedru parstaviba nodroSina darba jautdjumu risinasanu
profesionalaka Iiment, un tas mérkis ir pieveérst uzmanibu biedru vajadzibam un panakt
vinu tiesibu aizsardzibu (sk. Satversmes tiesas Satversmes tiesas 2014. gada 23. aprila
sprieduma lieta Nr.2013-15-01 9. punktu). Nemot v&ra min&to, pieteikuma nav
pamatots, kade] apstridétaja norma noteiktais ierobezojums nenodro$ina darbinieku
aizsardzibu.

Tapat Pieteikuma iesniedzgja apgalvo, ka pamattiesibu ierobeZojuma legitimo
mérki var sasniegt ar citiem lidzekliem. Proti, likumdevéjs vargjis noteikt, ka gadijuma,
ja darba ligums darbiniekam, kurs ir arodbiedribas biedrs, tiek uzteikts, pamatojoties uz
Darba likuma 101. panta pirmas dalas 9. punktu, uzteikuma termins$ ir divi ménesi.
Satversmes tiesa ir vairakkart uzsverusi, ka par saudzgjosaku lidzekli ir uzskatams nevis
jebkurs cits, bet tikai tads Iidzeklis, ar kuru var sasniegt legitimo mérki vismaz tada pasa
kvalitaté (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2010. gada 7. oktobra sprieduma lietd
Nr. 2010-01-01 14. punktu). Pieteikuma nav pamatots, ka ar Pieteikuma iesniedz&jas
noradito saudz&josako lidzekli pamattiesibu ierobeZojuma legitimo mérki ir iesp&jams
sasniegt vismaz tada pasa kvalitate.

Lidz ar to pieteikuma sniegtais juridiskais pamatojums par apstridétas normas
iespéjamo neatbilstibu Satversmes 105. panta pirmajam un treSajam teikumam ir

acimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.



Nemot veéra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta
piektas dalas 3. punktu, sesto dalu un 7.! dalu, Satversmes tiesa

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc pieteikuma (pieteikums Nr. 258/2021), kuru
iesniegusi [..].

Lémums nav parstidzams.

Ricibas sédes priek$seédetaja Sanita Osipova



