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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2021. gada 10. decembri

Satversmes tiesas 1.kolégija S$ada sastava: kolégijas pricks$sédétaja
Sanita Osipova, tiesnesi Gunars Kusin$ un Daiga Rezevska,

kolEgijas sed¢ izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak — Pieteikuma
iesniedzgja) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 240/2021),

konstatéja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgja liidz Satversmes tiesu atzit
Maksatnesp€jas likuma 72. panta pirmas dalas 3. punktu, ciktal tas noteic, ka par
ieinteres€to personu attieciba pret paradnieku ir atzistama persona, kas ar parada
dibinataju, dalibnieku un parvaldes institiiciju locekliem sastav radnieciba lidz
otrajai pakapei (turpmak — apstridéta norma), par neatbilstosu Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 92. panta pirmajam teikumam un 105. panta

pirmajam teikumam un sp&ka neesosu no pamattiesibu aizskaruma rasanas briza.

2. Maksatnespgjas likuma 72. panta pirmas dalas 3. punkts noteic, ka par
ieinteres€to personu attieciba pret paradnieku atzistama persona, kura sastav ar
paradnieka dibinataju, dalibnieku (akcionaru) vai personalsabiedribas biedru,

parvaldes institticiju locekliem lauliba, radnieciba vai svainiba lidz otrajai pakapei.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to,

vai Uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izverte, vai:



1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai,

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.2 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
pec biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru

1émusi kol&gija.

4. Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punkts noteic, ka Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais

prasijums ir piekritigs Satversmes tiesali.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai tai Satversmé ietverto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedzg€ja maksatnesp€jas procesa, pamatojoties uz apstridéto normu, atzita par
ieinteres€to personu attieciba pret paradnieku. Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka
apstridéta norma nenoteic tiesai pienakumu izverteét personas, kas ar paradnieku
sastav radnieciba Iidz otrajai pakapei, faktiskas attiecibas un tikai tad lemt par
ieinterese€tas personas pret paradnieku statusa noteikSanu. Tapec netiekot nodroSinata
lictas izskatiSana taisniga un objektiva tiesa un tiekot aizskartas vinai Satversmes
92. panta pirmaja teikuma ietvertas tiesibas uz taisnigu tiesu. Vienlaikus Pieteikuma
iesniedz€ja uzskata, ka, atzistot vinu par ieinteres€to personu attieciba pret
paradnieku, tiekot ierobezotas tiesibas uz savu nekustamo TpaSumu un naudas
lidzekliem, tadejadi vinai tiekot aizskartas ari Satversmes 105. panta pirmaja
teikuma ietvertas tiesibas uz Ipasumu.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgja ir tiesiga iesniegt pieteikumu, ieverojot

konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otro dalu persona var
iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijjuma, ja vina ir
izmantojusi visas iesp&jas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem vai art tadu iesp&ju nav.

Pieteikuma  iesniedzga  iesniedza  maksatnesp&jigas  sabiedribas

administratoram prasijumu atzit nodrosinata un nenodro$inata kreditora tiesibas,



tomér administrators $os prasijumus neatzina. Nepiekritot administratora lémumam,
Pieteikuma iesniedz€ja to parsiidzeja vispargjas jurisdikcijas tiesa. Tadg&jadi
Pieteikuma iesniedz&ja ir izmantojusi visas iesp€jas aizstaveét savas tiesibas ar
vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas pirmais teikums nosaka:
,Konstitucionalo stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt seSu ménesu
laika p&c pedgjas institiicijas nolémuma speka stasanas.”

Konkrétaja gadijuma terminS konstitucionalas siidzibas iesniegSanai ir
skaitams no [datums], kad stajas spéka Senata senatoru kol€gijas 1€émums atteikt
ierosinat kasacijas tiesvedibu. Pieteikums iesniegts pasta komersantam ,,Latvijas
Pasts” 2021. gada 8. novembri (pasta zimogs). Tad¢jadi min&tais seSu ménesu
termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otraja dala

un ceturtas dalas pirmaja teikuma noteiktajam prasibam.

7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
pieteikuma ir janorada juridiskais pamatojums. Par juridisko pamatojumu
Satversmes tiesas likuma izpratné atzistama juridiska argumentacija, kura pamatota
apstridétas normas neatbilstiba pieteikuma noraditajai augstaka juridiska spéka
tiesibu normai.

7.1. Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes
92. panta pirmajam teikumam.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka jédziens ,,taisniga tiesa” ietver divus aspektus,
proti, ,taisniga tiesa” ka neatkariga tiesu varas institlicija, kas izskata lietu, un
»taisniga tiesa” ka pienacigs, tiesiskai valstij atbilsto§s process, kura lieta tiek
izskatita. Tadgjadi Satversmes 92. pants uzlick valstij pienakumu izveidot attiecigu
tiesu institliciju sistému un ar1 pienemt tadas procesualas normas, atbilstosi kuram
persona var€tu taisniga un objektiva tiesa efektivi aizsargat savas tiesibas un
likumiskas intereses (sk. Satversmes tiesas 2020. gada 26. marta spriedums lieta
Nr. 2019-15-01 9. punktu).

Pieteikuma iesniedz€jas argumenti par apstridétas normas iesp&jamu
neatbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam pé&c butibas ir versti uz to, ka
tiesa nepamatoti Pieteikuma iesniedz&ju esot atzinusi par ieinteres€to personu
attieciba pret paradnieku un tadgjadi neesot pietieckami izverteti vinas sniegtie
pieradijumi maksatnesp&jas procesa un prasiba par nodrosSinata un nenodro$inata

kreditora tiesibu atziSanu. Tomér Pieteikuma iesniedzgjas apsvérumi par apstridétas



normas iesp&jamu neatbilstibu Satversmes 92. pantam péc biitibas ir versti uz tiesibu
normas piemérosanu tiesa, un $adi argumenti nav uzskatami par pieteikuma juridisko
pamatojumu. Satversmes tiesa neparverte tiesibu normu piemé&roSanas jautajumus un
vispargjas jurisdikcijas tiesu nolémumu tiesiskumu (Sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2017. gada 17. novembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2017-
01-01 11. punktu).

7.2. Pieteikuma iesniedzéja uzskata, ka apstridéta norma neatbilst ari
Satversmes 105. panta pirmajam teikumam.

Pamatojot apstridétas normas iesp&€jamo neatbilstibu Satversmes 105. panta
pirmajam teikumam, pieteikuma janorada, pirmkart, vai pamattiesibu ierobeZojums
ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu, otrkart, vai §im ierobezojumam ir
legitims meérkis, un, treskart, vai $is ierobezojums atbilst sam&riguma principam.
Savukart, vertgjot, vai apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums ir
samerigs, nepiecieSams pamatot, vai ierobezojums ir piemérots legitima mérka
sasniegSanai, vai mérki nav iesp&jams sasniegt ar citiem, individa pamattiesibas
mazak ierobeZojoSiem lidzekliem un vai labums, ko no noteikta ierobezojuma giist
sabiedriba, ir liclaks par individam nodarito kaitéjumu (SK., pieméram, Satversmes
tiesas 2020. gada 28. septembra sprieduma lieta Nr.2019-37-0103 17.un
20. punktu).

Pieteikuma iesniedz&ja visparigi noradijusi, ka ierobezojumam ir legitims
merkis un tas ir piemérots legitima mérka sasniegSanai, tomér pieteikuma Sie
apsvérumi nav pamatoti. Pieteikuma iesniedz€ja ari uzskata, ka pamattiesibu
ierobezojuma legittimo mérki ir iesp&jams sasniegt ar citiem, individa pamattiesibas
mazak ierobezojoSiem lidzekliem, proti, vertgjot So radinieku faktiskas savstarpgjas
attiecibas, ka tas ir arvalstu regul&juma.

Satversmes tiesa jau vairakkart ir atzinusi, ka citu valstu tiesiskais regul&jums,
risinot atseviSkus jautajumus Latvijas tiesibu sist€ma, nevar tikt piemeérots tiesi,
iznemot likuma noraditos gadijumus. SalidzinoSo tiesibu analiz€ vienmer janem véra
atSkirigais tiesiskais, socialais, politiskais, v€sturiskais un sist€miskais konteksts
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2007.9ada 8. jianija sprieduma lieta
Nr.2007-01-01 24.1.punktu un 2009.gada 3.jiunija sprieduma lieta
Nr. 2008-43-0106 10.6. punktu). Savukart Pieteikuma iesniedzgjas argumenti par
apstridetas normas neatbilstibu sam&riguma principam pé&c biitibas ir versti uz tiesibu
normu piemeroSanu visparejas jurisdikcijas tiesa, lemjot par ieinteres€tas personas

attieciba pret paradnieku statusa noteikSanu vinai ka paradnieka radiniecei.



Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas

dalas 4. punkta noteiktajam prasibam.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties Uz Satversmes tiesas likuma 20. panta
piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 1. kolegija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 240/2021).

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas priekssedetaja Sanita Osipova



