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Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sédes priekssédetajs Aldis Lavins, tiesnesi
Iréna Kucina, Gunars Kusin§, Janis Neimanis, Artiirs Ku¢s un Anita Rodina,

péc Krievijas Federacija registrétas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
,,VZAIMNIJ KREDIT” konstitucionalas sitidzibas,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes tiesas
likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu, 19.2 un 28.! pantu,

rakstveida procesa 2023. gada 24. janvara tiesas s€de izskatija lietu

»Par Civilprocesa likuma 534., 534.!, 535., 536. un 537. panta atbilstibu

Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam”.

Konstatejosa dala

1. Saeima 1998. gada 14. oktobr1 pienéma Civilprocesa likumu, kas stajas speka
1999. gada 1. marta.

Civilprocesa likuma 534., 534.!, 535., 536. un 537. pants ir ietverts §3 likuma
66. nodala par Latvija izveidotas pastavigas Skirgjtiesas (turpmak ari — Skir&jtiesa)
nolémuma izpildi. Civilprocesa likuma 534. pants nosaka kartibu, kada iesniedzams
pieteikums par izpildu raksta izsniegSanu Skir&jtiesas sprieduma piespiedu izpildei.
Civilprocesa likuma 534.! pants reglamente $ada pieteikuma nositiSanu lietas
dalibniekiem. Civilprocesa likuma 535. pants paredz kartibu, kada pieteikums

izlemjams, bet 536. panta ir noteikti izpildu raksta izsniegSanas $kir€jtiesas sprieduma



piespiedu izpildei atteikuma pamati. Visbeidzot Civilprocesa likuma 537. pants nosaka

1zpildu raksta izsniegSanas atteikuma tiesiskas sekas.

2. Pieteikuma iesniedzéja — Krievijas Federacija registréta sabiedriba ar
ierobezotu atbildibu ,,VZAIMNIJ KREDIT” (obwecmeéo c¢ oepanuuennot
omeemcmeennocmyio ,, B3AUMHBIN KPEJJUT”;, turpmak — Pieteikuma iesniedz&ja)
— uzskata, ka Civilprocesa likuma 534., 534.1, 535., 536. un 537. pants (turpmak —
apstridétas normas) neatbilst Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme)
92. panta pirmajam teikumam.

Latvijas Republika registréta Skir€jtiesa 2019. gada 26. novembri taisijusi
spriedumu, ar kuru uzlikusi Pieteikuma iesniedzgjai pienakumu atmaksat aizdevumu
un ligumsodu. Par min&to Skirgjtiesas spriedumu Pieteikuma iesniedz€ja uzzinajusi no
Krievijas Federacijas tiesu informativas sisteémas, kura bijis public€ts pazinojums, ka
Sanktpéterburgas arbitrazas tiesa tiks izskatits jautajums par $kir&jtiesas sprieduma
atziSanu un izpildi Krievijas Federacija. Tomér Pieteikuma iesniedz&ja norada, ka ta ar
konkréto kreditoru nekad nav slégusi nekadus darijumus, tostarp nav slégusi ari
skirgjtiesas Iigumu, un ka konkrétaja Skir&jtiesas procesa konstat€jami arl citi
procesuali parkapumi.

P&c Pieteikuma iesniedzgjas ieskata, Satversmes 92. panta pirmaja teikuma un
Eiropas Cilveka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak —
Cilvektiesibu konvencija) 6. panta ir ietverts valsts pienakums radit tadu tiesisku
mehanismu, ar kuru $kirgjtiesu darbiba tiktu kontroléta. Valsts o pienakumu neesot
izpildijusi, jo tas izveidotajas tiesas neesot iesp&jams iesniegt pieteikumu par
Skirgjtiesas sprieduma atcelSanu. Tadgjadi Pieteikuma iesniedz€jai esot liegtas tiesibas
uz pieeju tiesai.

To, ka Latvijas tiesas nav iesp&jams prasit Skirgjtiesas sprieduma atcelSanu,
vargtu skaidrot ar centieniem nodro$inat Skirgjtiesas procesa efektivitati un mazinat
vispargjas jurisdikcijas tiesu noslodzi. Tomér minétas intereses pasas par sevi nevarot
kalpot par pamatu tam, lai personai tiesibas uz taisnigu tiesu tiktu atnemtas peéc butibas.
Sis intereses varot aizsargat ar Pieteikuma iesniedzgjas pamattiesibas mazak

ierobezojosiem lidzekliem. Proti, ja Skirgjtiesu spriedumi tiktu paklauti vispargjas



jurisdikcijas tiesu kontrolei, tad, samazinot Latvijas $kiréjtiesu skaitu, tiktu samazinats
ar1 visparejas jurisdikcijas tiesu noslodzes pieaugums. Turklat par vismaz dal€ji mazak
ierobezojoSu Iidzekli esot uzskatama ari tada reguléjuma ievieSana, kas Skirjtiesas
sprieduma izpildu raksta izsniegSanas stadija lautu vispargjas jurisdikcijas tiesali
vienlaikus lemt ar1 jautajumu par $kir€jtiesas sprieduma atcelSanu.

Pieteikuma iesniedzgjai nodaritais kaitejums esot lielaks neka ar apstridétajam
normam raditais sabiedribas ieguvums. Konkrétaja situacija, kad Skir€jtiesas
sprieduma izpilde tiek prasita arvalstis, Pieteikuma iesniedz&jai neesot nekadu iesp&ju
aizstavet pret attiecigo Skir€jtiesas spriedumu savas pamattiesibas un likumiskas
intereses, lai gan Pieteikuma iesniedz&ja neesot no $§Tm tiestbam brivpratigi atteikusies.
Pat ja Pieteikuma iesniedz€ja buitu brivpratigi atteikusies no tiestbam uz pieeju tiesai,
tai neesot pieejami pat minimali drosibas pasakumi, kas blitu samérigi ar Sadas
atteikSanas nozimigumu, proti, netiekot istenota nekada tiesu kontrole par skiréjtiesas
procesa objektivitati un Skir€jtiesnesa intereSu konfliktu. Vel jo vairak — atbilstoSi
Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatira nostiprinatajam atzinam pat labpratiga
atteikSanas no tadam tiesibu uz taisnigu tiesu garantijam ka pusu lidztiesiba, tiesibas

tikt uzklausttam, skirgjtiesneSu neatkariba un objektivitate neesot pielaujama.

3. Instituicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — uzskata, ka tiesvediba
izskatamaja lieta ir izbeidzama.

Satversmes 92. panta pirma teikuma tvéruma neietilpstot abstrakta personas
interese parsudzet Skirjtiesas spriedumu, proti, panakt ta tiesiskas pamatotibas
parbaudi apelacijas vai kasacijas kartiba. Likumdevgjs savas ricibas brivibas ietvaros
esot izvelgjies tadu sisteému, kura, pirmkart, tiekot nodrosinati lidzekli aizsardzibai pret
procesualo tiesibu parkapumiem S$kirgjtiesas procesa un, otrkart, netiekot atzits
prettiesiska Skirgjtiesas procesa rezultats. Tadgjadi tiekot istenota visaptveroSa
Skirgjtiesas procesa uzraudziba un nodro$inatas personas tiesibas uz pieeju tiesai.

Ta ka 1zveidota sistéma, atbilstosi kurai tiek izsniegts izpildu raksts Skirgjtiesas
sprieduma izpildei vai tiek atteikta §a izpildu raksta izsniegSana, Latvijas jurisdikcija
darbojoties efektivi, tad personai no Satversmes 92. panta pirma teikuma neizrietot

tiesibas prasit alternativu tiesibu aizsardzibas mehanismu. Pieteikuma iesniedzgjas



piedavatais mehanisms — $kir€jtiesas spriedumu parstidzesana vispargjas jurisdikcijas
tiesa — neesot savietojams ar Skiréjtiesas procesa atrumu, konfidencialitati un
sprieduma galigumu, ka arT noSkirtibu no Latvijas tiesu sisteémas, kas esot $kir&jtiesu
esibas pamats un jéga.

Turklat konkrétaja gadijjuma Pieteikuma iesniedz€ja neesot savu tiesibu
aizsardzibai izmantojusi citas tiesibu normas ietverto reguléjumu — nedz attieciba uz
iesp&ju apstridet skirgjtiesas kompetenci izskatit civiltiesisku stridu, nedz iesp&jamas

dokumentu viltoSanas vai citu noziedzigu nodarijumu sakara.

4. Pieaicinata persona — tiesibsargs — norada, ka apstridétas normas neatbilst
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Individi varot atteikties no tiesibam versties vispargjas jurisdikcijas tiesa,
vienojoties par iespgjamo talako stridu izskirSanas nodosanu $kirgjtiesai. STizvéle esot
personu brivas gribas izpausme, kuru valsts nedrikstot ietekmét. Tomer valstij, atzistot
tadus alternativos stridu izskatiSanas veidus ka skirgjtiesas, to darbibas kontrolei
vajagot izveidot tadu tiesisku mehanismu, lai valsts varas nesgjs ar savu ricibu atzitu
tikai tadu Skirjtiesas procesu, kurda ieverots taisnigums un objektivitate. Pretgja
gadijuma valsts klustot Iidzatbildiga par skiréjtiesas spriedumu, kas taisits, neievérojot
pamattiesibas un Satversmes 92. panta nostiprinatos principus.

Ne Civilprocesa likuma 66. nodala, ne citi normativie tiesibu akti nenodrosinot
Skirgjtiesas procesa pusém pieeju tiesai ar prasibu par $kir€jtiesas noléemuma atcelSanu
vai izpildes apturéSanu, tadeé] pastavoSie tiesibu aizsardzibas lidzekli nelikumiga
skirgjtiesas sprieduma gadijuma neesot uzskatami par pietiekamiem. Valstij vajagot
rast tadu risinajumu, lai tas jurisdikcija izveidoto skirgjtiesu pienemtie un speka esosie,

tacu prettiesiskie spriedumi nevarétu tikt nodoti atziSanai un izpildei arvalstis.

5. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — uzskata, ka apstridétas normas
atbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Personas tiesibas piekrist Skirjtiesas liguma noslégSanai izrietot no
dispozitivitates principa. Skirgjtiesas liguma noslégianas gadijuma personas brivi

pausta griba tiekot izteikta tiesiska darfjuma forma, un tas esot piemérots labpratiga



pamattiesibu ierobeZojuma pielaujamibas kriterijs. Satversmes 92. pants prasot
nodroS§inat procesu, kas nepiecieSamibas gadijuma lautu parliecinaties par to, ka
persona no vispargjas jurisdikcijas tiesu jurisdikcijas atteikusies apzinati un brivpratigi.
Sis process varot tikt Tstenots, personai celot un vispargjas jurisdikcijas tiesai izskatot
prasibu par $kirgjtiesas liguma spéka esibu. Ja netiktu konstatéts personas gribas
trukums vai citi pamati Skir€jtiesas liguma atziSanai par spéka neesoSu, tad bitu
secinams, ka persona ir labpratigi atteikusies no strida risinaSanas vispargjas
jurisdikcijas tiesa. Attiecigi Sados gadijumos valstij nevajagot iejaukties strida
risinasanas procesa $kir&jtiesa un skirgjtiesas sprieduma izpildé ka tados procesos, kuri
izriet no puSu vieno$anas.

Valsts veicot $kirgjtiesas procesa tiesiskuma kontroli gadijumos, kad kada no
pusém liidz piemérot tadus pasus piespiedu mehanismus, kadus likumdevejs noteicis
attieciba uz vispargjo tiesu nolémumu piespiedu izpildi, un lidz izsniegt izpildu rakstu
Skirgjtiesas nolémuma piespiedu izpildei. Tadgjadi personai, pret kuru taisits
Skirgjtiesas spriedums, esot tiesibas izteikt iebildumus par $kir€jtiesas procesa norisi
un iesniegt tos apstiprinoSus pieradijumus tad, kad pieteikums par skirgjtiesas
sprieduma piespiedu izpildi tiek izskatits tiesa, un attiecigi esot iesp&jams panakt ari
to, ka skirgjtiesas spriedums, kas taisits likumam neatbilstoSa procesa, netiek atzits par
izpildamu. Tomeér Pieteikuma iesniedz€jas situacija, kad Skirjtiesas sprieduma
atziSana un izpilde tiek prasita Krievijas Federacija, esot piemérojama Nujorkas
Konvencija par arvalstu skirgjtiesu nolémumu atzisanu un izpildi (turpmak — Nujorkas
konvencija) un Pieteikuma iesniedzgja varot aizsargat savas tiesibas, celot iebildumus

pret Skiréjtiesas sprieduma izpildi Krievijas Federacija.

6. Pieaicinata persona — LL. M. Aija Lejniece —norada, ka apstridetas normas
neatbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Satversmes 92. panta pirmais teikums garantgjot ne vien skirgjtiesas procesa
dalibnieku tiesibas versties pret jau pienemtu Skiréjtiesas spriedumu, bet art tiesibas uz
taisnigu, neatkarigu, objektivu un kompetentu Skir€jtiesas procesu. Valstij esot

pienakums garantét, ka tada gadijuma, ja tiek pielauta stridu izskirSana skirejtiesa, $1



Skirgjtiesa darbojas atbilstosi Satversmei un jo 1pasi tas 92. panta ietvertajam tiesibam
uz taisnigu tiesu.

Pasreizgjais Civilprocesa regul€jums, kas neparedz iesp&ju vispargjas
jurisdikcijas tiesai atcelt $kir&jtiesas spriedumu, neatbilstot Satversmes 92. pantam
divu iemeslu del. Pirmkart, $kir€jtiesas procesa dalibniekam, kura pamattiesibas ir
aizskartas Skir€jtiesas procesa, neesot iesp&jas iegiit galigu apstiprinagjumu tam, ka
attiecigaja procesa pienemtajam Skiréjtiesas spriedumam nav juridisku seku. Turklat
esot iesp&jams, ka $a sprieduma izpilde tiek prasita dazadas valstis un So valstu tiesas
nonak pie dazadiem secinajumiem. Otrkart, Skir€jtiesas sprieduma apstridéSanas un
atcelSanas mehanisma neesiba negativi ietekmé&jot Latvijas Skiréjtiesu spriedumu
tiesu.

Skirgjtiesas sprieduma atcel3anas instititam esot atturosa iedarbiba attieciba uz
potencialu Skir€jtiesas procesa pielautu negodpratibu. Kamér nebis ieviests
mehanisms skir€jtiesu spriedumu apstridésanai un atcelSanai vispargjas jurisdikcijas
tiesas, tikmér Latvijas Skiréjtiesas nekad neiegiiSot komersantu uztic€Sanos un

turpinasot eksistét akmens laikmeta.

/. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
docents Dr. iur. Lauris Rasna¢s — pauz viedokli, ka apstridétas normas neatbilst
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Personai, kurai Skir€jtiesas pienemts spriedums bijis nelabvéligs, Latvijas
tiesibu sistéma esot pieejami vairaki tiesibu aizsardzibas Iidzekli, tacu tie nenodroSinot
min&tas personas procesualo Iidztiesibu, jo piedzingjs varot aktivi rikoties Skirgjtiesas
nolémuma izpildes nodrosinasanai, bet paradnieckam neesot iesp&ju $ada nolémuma
1zpildi noverst. Neesot tadu sabiedribai svarigu interesu, kas §adu situaciju attaisnotu.
Turklat tad, ja nepastav iesp&ja prasit Skirgjtiesas sprieduma atcelSanu, tiekot parkapts
tiesiskas drosibas princips, jo kreditors varot prasit prettiesiska $kir&jtiesas sprieduma
izpildi vairakus m&nesus vai pat gadus pec attieciga sprieduma pienemsanas dienas.

Skirgjtiesas procesa efektivitati nevarot apliikot atrauti no pusu tiesibam efektivi

taja piedalities, un efektivs esot tikai tads Skirgjtiesas process, kura tiek ieverota pusu



procesuala lidztiesiba. Tadu risinajumu, kas butiski ierobeZzo puSu procesualo
lidztiesibu, nevarot attaisnot ar $kirjtiesas procesa efektivitati ka iesp&jamu legitimo

meérki.

Secinajumu dala

8. Saeima, pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas
6. punktu, 1adz izbeigt tiesvedibu lieta, jo apstridétas normas neaizskarot Pieteikuma
iesniedz€jas pamattiesibas.

Atbilstosi Satversmes tiesas likumam personas pamattiesibu aizskarums ir
konstatejams, ja: pirmkart, Satversmé ir ietvertas konkr€tds pamattiesibas, proti,
apstridéta norma ietilpst konkréto pamattiesibu tvéruma; otrkart, tiesi apstridéta norma
personai aizskar Satversm& ietvertas pamattiesibas (sal. sk. Satversmes tiesas
2019. gada 7. oktobra léemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2018-19-03
11. punktu).

Pieteikuma liigts izvertét apstridéto normu atbilstibu Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam. L1dz ar to Satversmes tiesa izvertes, vai apstridétas normas skar
tadas Pieteikuma iesniedzgjas tiesibas, kuras ietilpst Satversmes 92. panta pirma

teikuma tveruma.

9. Satversmes 92. panta pirmais teikums nosaka: ,,Ikviens var aizstavet savas
tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa.”

9.1. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 92. panta pirmaja teikuma
lietotais jeédziens ,taisniga tiesa” ietver divus aspektus, proti, ,taisniga tiesa” ka
neatkariga tiesu varas institiicija, kas izskata lietu, un ,taisniga tiesa” ka pienacigs,
tiesiskai valstij atbilstoSs process, kura lieta tiek izskatita. Tas nozimé, ka valstij ir
pienakums izveidot tiesas un noteikt tadu tiesas procesu, kas lautu ikvienai personai,
kuras tiesibas vai likumiskas intereses ir prettiesiski aizskartas vai parkaptas, panakt
savu tiesibu un likumisko intereSu efektivu aizsardzibu. Proti, Satversmes 92. panta

pirmais teikums ietver personas pamattiesibas uz tas tiesibu un likumisko intereSu



aizsardzibu taisniga tiesa (Sk. Satversmes tiesas 2020. gada 30. decembra lémuma par
tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2020-08-01 12.1. punktu).

Civilprocesa Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietverto tiesibu uz taisnigu
tiesu saturs ir konkretizéts Civilprocesa likuma 1. panta pirmaja dala, saskana ar kuru
katrai fiziskajai un juridiskajai personai ir tiesibas uz savu aizskarto vai apstridéto
civilo tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizsardzibu tiesa (sal. sk. Satversmes
tiesas 2020.gada 30. decembra Ilémuma par tiesvedibas izbeigsanu lietd
Nr. 2020-08-01 14. punktu). Likumdevgjs §is tiesibas talak konkretiz&jis Civilprocesa
likuma 23. panta pirmaja dala, atbilstosi kurai visi civiltiesiskie stridi ir paklauti tiesai,
ja vien likuma nav noteikts citadi. Tomer visparigais noteikums par civiltiesisko stridu
paklautibu valsts tiesai neatpem pusém tiesibas savstarpgji vienoties par strida
1zSkirSanu Skir€jtiesa — pie tiesu varas sisttmas nepiedero$a, alternativa stridu
risinasanas institiicija, kuras izveidi un darbibu regulé vispargjie tiesibu principi un
citas Satversmes normas, Skircjtiesu likums, $kirgjtiesas reglaments un starp pusém
noslégtais Skirgjtiesas ligums.

Skirgjtiesas ka tiesibu institiita funkcioné$anas pamata ir $kirgjtiesas ligums —
pusu briva griba balstita vieno3anas par strida izskatiSanu $kirgjtiesa. Skirgjtiesas
process ir versts uz atru, salidzinosi 1€taku, Skir&jtiesneSu profesionalaja specializacija
balstitu, galigu un konfidencialu konkréta strida izSkirSanu tada procesa, par kadu puses
vienojusas. Sis $kiréjtiesas procesa pazimes raksturo ta biitibu un nogkir to no lietas
izskatiSanas valsts tiesas. Ievérojot minéto, $aja procesa ta jégas un bitibas dél
atsevisku Satversmes 92. panta ietverto tiesibu normu pieméroSana var biit ierobezota.
Proti, skir&jtiesas liguma noslégsanas gadijuma personas brivi pausta griba ir piemérots
labpratiga §1s personas tiesibu uz taisnigu tiesu ierobeZojuma pielaujamibas kritérijs.
Nedz likumdevéja, nedz Satversmes tiesas uzdevums nav aizstat personas brivi pausto
gribu ar savu vert€jumu par tas ricibas sapratigumu. Tomer personas briviba atteikties
no Satversmé ietvertajam pamattiesibam sniedzas vienigi tiktal, ciktal ta neapdraud
demokratiskas tiesiskas valsts tiesibu sistemas funkcioné$anu (sal. sk. Satversmes
tiesas 2005. gada 17. janvara sprieduma lieta Nr. 2004-10-01 8. punktu un 2014. gada
28. novembra sprieduma lieta Nr. 2014-09-01 14.1. punktu).



Latvijas tiesibu sistémas funkcionéSanas pamata ir tiesiskas valsts princips, kas
janem veéra, konkretiz€jot art Satversmes 92. panta ietvertas tiesibas uz taisnigu tiesu.
Pamattiesibu prasibai par taisnigu tiesas procesu ir janodroSina, ka persona tiek
nopietni uztverta ka $a procesa subjekts, nevis objekts (sal. sk. Satversmes tiesas
2008. gada 5. novembra sprieduma lieta Nr. 2008-04-01 11. punktu). Ja persona kltitu
tikai par procesa objektu, tiktu apdraudéta demokratiskas tiesiskas valsts tiesibu
sisttmas funkcionéSana. Lai to nepielautu, personas iesp€jas atteikties no atseviSku
Satversmes 92. panta ietverto tiesibu normu piemé&rosanas ir ierobezojamas. Konkrétak
— ar Skir€jtiesas ligumu nevar atteikties citstarp no tiesibam uz puSu lidztiesibu, tiesas
neatkaribu un iesp&ju tikt uzklausitam, ka ari tiesibam uz objektivu tiesu
(sal. sk. Satversmes tiesas 2005. gada 17.janvara sprieduma lieta Nr. 2004-10-01
9.1. punktu). Arf tiesibu zinatng atzits, ka visa $kir&jtiesas procesa ir jaieveéro neatkariba
un objektivitate, ka arT pusu vienlidzibas un taisniguma principi (SK.: Kacevska l.
Starptautiskas komercialas arbitrazas tiesibas. Promocijas darbs, 252. Ipp. Pieejams:
dspace.lu.lv). Lidzigu viedokli pauz pieaicinatas personas (SK. tiesibsarga un
LL. M. Aijas Lejnieces viedokli lietas materialu 3.séj. 37.1p. un 6.s¢&/. 135. 1p.).
Pretgja gadijuma skirgjtiesas process nebiitu taisnigs.

Lidz ar to Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietvertas tiesibas uz taisnigu
tiesu prasa Skirgjtiesas procesa nodroSinat citstarp pusu lidztiesibu, Skirgjtiesnesu
neatkaribu un objektivitati, ka art pusu iesp&ju tikt uzklausitam.

9.2. Noskaidrojot Satversm& ietverto pamattiesibu saturu, janem v&ra ari
Latvijas starptautiskas saistibas cilvéktiesibu joma. Proti, ir janodroSina Satversmes
normu un Latvijai saisto$ajos starptautiskajos ligumos ietverto cilvéktiesibu normu
savstarp&ja harmonija (Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2022.g9ada 8. jinija
sprieduma lieta Nr. 2021-40-0103 7.2. punktu).

Satversmes tiesa jau ieprieks, konkretiz€jot Satversmes 92. panta ietvertas
pamattiesibas kopsakara ar Cilvektiesibu konvencijas 6. pantu, ir noradijusi, ka §1
norma neliedz izveidot Skir€jtiesas, lai atrisinatu komerciala rakstura stridus starp
privatpersonam. Personai ir tiesibas atteikties no lietas izskatiSanas valsts tiesa, un

Cilvektiesibu konvencijas 6. pants pielauj $adu atteikSanos, tom@r tai jabut brivai,



atbilstosai likumam, ka ari viennozimigai (sk. Satversmes tiesas 2014. gada
28. novembra sprieduma lieta Nr. 2014-09-01 14.2. punktu).

Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ari ir atzinusi, ka $kirgjtiesas liguma esiba pati par
sevi vel automatiski nenozimé to, ka $a liguma puses biitu viennozimigi atteikusas no
visam savam tiesibam, kuras noteiktas Cilvektiesibu konvencijas 6. panta. Atsevisku
Cilvektiesibu konvencija paredz€to tiesibu gadijuma atteikSanas prasa ari tadu
minimalu tiesisko aizsardzibu, kas atbilst S$adas atteikSanas nozimigumam
(sk., piemeram, Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2018. gada 2. oktobra sprieduma lieta
,,Mutu and Pechstein v. Switzerland”, pieteikums Nr. 40575/10 u. c., 96. punktu un
2021. gada 20. maija sprieduma lieta ,,Beg S. P. A. v. Italy”, pieteikums Nr. 5312/11,
127. punktu). Lemjot par sadas tiesiskas aizsardzibas esibu, ir vertéts dalibvalstis
1zveidotais Skir€jtiesas procesa reguléjums, tostarp dalibvalstu tiesu stenota kontrole
par $a reguléjuma piemérosanu, proti, ir vertets tas, vai minimala tiesiska aizsardziba
tiek nodroSinata vispargjas jurisdikcijas tiesu kontroles cela (Sk., pieméram, Eiropas
Cilvéktiesibu  komisijas 1996. gada 27. novembra Ilémumu par pieteikuma
pienemamibu lietd ,, Nordstrom-Janzon and Nordstrom-Lehtinen v. the Netherlands”,
pieteikums Nr. 28101/95, un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1999. gada 23. februara
lemumu par pieteikuma pienemamibu lietd ,,Suovaniemi and Others v. Finland”,
pieteikums Nr. 31737/96). Tatad no nepieciesamibas nodro$inat minimalu tiesisko
aizsardzibu izriet secinajums, ka $kirgjtiesas liguma esiba pati par sevi nav pietiekama,
lai var€tu atteikties no visam Cilvektiesibu konvencijas 6. panta ietvertajam tiesibam.
Piemé&ram, noskaidrojot, vai puses ar $kir&jtiesas ligumu ir viennozim1igi atteikusas no
tiesibam uz neatkarigu un objektivu tiesu, Eiropas Cilvektiesibu tiesa némusi véra ari
to, vai pusém ir bijusi iesp&ja skirgjtiesas procesa iebilst pret iesp&jamu Skirgjtiesnesa
interesu konfliktu un vai attieciga puse So iesp&ju ir izmantojusi, izsakot iebildumus
gan pasa Skirgjtiesas procesa, gan $a procesa uzraudzibas mehanisma ietvaros
(sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2018. gada 2. oktobra sprieduma lieta ,,Mutu and
Pechstein v. Switzerland”, pieteikums Nr. 40575/10 u.c., 121.-123. punktu un
2021. gada 20. maija sprieduma lieta ,,Beg S. P. A. v. Iltaly”, pieteikums Nr. 5312/11,
136.—143. punktu).
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Tatad ari Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ir ietverts citstarp valsts
pienakums radit tadu tiesisko reguléjumu, kas nodroSinatu vismaz minimalu tiesisko
aizsardzibu. Lidzigi arT Satversmes tiesa jau iepriek$ atzinusi, ka valstij ir pienakums
radit $kirgjtiesas procesa pus€m iespeju noverst skirgjtiesas procesa notikusus biitiskus
procesualos parkapumus un ari pienakums neatzit tada Skir&jtiesas procesa rezultatu,
kura $adi parkapumi ir notikusi (sal. sk. Satversmes tiesas 2014. gada 28. novembra
sprieduma lieta Nr. 2014-09-01 14. punktu). Citiem vardiem — Vvalstij ir pienakums
nodro$inat ari Skir€jtiesas procesa uzraudzibu, paredzot personai iesp&ju aizsargat
savas aizskartas tiesibas. Sis valsts pienakums ir priek§noteikums tam, lai, personai
atsakoties no strida izskatiSanas valsts tiesa, netiktu apdraudéta Latvijas ka
demokratiskas tiesiskas valsts tiesibu sist€émas funkcionéSana.

9.3. Latvija izveidota pastavigaja skiréjtiesa pret Pieteikuma iesniedzgju taisits
spriedums par naudas piedzinu un Krievijas Federacija prasita §a sprieduma atziSana
un izpilde. Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka tas tiesibas uz taisnigu tiesu ir aizskartas,
jo Latvijas tiesas neesot iesp&jams lesniegt pieteikumu par attieciga Skirgjtiesas
sprieduma atcelSanu, kaut arT $kirgjtiesas procesa esot pielauti bitiski parkapumi.

Ka pamatoti noradijusi Saeima, Satversmes 92. panta pirma teikuma tvéruma
neietilpst abstrakta personas interese parsiidzet skirgjtiesas spriedumu, proti, panakt ta
tiesiskas pamatotibas parbaudi tiesi apelacijas vai kasacijas kartiba. Tomér personai ir
tiesibas uz valsts veiktu skirgjtiesas procesa uzraudzibu (sk. sa@ sprieduma 9.2. punktu).
Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka Latvija Skir€jtiesas procesa uzraudziba ir
koncentréta $kiréjtiesas sprieduma izpildu raksta izsniegSanas stadija, kas reguléta
apstridétajas normas (sal. sk. Satversmes tiesas 2005. gada 17.janvara sprieduma
lieta Nr.2004-10-01 9.1. punktu). Turklat tad, ja persona nav piekritusi lietas
izskatiSanai $kirgjtiesa, personai nodroSinamas tiesibas versties tiesa savu aizskarto
tiesibu aizsardzibai (sal. sk. Satversmes tiesas 2014. gada 28. novembra sprieduma
lieta Nr. 2014-09-01 20.2.4. punktu).

Pieteikuma iesniedz€ja savu Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietverto
tiesibu uz taisnigu tiesu aizskarumu saskata taja apstakli, ka Latvijas tiesibu sistema
nav paredzeta iesp&ja apstridét Latvija izveidotas pastavigas Skirgjtiesas spriedumu

gadijuma, kad attiecigaja Skirgjtiesas procesa notikusi bitiski procesuali parkapumi.
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Tadgjadi gadijumos, kad Skir&jtiesas sprieduma izpildu raksta izsniegSana Latvija nav
nepiecieSama vai iesp&jama, tostarp Pieteikuma iesniedz€jas gadijuma, kad Skirejtiesas
spriedums atzistams un izpildams arvalstis, personai neesot iespéjas aizsargat savas
aizskartas tiesibas. Ka izriet no lictas materialiem, Pieteikuma iesniedz&ja iebilst pret
to, ka apstridétajas normas paredz&tais Skiréjtiesas procesa uzraudzibas mehanisms nav
pietiekams, un uzskata, ka tadejadi valsts nav izpildijusi tas pienakumu nodroSinat
Skirgjtiesas procesa uzraudzibu. Ta ka Pieteikuma iesniedzgja kluvusi par Skirgjtiesas
procesa dalibnieci un attieciga $kir€jtiesa pret to ir taisfjusi spriedumu, Pieteikuma
iesniedz€ja ir nonakusi situacija, uz kuru attiecas Satversmes 92. panta pirmaja teikuma
ietvertais valsts pienakums nodroSinat skir€jtiesas procesa uzraudzibu.

No Satversmes tiesas judikatiiras izriet: ja Satversmes 92. panta ir ietverts valsts
pienakums veikt konkrétus pasakumus tiesibu uz taisnigu tiesu istenoSanai, tad $aja
norma vienlaikus ir ietvertas ar1 personas pamattiesibas uz attieciga pienakuma izpildi
(sal. sk. Satversmes tiesas 2020.gada 30. decembra lemuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2020-08-01 12.1. punktu). Konkrétak: ta ka valstij ir pienakums
nodroSinat Skiréjtiesas procesa uzraudzibu, Pieteikuma iesniedz€jai ir attiecigas
pamattiesibas, proti, tiesibas Uz valsts veiktu skirgjtiesas procesa uzraudzibu, ka ari
tiesibas prasit no valsts §a pienakuma izpildi. Pretgja gadijjuma gan valsts pienakumi,
gan personas attiecigas pamattiesibas klutu iluzoras. Apstridetas normas skar tadas
Pieteikuma iesniedzgjas pamattiesibas, kuras ietilpst Satversmes 92. panta pirma
teikuma tvéruma, un izskatamaja lieta ir konstat€§jams Pieteikuma iesniedz€jas
pamattiesibu aizskarums.

Tadgejadi tiesvediba ir turpinama.

10. Ja Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ir ietverts likumdevéja pienakums
veikt pasakumus tiesibu uz taisnigu tiesu istenoSanai, Satversmes tiesa verte, vai
likumdevejs So pienakumu ir izpildijis. Turklat tad, ja Sis pienakums paredz izstradat
un pienemt konkréta satura reguléjumu, Satversmes tiesa verte, vai likumdevejs savu
pienakumu ir izpildijis pienacigi (sal. sk. Satversmes tiesas 2022. gada 23. februara
sprieduma lieta Nr. 2021-22-01 11. punktu).
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Nemot véra izskatamas lietas apstaklus un Satversmes 92. panta pirmaja
teikuma ietverta likumdevéja pienakuma saturu, Satversmes tiesai janoskaidro, vai:

1) likumdevgjs ir veicis pasakumus $kir&jtiesas procesa uzraudzibai,

2) Sie pasakumi ir veikti pienacigi, proti, atbilstosi vispar&jiem tiesibu

principiem un citam Satversmes normam.

11. No Satversmes tiesas judikatiiras izriet, ka valsts kontrole par Skirgjtiesu
darbibu var izpausties divos veidos: pirmkart, valsts var noteikt, ka Skirgjtiesa
izveidojama un tai jadarbojas atbilstosi Satversmes 92. panta pirma teikuma prasibam,;
otrkart, valsts var paredzet, ka Skirgjtiesu darbibu kontrol€ tiesa, kas izveidota un
darbojas saskana ar Satversmes 92. panta pirmo teikumu (sal. sk. Satversmes tiesas
2014. gada 28. novembra sprieduma lieta Nr. 2014-09-01 14.2. punktu). Turklat tiesas
kontrole par skir€jtiesas darbibu ir piesaistita valsts noteiktajam uz Skirgjtiesu darbibu
attiecinamajam prasibam.

11.1. Latvija skir&jtiesu izveidoSanas kartiba un darbibas pamatprincipi, lai
nodros$inatu civiltiesisku stridu efektivu un taisnigu izskatiSanu $kirgjtiesa, ir ietverti
Skirgjtiesu likuma. Taja noraditas prasibas, kas ievérojamas gan vispar $kirgjtiesu

Saskana ar Skirgjtiesu likuma 3. panta otro dalu $kirgjtiesa civiltiesiskos stridus
izskata saskana ar puSu vienoSanos, ciktal tas nav pretruna ar Satversmi, $o likumu, ka
arl citiem normativajiem aktiem. Saja likuma norma ir atspogulota no tiesibam uz
taisnigu tiesu izrieto$a prasiba, ka Skir&jtiesas liguma esiba ir Skirgjtiesas procesa
priekSnoteikums. Turklat izvelei stridu nodot izskatiSanai Skir&jtiesa jabiit brivai,
atbilstosai likumam, ka ar1 viennozimigai (SK. s@ sprieduma 9.2. punktu). Lai So prasibu
ieveéroSana tiktu nodroSinata, personai visupirms jabiit tiesibam prasit $kirjtiesas
liguma atcelSanu vai atziSanu par speka neesosu, celot attiecigu prasibu vispargjas
jurisdikcijas tiesa.

11.2. Ja skirgjtiesa vél nav taisijusi spriedumu, bet skirjtiesas ligums likuma
noteiktaja kartiba ir atcelts vai atzits par speka neesosu, $kirgjtiesas process nevar tikt
uzsakts, bet jau uzsakts process nevar turpinaties, jo $adam procesam nav tiesiska

pamata. Savukart tad, ja Skir&jtiesa jau ir taisijusi spriedumu, bet skir&jtiesas ligums
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tiek atzits par speka neesoSu, attiecigais Skir€jtiesas spriedums formali netiek atcelts.
Tacu saskana ar Civilprocesa likuma 536. panta pirmas dalas 3. punktu tiesnesis atsaka
izsniegt izpildu rakstu $kir€jtiesas sprieduma piespiedu izpildei, ja Skirjtiesas ligums
likuma noteiktaja kartiba ir atcelts vai atzits par spéka neesoSu. Tas nozimé, ka
gadijuma, kad skirgjtiesas Iigums tiek atcelts vai atzits par spéka neesosu, valsts liedz
izpildit skirjtiesas spriedumu piespiedu karta.

Atbilstosi Skirgjtiesu likuma 42. panta pirmajai dalai $kirGjtiesas procesa
nekadiem pieradijumiem, tostarp citiem $kir€jtiesu spriedumiem, nav ieprieks noteikta
spcka, kas saistitu Skirgjtiesas sastavu. V€l jo vairak — ieve€rojot to, ka Skirgjtiesas
nepieder pie tiesu sist€mas, uz to spriedumiem nav attiecinama likuma ,,Par tiesu varu”
16. panta ceturta dala, konkrétak — Skir€jtiesu spriedumiem nav visparsaistosa,
likumam pielidzinama juridiska speka (sk. ari Senata 2022. gada 22. februara
sprieduma lieta Nr. A420315616, SKA-24/2022 7. punktu). Turpreti vispargjas
jurisdikcijas tiesas spriedumam par $kiréjtiesas Iiguma atziSanu par spéka neesosu ir
visparsaistoss, likumam pielidzinams juridisks speks. Tas nozimé, ka tads skirjtiesas
spriedums, kuru $kiréjtiesa pienémusi uz spéka neesosa vai atcelta skirgjtiesas liguma
pamata, nav pieradijums attieciga Skir&jtiesas procesa pusSu savstarpgjo tiesisko
attiecibu noreguléjumam citos skir&jtiesu procesos.

Tatad gadijuma, kad skir&jtiesas ligums ir atcelts vai atzits par spéka neesosu,
ar1 konkrétaja Skir&jtiesas procesa, iesp&jams, notikusie procesualie parkapumi nevar
ietekm@t §a procesa rezultatu, jo valsts liedz izpildit skirgjtiesas spriedumu piespiedu
karta.

11.3. Pieteikuma iesniedz€ja noradijusi, ka tiesvediba par $kir€jtiesas liguma
atziSanu par spéka neesoSu varétu ilgt pat vairakus gadus. Lidzigi arT pieaicinata
persona Dr. iur. Lauris Rasnaés veérsis uzmanibu uz risku, ka mingéta tiesvediba v&l
nebutu beigusies, kad jau butu izsniegts izpildu raksts attieciga skirgjtiesas sprieduma
izpildei. Tomer tiesvedibas ilgums pats par sevi v€l nenozime, ka $kirgjtiesas procesa
uzraudziba, kas tiek nodroSinata tiesvediba par Skir€jtiesas liguma atziSanu par speka
neesosu, nebiitu efektiva.

Gadijumos, kad celta prasiba par Skir&jtiesas liguma atcelSanu vai atziSanu par

speka neesoSu un ir pamats uzskatit, ka prasitaja tiesibas tiek aizskartas vai Iidz
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nolémuma speka stasanas bridim varétu tikt aizskartas, un kad nepiecieSams noveérst
iesp&jamu butisku kaitejumu, atbilstosi Civilprocesa likuma 137. panta otrajai dalai var
piemeérot pagaidu aizsardzibu. Pagaidu aizsardzibu iesp&jams piemérot ar1 gadijumos,
kad 1lidz nolémuma speka stasanas bridim janosaka stridigu attiecibu pagaidu
noregul&jumes, ja tas nepiecieSams prasitajam iesp&jama biitiska kait€juma noverSanai.
Sa tiesibu institita mérkis ir nodrosinat personas tiesibu un likumisko interesu
aizsardzibu lidz galigd nolémuma spéka stasanas bridim (sk. likumprojekta
Nr. 599/Lpl3 ,, Grozijumi Civilprocesa likuma” sakotnéjds ietekmes novértejuma
zinojumu (anotdaciju). Pieejams: saeima.lv).

Saskana ar Civilprocesa likuma 138.! panta pirmas dalas 4. punktu viens no
pagaidu aizsardzibas lidzekliem ir izpildu darbibas atlik$ana. So pagaidu aizsardzibas
lidzekli iesp&jams piemérot ari gadijumos, kad Skir€jtiesas sprieduma izpilde lidz
vispargjas jurisdikcijas tiesas noléemuma speka stasanas bridim varetu skart prasitaja
tiesibas, tadgjadi radot prasitajam biitisku kait€jumu. Turklat tam, vai piedzingjs izpildu
rakstu jau ir san€mis un iesniedzis izpildei un izpildu lieta jau ir ievesta, nav izskiroSas
nozimes. ArT tad, ja piedzingjs izpildu rakstu vél nav iesniedzis izpildei, var bit
iesp&jams konstatet, ka paradnieka intereses ir paklautas pietickami konkr&ta un
biitiska kait€juma riskam, kas Tstenotos lidz ar skir€jtiesas sprieduma izpildi. Tiesa var
piemérot Civilprocesa likuma 138.! panta pirmas dalas 3. un 4. punktu kumulativi ne