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Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas s€des priekSseédetajs Aldis Lavins,
tiesnesi [réna Kucina, Gunars Kusins, Janis Neimanis, Artiirs Kuc¢s, Anita Rodina un
Jautrite Briede,

piedaloties pieteikumu iesniedz€ju Gabrielas Dianas Kaplanes,
Zanetes A§¢ukas, Erika Jaunzema, Uga Erina un Martina Korsaka pilnvarotajam
parstavim  Normundam Slitkem,  pieteikuma  iesniedz&ju  Aivara Zeltina,
Sarmites Zeltinas un Ingas Zeltinas pilnvarotajam parstavim Ivaram Rudzikam,
pieteikumu  iesniedz€u  Ulda Mezs€tas, Intas Lapinas, Martina Bérlanda,
Zigridas Busas, Ligas Zimantes, Anitas Trapanes, Rutas Kalninas, Ilmara Tilgaila,
Ilzes Eris, Kaspara Briivera, Ineses Tilgailes, Nikolas BusSas pilnvarotajam parstavim
Egilam Lasmanim un pieteikuma iesniedzgjas SIA ,,LansiMed” pilnvarotajam
parstavim Erlendam Balkenam,

institlicijas, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeimas — pilnvarotajam parstavim
Rolandam Neilandam,

ar tiesas s€des sekretari Alisi Ziemeli,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu, ka arT 19.2 un
28. pantu,

2023. gada 4., 5. un 6. aprilt atklata tiesas seéde ar lietas dalibnieku piedaliSanos

izskatija lietu



»Par likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma
ievada, mantojuma tiestbu un lietu tiestbu dalas speka stasanas laiku un
piemeéroSanas kartibu” 38. panta pirmas, otras dalas un 42. panta pirmas dalas
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 91. pantam, ka ar1 105. panta
pirmajam un treSajam teikumam un likuma ,Par atjaunota Latvijas
Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu
dalas speka stasanas laiku un pieméroSanas kartibu” 42. panta tresas dalas
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam un 92. panta pirmajam

teikumam”.

Konstatéjosa dala

1. Latvijas Republikas Augstaka padome (turpmak — Augstaka padome)
1992. gada 14.janvari pienéma likumu ,,Par Latvijas Republikas 1937. gada
Civillikumu”, saskana ar kuru tika atjaunots Latvijas Republikas 1937. gada
Civillikuma speks. IpaSos likumos tika noteikts atsevisko Civillikuma dalu speka
atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un
lietu tiesibu dalas speka staSanas laiku un kartibu” (turpmak — Spéka stasanas
likums), ar kuru noteica, ka $is likums un Civillikuma lietu tiesibu dala stajas speka
ar 1992. gada 1. septembri.

Saeima ar 2021. gada 30. septembra likuma ,,Grozijumi likuma ,,Par atjaunota
Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu

9999

tiesibu dalas speka stasanas laiku un piemeérosanas kartibu™” (turpmak — Grozijumu
likums) 2. pantu Spéeka stasanas likumu papildinaja ar 38. panta pirmo un otro dalu
sada redakcija: ,,Ja biive ir patstavigs paSuma objekts saskana ar §a likuma 14. panta
pirmas dalas 1., 2., 3. vai 4. punktu, Iidz biives apvienoSanai viena Ipasuma ar zemi
buves ipasnieckam uz likuma pamata ir lietoSanas tiesibas uz zemi, ciktal tas

nepiecieSamas TpaSuma tiesibu istenoSanai par buvi. Sads likumisko lietoSanas

tiesibu aprobezojums ir realservitiits par labu biivei, kas ir patstavigs ipasuma tiesibu



objekts, un lietoSanas tiesibam ir piem&rojami Civillikuma noteikumi par
realservitutu, ciktal Sis likums nenosaka citadi.

Biives 1pasniekam uz likuma pamata ir pienakums maksat lietoSanas maksu
zemes IpaSniekam par zemes lietoSanas tiestbam. Likumiskas lietoSanas maksas
apmers ir Cetri procenti no lietoSana esosas zemes kadastralas vertibas gada, bet ne
mazaks par 50 euro gada. Buves ipasnieks un zemes ipasnieks var rakstveida
vienoties par citu lietoSanas maksas apméru. Sada vieno$anas nesaista nekustama
Ipasuma ieguvéju, mainoties blives vai zemes ipasnieckam.”

Tapat ar Grozijumu likuma 2. pantu Speka stasanas likums tika papildinats ar
42. panta pirmo un tre$o dalu $ada redakcija: ,,Sa likuma 38., 39., 40. un 41. pants
stajas speka 2022. gada 1. janvari.

[.]

Sa panta otraja dala minétajos gadijumos vieno$anas vai tiesas nolémuma

noteiktd nomas maksa nav speka ar 2023. gada 1. janvari.”

2. Pieteikumu iesniedzéji — Gabriela Diana Kaplane, Zanete A$¢uka,
Eriks Jaunzems, Aivars Zeltins, Sarmite Zeltina, Inga Zeltina, Iveta Senhofa,
Uldis MeZséta, Inta Lapina, Martin$ Bérlands, Zigrida Busa, Liga Zimante,
Anita Trapane, Ruta Kalnina, Ilmars Tilgailis, Ilze Eris, Kaspars Brivers,
Inese Tilgaile, Nikola Busa, Ugis Erin§, Martin§ Korsaks un SIA ,,LansiMed”,
(turpmak ar — Pieteikumu iesniedz&ji) — uzskata, ka Speka stasanas likuma 38. panta
pirma, otra dala un 42. panta pirma dala neatbilst Latvijas Republikas Satversmes 1.
un 91. pantam, ka ari 105. panta pirmajam un treSajam teikumam un Spéka stasanas
likuma 42. panta tresa dala neatbilst Satversmes 1. pantam un 92. panta pirmajam
teikumam.

2.1. Satversmes tiesa tika ierosinatas devinas lietas par Speka staSanas likuma
normu atbilstibu Satversmei. Lai veicinatu o lietu vispusigaku un atraku iztiesasanu,
pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 22. panta sesto dalu, tas tika apvienotas
viena lieta. Pieteikumos ietvertie prasijumi un juridiskais pamatojums zinama méra

atSkiras, tomér péc bitibas ir lidzigi un balstiti galvenokart uz vieniem un tiem



paSiem apsveérumiem. Tade] visu Pieteikumu iesniedz€ju noraditie apsveérumi tiks
atspoguloti ka vienota argumentacija.

2.2. Pieteikumu iesniedz&ju ipasuma ir zeme vai domajamas dalas no zemes,
uz kuram atrodas citam personam piederosas blives. Starp Pieteikumu iesniedzgjiem
un minéto biivju TpasSniekiem lidz Sim pastavéjusas piespiedu nomas attiecibas. Dazi
Pieteikumu iesniedzg&ji IpaSuma tiesibas uz zemes gabaliem ieguvusi zemes reformas
ietvaros, proti, atjaunojot TpaSuma tiesibas uz tiem, savukart pargjie tos ieguvusi
mantojuma vai ar1 uz davinajuma vai pirkuma liguma, vai izsoles pamata.

Speka stasanas likuma 38. panta pirma dala paredzot pareju uz jaunu
realservituta veidu — zemes lieto$anas tiesibam —, kas radot neskaidru un abstraktu
zemes ipasnieka tiesibu ierobezojumu. Sadu servitiita veidu neparedzot nedz
Civillikums, nedz citi civiltiesibas reguljosi likumi. Pieteikumu iesniedzgji
palavusies Uz to, ka jauns tiesiskais risinajums netiks ieviests, jo iepriek$gjais
regul&jums bijis stabils un piemérots. Savukart Speka stasanas likuma 38. panta otras
dalas dg] tiekot samazinati ien@mumi no zemes iznomasanas, uz kadiem Pieteikumu
iesniedz&jiem ari esot radusies aizsargajama tiesiska palaviba. Speka stasanas likuma
38. panta otra dala neesot noteikta ar pienaciga karta piepemtu likumu, jo
likumdevéjs neesot veicis atbilstoSu analizi un némis veéra Satversmes tiesas
judikatiiru piespiedu nomas jautajumos. Biives Tpasnieka intereses dalita Ipasuma
gadijuma neesot vert€jamas augstak par zemes Ipasnieka interes€m, un biuves
1pasnieks neesot uzskatams par mazak aizsargatu So attiecibu pusi. Turklat vajagot
nemt vera, ka zemes 1pasniekam, lai vin§ varétu gt ienakumus no sava Ipasuma,
rodas nesamérigi izdevumi, pieméram, nodoklu maksajumi, valsts nodevas par
prasibas celSanu tiesa, juridisko pakalpojumu izmaksas un citi. Esot bijusi iesp&jami
alternativi risinajumi piespiedu nomas attiecibu reguléSanai, piemeéram, nosakot, ka
starp zemes 1pasnieku un biives 1paSnieku pastav personalservitiits, — tada gadijuma
par nekustama Tpasuma nodokla maksataju kltitu baves 1pasnieks; veicinot piespiedu
nomas attiecibu izbeig$anu vai nosakot, ka nekustama ipasuma nodoklis nav jamaksa
vispar, un atbrivojot zemes ipasnieku no ienakuma nodokla un pievienotas vértibas
nodokla samaksas. Nosakot, ka atlidziba par zemes lictoSanas tiesibam ir

Cetri procenti no zemes kadastralas veértibas gada, neesot pilnvertigi izvertéts zemes



ipasnieka tiesibu ierobeZojums, jo neesot veikti pamatoti ekonomiski aprékini.
Tadgjadi zemes Tpasnieka tiesibam noteiktie ierobezojumi neesot samerigi ar labumu,
ko sabiedriba kopuma giist no Siem ierobezojumiem.

Pieteikumu iesniedz&ju tiesibas sanemt piespiedu nomas maksu vismaz
seSu procentu apméra no zemes kadastralas veértibas bijusas noteiktas ar tiesibu
normu. Likumdevéjam, grozot tiesisko reguléjumu, vajadz€jis nemt véra Satversmes
tiesas spriedumos par piespiedu nomas maksas ierobezojumiem atzito. Tad&jadi
Pieteikumu iesniedz€jiem bijusas sapratigas un pamatotas tiesibas palauties uz to, ka
tads ierobezojums, kads ietverts Grozijumu likuma, netiks ieviests. Spéka stasanas
likuma 38. panta otraja dala noteikta zemes lietoSanas maksa ¢etru procentu apméra
neesot saudz€josa pareja, jo biitiski samazinot zemes paSnieka ienakumus, un neesot
paredzeti citi mehanismi, kas lautu zemes i1paSniekam giit ienakumus no sava
Ipasuma. Tadgjadi esot parkapts tiesiskas palavibas aizsardzibas princips.

Zemes 1pasnieckam dalita ipasuma gadijuma rodoties dazadas sekas atkariba
no objekta, kas atrodas uz zemes 1pasuma, piederibas attiecigajai grupai un no ta, vai
zemes 1pasnieks ir publisko tiesibu juridiska persona vai privatpersona. Tadgjadi
divos aspektos tiekot parkaptas tiesibas uz tiesisko vienlidzibu.

Speka staSanas likuma 38. panta otra dala paredzot vienadu attieksmi pret
atSkirigos apstaklos eso$am personu grupam. Izskatamas lietas ietvaros vajagot
salidzinat zemes 1pasniekus atkariba no objekta, kas atrodas uz zemes, piederibas
kadai no §adam grupam: savrupmaja, daudzdzivoklu nams, garaZzu kooperativs, auglu
darzs, lauksaimniecibas vai zvejniecibas uznémuma biives vai komercobjekts. Speka
stasanas likuma 38. panta otraja dala noteikta atlidziba esot attiecinama vienlidz uz
visiem zemes TpaSniekiem dalita TpaSuma gadijuma neatkarigi no zemes lietoSanas
veida, merka un objekta, kas uz tas atrodas, tacu skarot zemes pasniekus atskirigi.
Proti, gadijuma, ja Tpasuma tiesibas uz zemi pieder valstij vai pasvaldibai, zemes
ipasnieka ienakumi tiekot butiski palielinati, bet citos gadijumos — biitiski samazinati
un visvairak samazinati tiem zemes pasniekiem, uz kuru zemes ir komercobjekti.
Vienadajai attiecksmei pret atSkirigos apstaklos eso$am personu grupam neesot

legitima mérka, un neesot ieverots sameriguma princips.



Savukart gadijumos, kad zeme nedaliti pieder privatpersonai un publisko
tiesibu juridiskajai personai un uz §is zemes ir treSajam personam piederosas biives,
tiekot pielauta atSkiriga attieksme pret personam, kas atrodas salidzinamos apstak]os.
Saskana ar Speka stasanas likuma 42. panta pirmo dalu $a likuma 38. pants attieciba
uz privatpersonam stajoties spéka 2022. gada 1. janvari, bet saskana ar ta pasa panta
piekto dalu gadijuma, ja zemes ipasnieks ir publiska persona, tai $a likuma 38. panta
prasibas tikSot piemérotas no 2024. gada 1. janvara. Tas nozimgjot, ka laika posma
no 2022. gada 1. janvara lidz 2023. gada 31. decembrim attiecibas starp btvju un
zemes kopipaSniekiem regul€s divi dazadi tiesibu institiiti — zemes lietoSanas tiesibas
un piespiedu noma.

Piespiedu nomas attiecibas starp daziem Pieteikumu iesniedz&jiem un biivju
ipasniekiem esot noregulétas ar tiesas spriedumiem. Tadgjadi, péc Pieteikumu
iesniedz€ju ieskata, Speka stasanas likuma 42.panta tre$a dala, nosakot, ka
vieno$anas vai tiesas nolémuma noteikta nomas maksa nav spéka ar 2023. gada
1. janvari, parkapjot no Satversmes 1. panta un 92. panta pirma teikuma izrietoSo res
judicata principu.

Pieteikumu iesniedz&ju parstavji tiesas sédé papildus noradija, ka zemes
kadastralas vértibas bazes nav mainijusas kops 2012. gada un tad€] zemes lietoSanas
maksa, kas aprékinata no zemes kadastralas veértibas, nepilda atlidzibas funkciju.
Zemes 1paSniekam esot jamaksa nekustama 1pasuma nodoklis pilna apméra arT tad,
ja buves 1pasSnieks nav samaksajis zemes lietoSanas maksu. Zemes lietoSanas maksa
pretgji ienakumam no valsts aizn€muma vertspapiriem neesot garantéta, jo buves
ipasnieks varot kliit maksatnesp€jigs vai neveikt likuma paredz€tos maksajumus.
Zemes lietoSanas maksas piedzinai nevarot lietot Civilprocesa likuma 406.! panta
paredzeto saistibu piespiedu izpildiSanu bridinajuma kartiba, jo zemes lietoSanas
tiesibas neesot pamatotas ar dokumentu. Pieteikuma iesniedzg€jas SIA ,LansiMed”
parstavis tiesas s€de uzsvera, ka uz §1s Pieteikuma iesniedzg&jas ipasSuma esosas zemes
atrodas daudzdzivoklu majas un piespiedu nomas maksu ieprieksgja reguléjuma
ietvaros regulari maksajusi 62 1idz 75 procenti dzivoklu ipaSnieku, savukart attieciba
uz paréjiem nacies izrakstit atgadinajumus un galu gala versties tiesa maksajumu

piedzinai. Sabiedrisko pakalpojumu regul€Sanas komisijas lietota kapitala atdeves



likmju metodika esot labak piemérota zemes lietoSanas maksas noteikSanai, jo taja

esot nemti véra izdevumi un nodokli, ka arT uzne€mejdarbibas riski.

3. Instituicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — uzskata, ka Speka
stasanas likuma 38. panta pirma, otra dala un 42. panta pirma dala atbilst Satversmes
1., 91. pantam un 105. panta pirmajam un treSajam teikumam un Spéka stasanas
likuma 42. panta tresa dala atbilst Satversmes 1. pantam un 92. panta pirmajam
teikumam.

Speka stasanas likuma 38. panta pirma, otra dala un 42. panta pirma dala, ka
ar1 42. panta tre$a dala esot pienemta un izsludinata Satversmé un Saeimas kartibas
rullt noteiktaja kartiba, tapat esot pietickami skaidri formul€ta un publiski pieejama.
Mingétas normas esot pienemtas, lai ieviestu vienotu pieeju dalita paSuma stavokla
risinaSanai, vienkarSotu dalita Ipasuma iesaistitu personu tiesisko attiecibu
istenoSanas modeli, nodroSinatu lidzsvaru starp dalita ipaSuma iesaistito personu
aizsargajamam interes€m un iedibinatu tiesisko mieru dalita ipaSuma. Tadgjadi
apstridétajas normas ietverta pamattiesibu ierobezojuma legitimais mérkis esot citu
cilveku tiesibu aizsardziba.

Zemes nomas maksas tiesiskais regul§jums esot sadrumstalots, pastavot
dazadi ar likumu noteikti zemes nomas maksas apméri, dazos gadijumoS nomas
maksas apmérs vispar neesot noteikts, turklat ar7 tiesu prakse attieciba uz nomas
maksas apméru neesot vienveidiga. levieSot vienotu tiesisko reguléjumu, kas vienadi
attiecas uz visiem dalita TpaSuma attiecibas iesaistitiem nekustamajiem Tpasumiem,
tiekot iedibinata tiesiska stabilitate. Turklat tiekot iedibinata art tiesiska palaviba uz
to, ka neatkarigi no buives veida zemes 1pasniekam ir tiesibas sanemt konkrétu zemes
lietoSanas maksu. Apstridétas normas vienkarSojot dalita pasSuma iesaistito personu
tiesisko attiecibu modeli — likuma esot noteikta zemes lietoSanas maksa, neesot
nepiecieSams slégt savstarp&jus ligumus un izrakstit rékinus, celt tiesa prasibas par
piespiedu dalita 1paSuma attiecibu konstat€Sanu un par atlidzibas noteikSanas
pienakuma uzlikSanu buves 1pasnieckam. Ar Grozijumu likumu zemes 1pasniekam
esot noteiktas arf citas priekSrocibas, piem&ram, buves ipasniekam uzlikts pienakums

ripéties par lietoSana esoS0 zemi. Tapat zemes Ipasniekam vairs neesot pienakuma



maksat pievienotas vertibas nodokli no sanemtas atlidzibas par zemes nomu. Ta ka
ar Grozijumu likumu kopuma tiekot mazinats Tpasuma tiesibu ierobezojums ne tikai
biives ipasniekam, bet ar1 zemes TpaSniekam, apstridétajas normas izmantotie lidzekli
esot pieméroti legitima mérka sasniegSanai.

Zemes lietoSanas maksa sastavot no divam $adam komponentém: ienakums,
kura apmers ir taisnigs atbilstosi §a briza ekonomiskajiem apstakliem, un izmaksas,
kas saistitas ar liectoSana esos$as zemes atrasanos Tpasuma, proti, 2,1-2,5 procenti no
zemes kadastralas veértibas gada un nekustama ipaSuma nodokla kompensacija
1,5 procentu apmeéra no zemes kadastralas vértibas gada. Zemes lietoSanas maksas
apméra noteikSanai esot izmantota alternativo ieguldijumu iesp€ju pieeja — nosakot
zemes lietoSanas maksas maksimalo apméru, par pamatu esot izmantota brivi
tirgojama finanSu instrumenta fikséta ienakuma likme. Lai arT nekustama ipaSuma
tirgus atSkiroties no finanSu tirgus, tomer visparpienemtas gan zemes Ipasuma, gan
finanSu instrumentu novértéSanas metodes esot balstitas uz vispargjiem vértibas,
izmaksu, riska un laika mijiedarbibas principiem.

Realservitits esot labak piemérots zemes lietoSanas tiesibu institlita
izveidoSanali, jo tas varot tikt nodibinats ne tikai ligumiski, bet arT ar tiesas spriedumu
vai likumu. P&c Saeimas ieskata, nepastavot tikpat efektivi alternativi lidzekli dalita
IpaSuma problematikas risinasanai. Nosakot zemes lietoSanas tiesibas, esot atrisinata
ilgstosi pastavejusi dalita Ipasuma problematika, un sabiedribas ieguvums no ta esot
lielaks neka atseviskiem individiem nodaritais zaudgjums.

Pieteikumu iesniedzg&jiem, uz kuru zemes atrodas daudzdzivoklu majas, kops
2019. gada 1. maija neesot bijis noteikts konkréts zemes piespiedu nomas maksas
apmers, kuru vini biitu tiesigi iegiit. Tapat likumdevejs esot némis véra ieprieksgjo
Satversmes tiesas judikatiiru piespiedu nomas maksas jautajuma un ripigi izvertgjis
pamattiesibu ierobezojuma ietekmi uz zemes 1pasniekiem. Proti, zemes TpaSniekam
esot nodroSinats ienakums par lietoSanas tiesibu aprobezojumu, esot izvertéti
likumos noteiktie pienakumi un nodoklu regul&jums, kas attiecas uz zemes 1pasnieku,
zemes 1pasnieka ienakumi esot Sasaistiti ar ekonomiskajiem procesiem valsti, un esot
izverteta tiesiska reguléjuma ietekme uz zemes TpaSnieku. Tiesiskais regul&jums

dalita paSuma joma neesot bijis pietickami noteikts un nemainigs, lai tam var&tu



uztic€ties. Normativie akti, kas attiecas uz piespiedu nomas maksas apmeru, esot
vairakkart groziti, savukart citi dalita TpaSuma aspekti neesot bijusi tiesiski
noreguléti. Tadéjadi Pieteikumu iesniedz&jiem nevargjusi rasties aizsargajama
tiesiska palaviba uz konkrétu tiesibu saglabaSanu vai TstenoSanu.

Visi zemes 1pasnieki atrodoties salidzinamos apstaklos, jo objekts, kas atrodas
uz zemes, neesot 1z8kiroSs apstaklis atSkirigu personu grupu izveidoSanas konteksta.
Visos gadijumos 1paSuma tiesibu aprobeZojums esot noteikts vienads, lai aizsargatu
citas personas (biives Tpasnieka) tiesibas uz ipasumu. Likumdeveéjs neesot paredzejis
atSkirigu regul€jumu un parejas posmu zemes 1pasniekiem atkariba no ta, kada biive
atrodas uz zemes un kads ir zemes 1pasnieka tiesibu aprobezojuma apjoms, lai
noverstu lidz$ingjo atSkirigo attieksmi pret vienados apstaklos esoSiem zemes
ipasniekiem. Tadejadi Satversmes 91. pants Saja aspekta neesot parkapts. Savukart
attieciba Uz tiesiskas vienlidzibas principa ievérosanu gadijumos, kad zemes
kopipaSums pieder privatpersonai un publiskai personai, Saeima norada, ka
Pieteikumu iesniedz&ju argumenti ir veérsti uz Spéka staSanas likuma 42. panta
piektas dalas apstridéSanu.

Speka stasanas likuma 42. panta tresa dala neskarot res judicata principu, jo
saskana ar to nevienam nav tiesibu ligt parskatit galigu un speka stajuSos spriedumu
ar mérki panakt atkartotu lietas izsprieSanu. Tad€jadi Speka stasanas likuma
42. panta tresa dala Pieteikumu iesniedzgjiem neierobezojot Satversmes 92. panta
ietvertas tiesibas uz taisnigu tiesu.

Tiesas s@d€ Saeimas parstavis noradija, ka Grozijumu likuma pienemSanas
laika bijis zinams, ka kadastralo vertibu bazes paliks nemainigas lidz 2025. gadam.
Tomeér arT laika posma Iidz tam zemes lietoSanas maksa pildot atlidzibas funkciju, jo
zemes TpaSnickam jamaksa mazaks nekustama IpaSuma nodoklis, kas ari tiek
aprékinats no zemes kadastralas vertibas. Ta esot ierasta situacija, ka maksajumu
piedzinas joma aptuveni 30 procenti personu neveic savus maksajumus laika,
savukart pret 10 procentiem no $Tm personam nakas versties tiesa maksajumu
piedzinai. Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas lietota metodologija
kapitala atdeves likmju noteikSanai neesot piemérota zemes lietosanas maksas

aprékinam, jo esot attiecinama uz pakalpojumu sniedzg€jiem regul&jamas nozargs.



Likumdev€js neesot apsveéris iesp&ju izbeigt dalita ipaSuma attiecibas ka
pamattiesibas mazak ierobezojoSu alternativu, jo tada gadijuma vienai no pus€m biitu
jazaudé savs ipaSums un tadéjadi personas IpaSuma tiesibas tiktu vél vairak

ierobezotas.

4. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — pievienojas Saeimas atbildes
raksta noraditajiem argumentiem un uzskata, ka Speka stasanas likuma 38. panta
pirma un otra dala un 42. panta pirma dala atbilst Satversmes 1., 91. pantam un
105. panta pirmajam un treSajam teikumam, ka arT Speka stasanas likuma 42. panta
tresa dala atbilst Satversmes 1. pantam un 92. panta pirmajam teikumam.

Skaidrojot Speka stasanas likuma 42. panta picktaja dala publiskam personam
paredzeto atskirigo terminu, Tieslietu ministrija norada: ja zemes ipaSnieks ir
publiska persona, biives TpaSnieka maksajumi par zemes lietoSanu atkariba no
dazadiem apstakliem bijusi 1,65-3,63 procentu robezas no lietoSana esosas zemes
kadastralas vertibas gada (tostarp nekustama ipasuma nodokla maksajums). Tadgjadi
Speka staSanas likuma 42. panta piektaja dala paredzetaja termina saglabaSoties
publiskai personai nelabvéligaks reguléjums. Tapat esot janem véra, ka pagarinats
terminS paredzets tapec, lai dotu pietickamu laiku publiskajai parvaldei izstradat
izsvertu politiku attieciba uz to, kados gadijumos un kada apmera tiks sniegts
socialais atbalsts patstavigo biivju pasniekiem, prasot mazaku zemes lietoSanas
maksu par likuma paredzeto.

Visos dalita Tpasuma gadijumos Ipasuma varas aprobezojums attieciba uz
zemi esot identisks — zeme esot nodota faktiska biives Tpasnieka vara. Tatad, kamér
pastav dalitais TpaSums, zemes IpasSnieks nevarot zemi lietot un §is lietoSanas ietvaros
giit no tas labumu. Sada aprobeZojuma apmeérs pasuma tiesibu juridiskaja konteksta
neesot atkarigs no ta, kadam funkcijam biive ir paredz€ta. Visus zemes 1pasniekus
dalta Tpasuma gadijumos vienojot tas kriterijs, ka uz to zemes atrodas citam
personam piederosas biives un tadél zemes Tpasnieka TpaSuma tiesibas ir aprobezotas.
Tadgjadi neveidojoties salidzinamas grupas atkariba no tas biives veida, kura atrodas

uz zemes.
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Neviens no Civillikuma noteiktajiem tiesibu instrumentiem neesot bijis pilnigi
piemérots dalita 1paSuma problematikas risinaSanai, tapec esot izveidots jauns
realservitiita veids — zemes lietoSanas tiesibas. Izveidojot sadu tiesibu institiitu, esot
nodroS$inata biives Ipasnieka TpaSuma tiesibu aizsardziba, zemes Tpasnieka tiesibas
aprobezojot tikai tiktal, Cik tas nepiecieSams, un noteikta zemes lietoSanas maksa par
So tiesibu ierobezojumu.

P&c Tieslietu ministrijas ieskata, dalita ipasuma iesaistitam personam nevarot
but tiesiska palaviba uz to, ka tas varés sanemt zemes nomas maksu vismaz sesu
procentu apméra. Piespiedu nomas reguléjums esot ietverts vismaz
astonos normativajos aktos, par kuru interpretaciju pastavigi notiekot tiesvedibas,
turklat diezgan daudzos gadijumos piespiedu nomas tiesiskas attiecibas esot
noregul@tas un pastavot atbilstosi tadam tiestbu normam, kuras vairs nav speka. Esot
ar1 tadi dalita TpaSuma gadijumi, attieciba uz kuriem piespiedu nomas regul&jums
nemaz nav normativajos aktos noteikts. Apkopojot datus, kuri ir pieejami un manuali
ieglistami, varot gt prieksstatu par kopainu. Normativie akti, kas regulé nosakamo
piespiedu nomas maksas apmeéru, ietverot ar1 vairs spéka neesoSas normas (kuru
piem@rosana turpinas Uz Iigumu un tiesu nolémumu pamata), un piespiedu nomas
maksa varigjot no 0,4 procentiem lidz 9,07 procentiem no zemes kadastralas vértibas
gada.

Ar zemes lietoSanas tiesibam un zemes lietoSanas maksu tiekot aizsargatas
buves 1paSnieka tiesibas, nodroSinot to, ka dalitd TpaSuma esoSa buve var atrasties
civiltiesiska apgroziba un attieciba uz to var pastavét no zemes noskirtas paSuma
tiesibas. Savukart zemes ipaSnieka tiesibas tickot aizsargatas, paredzot zemes
lietoSanas maksu. Tadgjadi ar zemes lietoSanas tiestbam un zemes lietoSanas maksu
radito ierobezojumu legitimie mérki esot citu personu tiesibu aizsardziba un
sabiedribas labklajibas aizsardziba. Sie ierobeZojumi esot pieméroti legitimo mérku
sasniegSanai, jo zemes lietoSanas tiesibas sasaurinot zemes Tpasnieka Tpasuma tiesibu
apjomu, lai nodroSinatu biives Tpasnieka iesp&ju 1stenot TpaSuma tiesibas Uz biivi,
toties zemes Tpasniekam par vina tiesibu ierobezojumu esot paredz&ta kompensacija.
Pamattiesibu ierobezojums esot bijis nepiecieSams, jo ta esot bijusi vieniga iespéja,

ka salagot zemes 1pasnieka un biives 1pasnieka tiesibas dalitaja ipaSuma.
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Pieteikumu iesniedz€ju viedoklis, ka dalita 1paSuma reguléSanai labak
piemeérots biitu personalservitiits, neesot pamatots. Personalservitiits raksturojot tadu
servititu grupu, kur nekustamais IpaSums ir apgriitinats par labu noteiktai personai.
Turklat art tada gadijuma nekustama 1paSuma nodokla maksatajs biitu zemes
Ipasnieks, jo tas izrietot no nodoklu tiesibu reguléjuma. Zemes lietoSanas tiesibas un
zemes lietoSanas maksa radot lielaku labumu par personai nodarito zaudéjumu, jo
zemes lietoSanas tiesibu aprobeZojumu kompens€jot zemes lietoSanas maksa un
tad€jadi pusu tiesibas esot lidzsvarotas.

Zemes lietoSanas maksa esot versta uz tiesiskas palavibas un tiesiskas
noteiktibas radisanu dalita Tpasuma, lai tiktu aizsargatas taja iesaistito Tpasnieku
ipaSuma tiesibas un dalita Tpasuma objektu civiltiesiska apgroziba. Tas tiekot
panakts, aizstajot modeli, kura piem&rosanas rezultata diapazons bijis loti plass, ar
modeli, kura nodro§inata tiesiska skaidriba par to, kadas tiesibas un pienakumi pastav
dalita paSuma esoSu objektu 1pasniekiem.

Zemes lietoSanas maksa esot noteikta procentuala apmera no lietoSana esosas
zemes kadastralas vertibas gada. Kadastrala vértiba esot masu vért€Sanas ietvaros
noteikta nekustama TpaSuma vertiba, kas balstita nekustama ipasuma tirgus datos un
Sobrid atainojot nekustama TpaSuma tirgus veértibu apméram 85 procentu liment, kas
2025. gada mainiSoties uz maksimali tuvu atbilstibu tirgus datiem. Kadastrala vertiba
esot TpaSuma vertibai tuvinats lielums, kas esot pastaviga korelacija ar nekustama
Ipasuma tirgii notiekoSo. Zemes lietoSanas maksu Cetru procentu apmeéra no lietoSana
esosas zemes kadastralas vertibas veidojot divas pamata komponentes: nekustama
ipaSuma nodoklis un zemes TpaSnieka ienakums. Nekustama ipaSuma nodokla
standarta likme esot 1,5 procenti no kadastralas vértibas. Tadejadi zemes liectosanas
maksa paredzot ienakumu 2,5 procentu apmera no zemes kadastralas vertibas. Péc
citam izmaksam un ienakuma nodokliem zemes IpaSnieks dalita Ipasuma sanemot
apméram divu procentu ienakumus no zemes kadastralas vertibas gada. Ta ka
likumiskas maksas baze ataino inflacijas un nekustama ipaSuma vertibu izmainas,
sada model1 lietas vertiba atmaksajoties vidgji 25-30 gados no vérteésanas
sakumpunkta. Pelpa, kas 25-30 gadu laika sasniedz zemes veértibu, atbilstot

normaliem ekonomiskajiem apstakliem, nemot véra riska pakapi dalita ipasuma.
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Spéka stasanas likuma 42. panta pirmaja un treSaja dala noteiktie termini esot
pietiekami, lai personas varétu apzinat jauna reguléjuma sekas un sakt tas piemgérot,
tadejadi tiesiskas palavibas aizsardzibas princips neesot parkapts. Sa panta tresa dala
neskarot Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietvertas tiesibas uz taisnigu tiesu, jo
res judicata princips nenoziméjot to, ka likumdev€jos nevarétu mainit dalito ipaSumu
regulésanas tiesisko ietvaru.

Tieslietu ministrijas parstave tiesas s€dé noradija: lai arT kadastralo veértibu
bazes ir pamata nemainigas lidz 2025. gada 1. janvarim, zemes lietoSanas maksa
pilda atlidzibas funkciju, jo zemes lietoSanas maksa ir kompromisa vertiba starp
zemes un bivju Ipasnieku konflikt€josam interesem, un Speka staSanas likuma
paredz€tais reguléjums ir pienemts tadel, lai ilgtermina atrisinatu dalita IpaSuma
iesaistito pusSu attiecibas. Atbilstosi tiesiskajam regul§jumam kadastralo veértibu
bazes tiekot parskatitas ik péc Cetriem gadiem, jo likumdevéjs esot secinajis, ka
ikgadgja kadastralo vértibu bazu parskatiSana ir parak bieza un rada socialo spriedzi.
Kadastralajai vertibai neesot jaatspogulo katra gada tirgus vertiba, lai to neietekmétu
istermina cikliski notikumi. Turklat zemes 1paSnieckam samazinasoties
administrativais slogs, jo Spéka stasanas likuma ietvertas normas paredzot biives
ipasnieka pienakumu paSam noskaidrot zemes lietoSanas maksas apméru un to
samaksat. Zemes 1pasniekiem Sobrid esot iespgja piedzit zemes lietoSanas maksas

paradu vienkarSotas procediiras kartiba.

5. Pieaicinata persona — tiesibsargs — uzskata, ka Speka stasanas likuma
38. panta pirma un otra dala un 42. panta pirma dala atbilst Satversmes 1. un
91. pantam un 105. panta pirmajam un treSajam teikumam, ka ar1 Speka stasanas
likuma 42. panta tresa dala atbilst Satversmes 1. pantam un 92. panta pirmajam
teikumam.

Apstridetas normas esot pienemtas normativajos aktos paredzetaja kartiba.
Tas esot izsludinatas un publiski pieejamas atbilstoS§i normativo aktu prasibam.
Tiesibsargam arT nerodoties Saubas par to, ka apstridétas normas ir pietiekami
skaidras un saprotamas, lai persona varétu izprast no tam izrietoSo tiesibu un

pienakumu saturu un paredz&t to pieméroSanas sekas. Tapat Grozijumu likuma
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projekts esot apspriests vairakas Saeimas Juridiskas komisijas sédés un esot
uzklausiti privato organizaciju un ieinteres€to personu parstavji, ka art lietprate;i.
Personas pamattiesibu ierobeZzojumam, kas izriet no Spéka stasanas likuma
38. panta pirmaja dala ietverta zemes lietoSanas tiesibu institlita, esot legitims méerkis
— citu cilveku tiesibu aizsardziba. Proti, tas esot noteikts, lai nodroSinatu buves
ipasnickam, kura biive atrodas uz citai personai piederoSas zemes, tiesisku pamatu
un iesp&ju 1stenot savas tiesibas uz ipasumu. Likumdeve€ja izraudzitais lidzeklis esot
piemérots pamattiesibu ierobezojuma legitima mérka sasniegSanai, jo zemes
lietoSanas tiesibas nodroSinot buives TpasSniekam tiesisku pamatu un iesp€ju istenot
savas tiesibas uz Tpasumu, proti, buvi. Turklat neesot citu, personas tiesibas mazak
ierobezojosu lidzeklu, kas lautu sasniegt pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki
tada pasa kvalitate. Proti, zemes Tpasnieka TpaSuma tiesibu ierobezojums, kura
rezultata buves Ipasniekam tiek pieskirtas tiesibas lietot attiecigo zemes dalu, esot
vienigais veids, ka piespiedu dalita TpaSuma tiesisko attiecibu ietvaros nodroSinat
biives pasniekam iesp&ju piekliit biivei un istenot savas tiesibas uz to. Speka stasanas
likuma noteikta kartiba, kas paredz saskanot dazadu personu atskirigas intereses,
atbilstot visas sabiedribas interesém, un sabiedribas ieguvums no $adas kartibas esot
lielaks neka kait€jums, kas personai nodarits ar paSuma tiesibu ierobezojumu.
Speka stasanas likuma noteikta zemes lietosanas maksa p&c sava rakstura esot
lidziga likuma noteiktai zemes piespiedu nomas maksai. Proti, arT zemes lietoSanas
maksa esot maksa, ko zemes pasnieks piespiedu dalita ipaSuma tiesisko attiecibu
ietvaros sanem no buives Ipasnieka par attiecigas zemes dalas lietoSanu. Ieveérojot to,
ka no likuma noteiktas zemes lietoSanas maksas izriet savstarp€ji saistiti zemes
IpaSnieka un biives 1paSnieka pamattiesibu ierobezojumi, esot secinams, ka no Speka
staSanas likuma 38. panta otras dalas izrietoSais zemes Ipasnieka pamattiesibu
ierobezojums ir vérsts uz biives Tpasnieka tiestbu un likumisko interesu aizsardzibu.
Tadgjadi no Speka stasanas likuma 38. panta otras dalas izrietoSajam zemes
ipasnieka pamattiesibu ierobezojumam esot legitims mérkis — citu personu tiesibu
aizsardziba. Likumdevgja izraudzitie lidzekli laujot sasniegt $o legitimo mérki, jo
Speka stasanas likuma noteiktais zemes lietoSanas maksas apmérs liedz zemes

ipaSniekam tiesibas pieprasit no biives 1pasnieka zemes lietoSanas maksu lielaka
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apmera, ciktal §is piespiedu dalita ipasuma tiesisko attiecibu puses nav vienojusas
par citu zemes lictoSanas maksas apméru, ka ari ietekmé vina sp&ju panakt sadu
vienoSanos. P&c tiesibsarga ieskata, lielaks zemes lietoSanas maksas apmérs mazak
ierobeZotu vienas puses — zemes ipasSnieka — tiesibas, bet nenodroSinatu tikpat
efektivu otras puses — biives Ipasnieka — tiesibu aizsardzibu. Tapéc likumdevéja
izraudzitie lidzekli esot atzistami par piemé&rotiem pamattiesibu ierobeZzojuma
legitima mérka sasniegSanai un neesot konstat€jami citi, personas pamattiesibas
mazak ierobezojosi Iidzekli, kas lautu sasniegt $o legitimo mérki tada pasa kvalitate.
Speka stasanas likuma 38. panta otraja dala noteiktais zemes lietoSanas maksas
apmeérs — Cetri procenti no lietoSana esoSas zemes kadastralas vertibas gada — esot
balstits uz racionaliem ekonomiskajiem apsv€rumiem un pienacigi pamatots,
ieverojot abu dalita IpasSuma tiesisko attiecibu pusu tiesibas un likumiskas intereses.
Tatad tas esot atzistams par tadu, kas nodrosina lidzsvaru starp piespiedu dalita
Ipasuma tiesisko attiecibu pusém.

Gadijumos, kad tiestbu normu adresati atrodas objektivi salidzinamos
faktiskajos apstaklos, iepriek$gja tiesiska regul€juma atstaSana spéka nepamatoti
nostaditu tiestbu normu adresatus atSkirigas tiesiskajas pozicijas. Tadgjadi
likumdevéjs esot bijis tiesigs noteikt zemes lictoSanas tiesibam, tostarp arl zemes
lietoSanas maksas tiesiskajam reguléjumam, tulit€ju speéku ari attieciba uz tam
piespiedu dalita TpaSuma tiesiskajam attiecibam, kuru ietvaros puses ir noslégusas
vienoSanos par zemes piespiedu nomas maksas apmeru vai §o apmeéru ir noteikusi
tiesa. Turklat likumdevejs attieciba uz Siem gadijumiem esot paredzgjis ilgaku
parejas periodu, kas laujot zemes ipaSniekam un biives TpaSniekam sagatavoties
tiesiska regul€juma izmainam un atbilstoSi tam planot savu ricibu. Péc tiesibsarga
ieskata, likumdevg€js konkrétaja gadijuma esot noteicis pietickami ilgu parejas
periodu un nodro§inajis sapratigu lidzsvaru starp personas tiesisko palavibu un
sabiedribas interesem, kuru labad zemes piespiedu nomas maksas tiesiskais
regul&jums tika aizstats ar zemes lietoSanas maksas tiesisko regulgjumu.

Pieteikumu iesniedz&ju noraditais apstaklis, ka atkariba no biives veida bija
noteikts dazads piespiedu nomas maksas apmérs, konkrétaja gadijuma raksturojot

Vot —

nevis attiecigas personu grupas, bet gan ieprieksgja tiesiskaja reguléjuma paredzeto
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atSkirigo attieksmi pret STm personu grupam. Speka stasanas likuma 38. panta otra
dala paredzot vienadu attieksmi pret visiem zemes Ipasniekiem neatkarigi no biives
veida. Ar1 Speka stasanas likuma 42. panta pirma un tresa dala paredzot vienadu $ajas
normas mingta tiesiska reguléjuma speka stasanas bridi attieciba uz visiem zemes
Ipasniekiem neatkarigi no bives veida.

Speka staSanas likuma 42. panta tres$a dala neregul€jot personas tiesibas atsakt
tiesvedibu konkrétaja lieta péc tam, kad $aja lieta ir pienemts un stajies speka tiesas
spriedums, vai jaunas tiesvedibas uzsakSanu par to pasu tiesibu jautajumu, ka ari
nenosakot tiesas spriedumu atcel$anu. ST norma nosakot vienigi zemes lietosanas
tiesibu regul&juma talit§jo speku laika. Lidz ar to $aja norma noteiktais tiesiskais
reguléjums neietilpstot Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietverta res judicata

principa tvéruma.

6. Pieaicinata persona — Latvijas Banka — norada, ka dalitais ipasums esot
specifiska civiltiesisko attiecibu forma, kas neesot radusies brivpratigu tirgus
attiecibu rezultata. Dalita ipasSuma gadijuma zemes ipasSniekam esot ierobezota
iespgja pienemt l€mumu par zemes izmantoSanu, proti, riska limenis bitiski
atSkiroties no uznéméjdarbibas riska nekustama ipasuma tirgd. Turklat regul&jums
par zemes lietoSanas maksas noteikSanu un tas maksimalo apmeéru faktiski nosakot
dalita ipaSuma esoSa zemes Tpasuma nakotnes naudas plismu. Lidz ar to Sadas zemes
tirgus vertiba esot ciesi saistita ar atbilstoSo reguléjumu, nevis ar tas iesp&jamas
saimnieciskas izmantoSanas veidu un ar to saistitajiem tirgus pieprasijuma un
piedavajuma faktoriem. Sie apstakli bitiski ierobeZojot iespéju objektivi noteikt
zemes lietoSanas maksas maksimalo apméru, piemérojot kadu no visparpienemtajam
nekustamo Tpasumu noveért€sanas pieejam.

Lai arT nekustama ipaSuma tirgus atSkiras no finanSu tirgus, tomeér
visparpienemtas gan zemes ipasuma, gan finansu instrumentu (piemeram, obligaciju)
novértéSanas metodes esot balstitas uz visparéjiem vertibas, izmaksu, riska un laika
mijiedarbibas principiem. Proti, jo lielaku risku iegulditajs uznemas, jo lielaku
iespgjamo pelnu par savu ieguldijumu tas vélésies nakotné sanemt. So apsvérumu dél

Latvijas Banka uzskata, ka zemes lietosanas maksas maksimala apméra noteikSanai
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varétu izmantot alternativo ieguldijumu iesp&ju pieeju. Proti, nosakot zemes
lietoSanas maksas maksimalo apmeéru, ka etalonu varétu izmantot brivi tirgojama
finandu instrumenta fikséta ienakuma likmi. ST finan$u instrumenta likme bitu
piemérojama objektivi noteiktai zemes Ipasuma vertibai, kas tuvinata dalita ipaSuma
esodu lidzveértigu zemes Ipasumu vidgjai tirgus vértibai. Sada pieeja palidzétu rast
sapratigu un ekonomiski pamatotu kompromisu dalita ipaSuma attiecibas esoSu
zemes IpaSnieku un nomnieku starpa. No vienas puses, atbilstosi Sadai pieejai
nosakot maksimalo zemes lietoSanas maksas apméru, tiktu nemti véra objektivie
zemes TpaSuma izmantoSanas ierobezojumi. No otras puses, tas garantétu ienakumu,
kadu biitu iesp€jams giit, ieguldot Iidzvertiga zemes TpaSuma tirgus vertibai atbilstosu
naudas summu finanSu instrumentos, kas nodroSina prognoz€jamu un stabilu naudas
pluismu ilgtermina. Dalitd ipaSuma gadijuma zemes ipasnieks no nomniekiem
sanemot regularus fiksétus ienakumus un tam neesot nepiecieSams ieguldit dalu no
ienakumiem sava TpaSuma atjauno$ana, proti, zemei netiekot piemérota amortizacija.

Zemes lietoSanas maksas ienakumi varot tikt pielidzinati ienakumiem no
ieguldijumiem tados zema riska finansu instrumentos ka, pieméram, eirozonas valstu
valdibu ilgtermina obligacijas, kas to TpasSniekam lauj iegiit regularus fiksetus
ienakumus ilgaka termina. Lai salidzinatu zemes lietoSanas maksas ienakumus ar
valdibas obligaciju ienakumiem, esot jaizvélas iesp&jami garaka termina obligacijas,
kas aptver laika periodu vairaku ekonomikas ciklu garuma. Obligaciju fikséta
ienakuma maksajumi notiekot neatkarigi no ekonomikas cikla posma, un, atSkiriba
no obligaciju ienesiguma likmém, kas lidz vertspapira dz€Sanas terminam mé&dzot
bitiski svarstities un, iesp&jams, kliist pat negativas gan ilgtermina, gan istermina
faktoru dgl, fikséta ienakuma likme esot stabila Iidz pat obligacijas dz€Sanas termina
beigam. Patlaban obligaciju tirgli esoSo eirozonas valstu valdibu 100 gadu obligaciju
fikseta ienakuma likmes esot robezas no 2,10 1idz 2,50 procentiem, savukart Latvijas
visgaraka termina obligacijam ar dzESanas terminu 2047. gada, kuras nesen tika
atkartoti emitetas starptautiskajos finansu tirgos, fikséta ienakuma likme esot
noteikta 2,25 procentu apméra. Ari citu augstaka vai Latvijai lidzvertiga
kreditreitinga eirozonas valstu 30 gadu obligaciju fikséta ienakuma likmes esot

noteiktas robezas no 1,25 lidz 3,125 procentiem.
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Nemot véra to, ka dalita TpaSuma esoS$i zemes IpasSumi atrodas Latvijas
teritorija un ir paklauti Latvijas reguléjumam, etalons zemes lietoSanas maksas
maksimala apméra noteikSanai varétu buit emitéta Latvijas valdibas obligacija. No
emitétajam Latvijas valdibas obligacijam min€tajam mérkim pasreiz atbilstoSaka
bitu obligacija, kuras dzeSanas termin$ ir 2047. gads un kuras fikséta ienakuma
likme ir 2,25 procenti. Turklat $adas alternativo ieguldijumu iesp&ju pieeja lautu
zemes lietoSanas maksas apmeéru fikset uz salidzinosi ilgu laika periodu, pieméram,
uz desmit gadiem. Nosakot likumiskas zemes lietoSanas maksas kop&jo apmeéru, biitu
nepiecieSams izvertét un korigét par pamatu izmantoto procentu likmi, lai
kompensétu izmaksu, pieméram, administrativo izmaksu, atSkiribas, kas rodas
attiecigas zemes ipaSnickam. Zemes vienibai piemérojot ari nekustama ipaSuma
nodokli, savukart vertspapiriem €sot citas izmaksas, kas saistitas ar to glabasanu un
tirdzniecibu.

Latvijas Bankas parstavis tiesas s€d€ atkartoja viedokli iepriek§ noraditos
apsveérumus un papildus noradija, ka Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisijas
metodika, p&c kuras tiek aprékinatas kapitala atdeves likmes, neesot piemérota zemes
lietoSanas maksas noteikSanai, bet esot piemérota komersantiem reguléjamas
nozares. Siem komersantiem esot daudz lielaki uznémé&jdarbibas riski, tapat tiem esot

nepiecieSams attistities un paplasinaties.

7. Pieaicinatas personas — Valsts zemes dienesta — parstave tiesas séde
noradija, ka nekustamo Tpasumu kadastralas vertibas tiek parrékinatas katru gadu, bet
mainas tikai tad, ja ir mainijuSies nekustamo Tpasumu raksturojoSie dati, pieméram,
zemes lietoSanas merkis, platiba, apgriitinajumi. Ta ka Sobrid kadastralas vértibas
bazes nemainoties, tirgus situacijas izmainas neietekméjot kadastralo vertibu, bet tas
tikSot nemtas veéra 2025. gada, kad kadastralas vertibas tikSot aktualizgtas atbilstosi
2022. gada datiem. Pasreizgjas kadastralas vertibas bazes esot atbilstosas 2012. gada
nekustamo TpaSumu tirgus veértibai 85 procentu apmeéra, savukart aktualiz€tas
kadastralas vertibas bazes buiSot atbilstosas tirgus vértibai 100 procentu apméera.

Neesot iesp&jams apgalvot, ka visiem nekustamajiem ipasumiem 2025. gada pieaugs
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kadastralas veértibas bazes, jo tas ietekmé&jot dazadi ar€ji faktori, piem&ram, inflacija,

energijas cenu kapums, Covid-19 pandémija.

8. Pieaicinatas personas — Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas
komisijas — parstavis tiesas séd¢ skaidroja: lai noteiktu regul&to pakalpojumu tarifus,
vairakas nozarés komersantiem tiek rikota procedira, kuras merkis ir paskaidrot,
kada veida tiek aprékinatas kapitala izmaksas, un viena no $0 izmaksu komponentém
esot kapitala atdeves likme, kas tiek noteikta ar Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas
komisijas izdotu normativu aktu. Attiecigi pirms $ada normativa akta izdoSanas
tiekot rikota konsultacija, kura tiek noskaidroti iesaistito pusu viedokli, péc tam akts
tiekot grozits un vélreiz izdots.

Regulétie pakalpojumu sniedzgji piesaistot resursus finanSu tirgos, un
Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisijas metodika esot veidota tadgjadi, lai
nemtu veéra izmaksas, kas rodas pakalpojumu sniedz&jiem, piesaistot resursus.
Kapitala atdeves likme tiekot aprékinata ka vid€jais svertais lielums no pasSu kapitala
atdeves likmes atlidzibas, kas nepiecieSama komersanta akcionaram, un aiznemta
kapitala likmes, kas ir atlidziba, ko komersants maksa par kreditiem vai par
obligacijam. Ja Sada likme biis noteikta parak zema, reguleétam komersantam biiSot
griti piesaistit savai darbibai nepiecieSamos Iidzeklus, bet, ja ta bis parak augsta,
tiksSot negativi ietekméti tarifi. Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija esot
méginajusi novertét situaciju, nemot vera citu valstu praksi, proti, to, ka darbojas
reguléto nozaru regulatori citas valstis. Sadas informacijas iegliSanai esot izmantots
Eiropas Energétikas regulatoru padomes sagatavots materials, kura apkopota prakse,
izmantotas metodes un ar1 konkrétas skaitliskas vertibas, pec kuram attiecigie raditaji
tiek noteikti citas Eiropas valstis.

Nemot véra apzinatos piemé&rus, Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas
komisijas izdotie normativie akti esot papildinati, precizgjot aprékinu un ietverot tadu
pieeju, ka gadijumos, ja kads investors iegulda loti zema riska vértspapiros, tiek
noverteta bezriska procentu likme.

Lai noteiktu nepieciesamo papildu uzcenojumu, faktiski tiekot izmantots tads

teoretisks finansu tirgus modelis, kas ir piemérots komersantiem, kuru akcijas tiek
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kot€tas birza. No ta tiekot novertéts papildus nepiecieSamais ienesigums, lai konkréta
komersanta akcijas biitu pievilcigs ieguldijumu veids salidzinajuma ar bezriska
likmi. Tados gadijumos tiekot izmantoti citu Eiropas valstu apkopotie raditaji, lai
noteiktu, cik lielai jabut piemaksai pie bezriska likmes.

Paral€li tiekot novértéta aiznemta kapitala likme, izmantojot faktiskos kreditu
procentu raditajus par ieprieks€jo periodu. Pienemot, ka komersanti ieprieksgjos
gados ir aiznémusies pakapeniski ilgaka perioda, tiekot izmantota ilgakam periodam
noteikta likme un mazajiem komersantiem attieciba uz So likmi tiekot pieskaitits
piemaksas raditajs, kura novérté$ana tiekot izmantoti Latvijas statistikas dati.
Izvertejot statistikas datus, esot konstatéts, ka mazi komersanti faktiski aiznemas par
augstakam likmém neka lieli komersanti.

Ta ka attieciba uz regulétajiem pakalpojumiem tiek nemti véra pamatlidzekli,
kas nepiecieSami pakalpojumu sniegSanai, un tie tiek uzturéti par piesaistito
finans€jumu, bet pats pamatlidzeklis nes atdevi caur lietotaja samaksato tarifu,
kapitala atdeves likmju aprékinaSanas metodika neesot piemérota zemes lietoSanas

maksas noteikSanai.

9. Pieaicinata persona — Dr.iur. Erlens Kalnin§ — norada: sisteémiski
interpretgjot Civillikumu, var nonakt pie secinajuma, ka servititu var nodibinat par
labu ne tikai zemei, bet arT biivei. V&l jo vairak, ar realservitiitu apgritinats valdosais
nekustamais TpaSums var bt ne tikai zeme, buve ka patstavigs IpaSuma objekts vai
dzivokla TpaSums, bet ar1 apbiives tiesiba.

Tiestbu doktrina esot pamatoti atzits, ka atbilstosi Civillikuma 1148. panta
Jégai un sisteémiskajam kopsakaram ar Civillikuma 1140. pantu kalpojosa nekustama
IpaSuma 1pasnieks drikst izlietot savu IpaSuma tiesibu vienigi tiktal, ciktal tas
netrauc€ par labu valdoSajam nekustamajam IpaSumam nodibinatas servitiita tiesibas
izlietoSanu. Turklat Speka stasanas likuma 39. panta esot ietverti speciali noteikumi
par zemes Tpasnieka pilnvaru apjomu un robezam vina tiesiskajas attiecibas ar buves
ipaSnieku un paredzéta vesela virkne ierobezojumu, kas japacie$ zemes ka kalpojosa

nekustama Tpasuma paSniekam.
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Vajagot nemt véra to, ka atbilstosi lietu tiesibas valdoSajam tiesibu institiitu
noslégtibas principam likuma ir paredz&ts noslégts skaits lietu tiesibu institiitu.
Tiesibu subjekti varot izmantot vienigi Sos likuma izsmeloSi un galvenokart
imperativi noregulétos tiesibu institiitus, un vini nedrikstot darjjumtiesiska cela radit
jaunus lietu tiesibu institiitus vai butiski modific€t jau pastavoSo institiitu saturu.
Tomér Sis princips neizslédzot iesp&ju radit jaunus lietu tiesibu institiitus vai
modificét esoSo lietu tiesibu institutu saturu ne tikai likumdoSanas, bet ari tiesas
sprieSanas, proti, tiesibu talakveidoSanas, cela. Realservitiita veidu uzskaitijums
Civillikuma neesot izsmeloSs, jo ta 1155. panta otraja teikuma un 1172. panta otraja
dala esot paredzets iznémums no lietu tiesibu institlitu noslégtibas principa, pieskirot
tiesibu subjektiem iesp&ju darfjumtiesiska cela radit jaunus realservitiita paveidus,
kuriem piemérojami vispargjie noteikumi. Turklat neesot izslegta iesp&ja Sadus
servitiitus, ka, piem&ram, hidroelektrostacijas tidenskratuves servitiitu, nodibinat ari
ar tiesas spriedumu. Tacu konkrétaja gadijuma runa esot nevis par darjjumtiesiska
vai tiesas sprieSanas cela, bet gan par likumdoSanas cela raditu jaunu lietu tiesibu
institlitu, kas esot specials dalita TpaSuma stavokla noreguléSanai 1pasi domats
realservitiita veids, kam piem&rojami Civillikuma noteikumi par realservitiitu, ciktal
Speka stasanas likuma nav noteikts citadi.

Civillikuma regulétais realservitita institlits péc satura un biitibas esot
visatbilstoSakais tam, lai to modificéta veida varétu izmantot zemes un uz tas eso$as
buves ka patstaviga 1paSuma objekta katrreiz€jo 1paSnieku savstarpgjo likumisko
attiecibu detaliz&takai noreguléSanai. Dalita TpaSuma situacija esot runa par diviem
faktiski sasaistitiem nekustamajiem IpaSumiem, no kuriem zeme uz likuma pamata
ir apgriitinata ,,par labu” attiecigajam uz tas esoSo biivju nekustamajam Tpasumam,
un likumiskas attiecibas, kas saistitas ar attiecigas zemes lietoSanu pret atlidzibu uz
ta esoSas biives izmantoSanai, pastav abu minéto nekustamo TpaSumu katrreizgjo
ipaSnieku starpa. Turklat ar zemes ,,pastavigam 1paSibam dotais labums” attiecigajam
buvju nekustamajam pasumam, respektivi, ta pienacigai izmantoSanai, uzturéSanai
un apsaimniekoSanai, esot objektivs un neapstridams. Visbeidzot, realservitits varot

tikt nodibinats ne tikai ar tiesisku darijumu vai tiesas spriedumu, bet art ar likumu,
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proti, realservitiits varot pastavét tiesi uz likuma pamata, un $ada gadijuma tas esot
speka ka lietu tiesiba bez nostiprinasanas zemesgramata.

Nemot véra dalita TpaSuma stavokla raksturu un butibu, zemes un bives
katrreizéjo ipasSnieku savstarp€jo likumisko attiecibu detalizétakai noreguléSanai
neesot piemérotas Civillikuma noteiktas parastas lietojuma tiesibas ka
personalservitiita institiits. Personalservitita tiesiba esot nevis ciesi saistita ar kadu
,»valdoSo nekustamo TpaSumu” un piederoSa ta katrreiz€jam 1paSniekam, bet gan
nesaraujami saistita ar noteiktu tiesigo personu, kurai par labu minéta tiesiba ir
nodibinata un ar kuras navi izbeidzas ar1 pati personalservitiita tiesiba. Turklat
parastas lietojuma tiesibas butibu — Iidzigi ka nomas tiesibas butibu — raksturojot
tiesigas personas iesp€ja lietot svesu lietu tiesi dabisko un/vai civilo auglu giiSanai
no tas, kas neesot raksturigs biives Tpasnicka tiesiskajai iesp€jai lietot attiecigo zemi
§1s biives pienacigai izmantoSanai, uzturé$anai un apsaimniekoSanai. Proti, piespiedu
dalitaja paSuma biives katrreiz€jam Ipasniekam piederosas lietoSanas tiesibas mérkis

nekad neesot bijis auglu glisana no attiecigas zemes ka tadas.

Secinajumu dala

10. Pieteikumu iesniedzgji uzskata, ka Speka stasanas likuma 38. panta pirma
dala tiem nepamatoti ierobezojot Satversm& noteiktas tiesibas uz TpaSumu un
tiesiskas palavibas aizsardzibu. Proti, min€ta norma paredzot nepiemérotu tiesibu
institiitu — zemes lietoSanas tiesibas — dalita ipasuma esoSu personu tiesisko attiecibu
reguléSanai. Pieteikumu iesniedzgji palavusies uz to, ka attieciba uz dalitajiem
Ipasumiem netiks ieviests jauns reguléjums, jo ieprieks€jais esot bijis stabils un
piemérots. Ar1 Speka staSanas likuma 38. panta otra dala un 42. panta pirma dala
ierobezojot Pieteikumu iesniedz€ju tiesibas uz IpaSumu un tiesiskas palavibas
aizsardzibu, jo par zemes lietoSanas tiestbam noteikta maksa Cetru procentu apméra
no zemes kadastralas veértibas neesot samériga un Pieteikumu iesniedzgji esot
palavusies Uz to, ka $1 maksa biis vismaz seSu procentu apmera no zemes kadastralas
vertibas. Péc Pieteikumu iesniedz€ju ieskata, likumdevejs esot parkapis arl

Satversmes 91. panta pirmaja teikuma ietverto tiesiskas vienlidzibas principu divos
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aspektos. Proti, Speka stasanas likuma 38. panta otra dala paredzot vienadu attieksmi
pret atSkirigos apstaklos esosam personu grupam, jo zemes 1paSniekiem atkariba no
objekta, kas atrodas uz to zemes, vajadz&tu biit noteiktam dazadam zemes lietoSanas
maksas apméram. Savukart Speka stasanas likuma 42. panta pirma dala paredzot
atSkirigu attieksmi pret vienados apstaklos esosam personu grupam, proti, attieciba
uz privatpersonam un publiskam personam esot noteikts atskirigs termins, no kura
spcka stajas Speka staSanas likuma 38. panta pirmaja dala paredzetas zemes
lietoSanas tiesibas. Tapat Pieteikumu iesniedz&ji uzskata, ka Speka stasanas likuma
42. panta tre$a dala neatbilst Satversmes 1. pantam un 92. panta pirmajam teikumam,
jo vini palavusies uz to, ka spéka esosi tiesu spriedumi, ar kuriem noregulétas zemes
Ipasnieka un biives Tpasnieka savstarpgjas attiecibas, vairs netiks parskatiti.
Satversmes tiesa secina, ka lietas pamatjautajums ir par zemes lietosanas
tiesibu un zemes lietosanas maksas — cetri procenti no zemes kadastralas vértibas —
satversmibu. Visupirms Satversmes tiesa izveértés Speka stasanas likuma 38. panta
pirmas dalas atbilstibu Satversmes 1. pantam un 105. panta pirmajam un treSajam
teikumam, p&c tam — Spéka stasanas likuma 38. panta otras dalas un 42. panta pirmas
dalas atbilstibu Satversmes 1. pantam un 105. panta pirmajam un tresajam teikumam.
Atseviski Satversmes tiesa izvértés Speka stasanas likuma 38. panta pirmas un otras
dalas un 42. panta pirmas dalas atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.
Visbeidzot Satversmes tiesa izvertés Speka stasanas likuma 42. panta tresas dalas

atbilstibu Satversmes 1. pantam un 92. panta pirmajam teikumam.

11. Satversmes 105. panta pirmais un treSais teikums nosaka: ,,Ikvienam ir
tiesibas Uz TpaSumu. [..] IpaSuma tiesibas var ierobezot vienigi saskana ar likumu.”

Satversmes 105. panta noteiktas tiesibas uz Ipasumu sevi ietver ipasnieka
tiesibas izmantot vinam piederoSo 1paSumu ta, lai gitu pec iespgjas lielaku
ekonomisko labumu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2015. gada 8. decembra
sprieduma lieta Nr. 2015-07-03 12.2. punktu).
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Personai, kurai pieder zeme vai cits nekustamais IpaSums, ir tiesibas to
izmantot péc saviem ieskatiem. Ja nekustama ipaSuma TpaSnickam $is tiesibas ir
liegtas, vina Tpasuma tiesibas tiek ierobezotas (sal. sk. Satversmes tiesas 2009. gada
13. februara sprieduma lieta Nr. 2008-34-01 16. punktu). Satversmes tiesa jau
ieprieks ir atzinusi, ka piespiedu nomas tiesiskajas attiecibas ir ierobezotas Tpasnieka
tiesibas paSam brivi izlemt, vai vins iznomas savu zemi, ka arT tiesibas brivi izvél&ties
nomnieku (sk. Satversmes tiesas 2009. gada 13. februara sprieduma lieta Nr. 2008-
34-01 16. punktu). Tomér Satversmes 105. pants paredz gan ipaSuma tiesibu
netrauc€tu TstenoSanu, gan ar1 valsts tiesibas sabiedribas interes€s ierobeZot ipaSuma
izmantosanu (Sal. sk. Satversmes tiesas 2015. gada 13. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2014-36-01 15.1. punktu).

Speka stasanas likuma 38. panta pirmaja dala ir noteikts, ka Iidz bives
apvienoSanai viena TpaSuma ar zemi biives Ipasniekam uz likuma pamata ir zemes
lietoSanas tiesibas, ciktal tas nepiecieSamas IpaSuma tiesibu istenoSanai par biivi.
Sads likumisko lieto§anas tiesibu aprobezojums ir realservitiits par labu biivei, kas ir
patstavigs Tpasuma tiesibu objekts, un zemes lietoSanas tiesibam ir piemérojami
Civillikuma noteikumi par realservittitu, ciktal Sis likums nenosaka citadi.

Likumprojekta Nr. 843/Lpl13 ,,Grozijumi likuma ,Par atjaunota Latvijas
Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas
speka stasanas laiku un piemérosanas kartibu™” (turpmak — Likumprojekts) anotacija
noradits, ka zemes lietoSanas tiesibas ir konstruétas uz lietojuma, apbuves tiesibu,
nomas tiesibu un realservitiita instittita ietvertajiem noteikumiem. Nemot vera to, ka
dalitais TpaSums ir vienota objekta juridiska sadaliSana vairakos nekustama tpaSuma
objektos, sist€émiski pareizak bitu $a stavokla risinasanai izmantot lietu tiesibu
instititus. Lidz ar to Likumprojekts paredz&ja, ka zemes lietoSanas tiesibas ir uz
likuma pamata pastavosa lietu tiesiba (sk. likumprojektu registra datubazé
informdciju par likumprojektu Nr. 843/Lpl3 ,, Grozijumi likuma ,, Par atjaunota
Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu
tiestbu dalas speka stasandas laiku un piemérosanas karttbu””. Pieejama: saeima.lv).

Civillikuma 1130. pants noteic, ka servitiits ir tada tiesiba uz svesu lietu, ar

kuru Tpasuma tiesiba uz to ir lietoSanas zina aprobezota kadai noteiktai personai vai
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noteiktam zemes gabalam par labu. Savukart Civillikuma 1231. panta paredzéts, ka
servittitus var nodibinat ar likumu. Civillikuma nav ietverts izsmeloss realservittita
veidu uzskaitfjums. Sads secinajums izriet gan no Civillikuma noteikumiem, kas
regul€ realservitlitus, gan arf no doktrina paustajam atzinam (Sk.: Rozenfelds J. Lietu
tiestbas, Riga: Zvaigzne ABC 157. lpp.; Sinaiskis V. Latvijas civiltiesibu apskats.
Lietu tiestbas. Saistibu tiesibas. Riga: Latvijas Juristu biedriba, 1996, 82. lpp.).
Satversmes tiesa secina, ka ar Speka staSanas likuma 38. panta pirmo dalu
likumdevgjs ir nodibinajis jaunu lietu tiesibu institiitu — zemes lietoSanas tiesibas,
kam piemé&rojami Civillikuma noteikumi par realservitiitu. Ar zemes lietoSanas
tiesibam zemes Ipasnieka tiesibas p&c saviem ieskatiem rikoties ar savu zemi tiek
aprobeZotas par labu biives TpaSniekam. Ta ka Pieteikumu iesniedz€jiem pieder zeme
vai domajamas dalas no zemes, uz kuras atrodas citam personam piederosas biives,
zemes lietoSanas tiesibas ierobezo vinu tiesibas uz ipasumu. Spéka stasanas likuma
38. panta pirma dala attiecas uz jau pastav€juSam attiecibam starp dalita TpaSuma
attiecibas esoSam pusém un tadejadi ierobezo ar personas tiesisko palavibu.
Tadejadi Speka stasanas likuma 38. panta pirma dala zemes ipasniekam
ierobezo Satversmes 105. panta pirmaja un treSaja teikuma ietvertas tiesibas uz
ipaSumu, ka arl tiesibas uz tiesiskas palavibas aizsardzibu, kas ietvertas

Satversmes 1. panta.

12. Izvertejot kadas tiesibu normas atbilstibu vispargjiem tiesibu principiem,
janem vera tas, ka So principu izpausme dazadas tiesibu jomas var atskirties. Arl
apstridétas normas raksturs, saikne ar citam Satversmes normam un vieta tiesibu
sisttma ietekmé Satversmes tiesas istenoto kontroli. Tadgjadi, ja lieta apstridéta
tiesibu normas atbilstiba gan tiesiskas palavibas aizsardzibas principam, gan ari
Satversmes 105. pantam, apstridétas normas atbilstiba Satversmes 1. pantam javerte
kopsakara ar Satversmes 105. pantu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2017. gada
8. marta sprieduma lieta Nr. 2016-07-01 16.3. punktu).

Pieteikumu iesniedz€ju izteiktie iebildumi izskatamaja lieta ir saistiti ar zemes
lietoSanas tiesibu attiecinasanu uz jau ievaditam tiesiskajam attiecibam starp zemes

un bives 1paSniekiem. Tadel ir vertejams tas, vai Speka stasanas likuma 38. panta
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pirma dala atbilst Pieteikumu iesniedz&ju tiesibam uz 1paSumu kopsakara ar viniem
piemitoSajam tiestbam uz tiesiskas palavibas aizsardzibu.

Tadgjadi Satversmes tiesa izvert€s Speka stasanas likuma 38. panta pirmas
dalas atbilstibu Satversmes 105. panta pirmajam un treSajam teikumam kopsakara ar

Satversmes 1. pantu.

13. Izvert§jot pamattiesibu ierobezojuma satversmibu, visupirms ir
japarbauda, vai ierobeZojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu.
Pamattiesibu ierobezojumam jabiit noteiktam tada likumdoSanas procesa, kas atbilst
labas likumdosanas principam (Sk. Satversmes tiesas 2021. gada 6. aprila sprieduma
lieta Nr.2020-31-01 15. punktu un 2022.gada 29.septembra sprieduma lieta
Nr. 2022-08-01 13. punktu).

13.1. Vertgjot, vai pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar pienaciga kartiba
pienemtu likumu, ir japarbauda, vai likums ir pienemts, izsludinats un publiski
pieejams atbilstoSi normativo aktu prasibam. Satversmes tiesai nerodas Saubas par
to, ka Speka stasanas likuma 38. panta pirma dala ir pienemta un izsludinata
Satversmé un Saeimas kartibas rulli noteiktaja kartiba, ka ar1 ir pieejama atbilstosi
normativo aktu prasibam. Proti, Speka stasanas likuma 38. panta pirma dala tika
pienemta 2021. gada 30. septembri, stajas speka 2021. gada 29. oktobrT — vienlaikus
ar Grozijumu likumu (sk. [likumprojektu registra datubdazé informaciju par
likumprojektu Nr. 843/Lp13 ,, Grozijumi likuma ,, Par atjaunota Latvijas Republikas
1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas spéka
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stasanas laiku un pieméroSanas kartibu””. Pieejama: saeima.lv) un tika izsludinata
oficialaja izdevuma ,,Latvijas Véstnesis” Nr. 200 2021. gada 15. oktobri.

13.2. Satversmes tiesai, turpinot vertét, vai pamattiesibu ierobezojums ir
noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu, ir japarbauda ari tas, vai likums ir
pietieckami skaidri formuléts, lai persona varétu izprast no ta izrietoSo tiesibu un
pienakumu saturu un paredzet ta piemeroSanas sekas.

Pieteikumu iesniedzgji norada, ka Speka stasanas likuma 38. panta pirma dala,

paredzot pareju uz jaunu realservitiita veidu — zemes lieto$anas tiesibam —, radot
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neskaidru un abstraktu zemes Ipa$nieka tiesibu aprobezojumu. Sadu servitita veidu
neparedzot nedz Civillikums, nedz citi civiltiesibas regul&josi likumi.

Ka jau tika noradits $a sprieduma 11. punkta, Speka stasanas likuma 38. panta
pirma dala nosaka buves, kas ir patstavigs TpaSuma objekts, ipaSnicka zemes
lietoSanas tiesibas, un SIm tiesibam ir piemérojami Civillikuma noteikumi par
realservitiitu, ciktal Speka staSanas likums nenosaka citadi. Likumdevégjs, ievieSot
zemes lietoSanas tiesibas, ir radijis jaunu realservituta veidu, kas pielagots dalitiem
Ipasumiem, ka ar1 Speka stasanas likuma paredzgjis zemes lietoSanas tiesibu ietvaru.
Speka stasanas likuma 39. panta ietverti art speciali noteikumi par zemes Tpasnieka
pilnvaru apjomu un robezam vina tiesiskajas attiecibas ar buives 1pasnieku, paredzot
virkni aprobezojumu, kadi japacie§ zemes ka kalpojosa nekustama ipaSuma
ipasniekam. Speka stasanas likuma 40. panta ir noteikti biives Ipasnieka pienakumi,
tostarp pienakums riipéties par lietoSana esoSo zemi un atbildét par tas uzturésanu,
uznemties nastas un apgrutinajumus, kas gulstas uz So zemi, ka ari tiesibas — buivet
uz ta lietoSana esoSas zemes bez zemes Ipasnieka piekriSanas paligékas,
inZenierbiives, celus, laukumus un artelpas elementus. Savukart Speka stasanas
likuma 41. panta noteikti gadijumi, kad zemes lietoSanas tiesibas izbeidzas. Tadgjadi
persona var izprast no Spéka stasanas likuma 38. panta pirmas dalas izrietoso tiesibu
un pienakumu saturu un paredzget §is normas pieméroSanas sekas.

Lidz ar to ierobeZojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu.

14. Ikviena pamattiesibu ierobezojuma pamata ir jabiit apstakliem un
argumentiem, kadg] tas vajadzigs, proti, ierobezojums tiek noteikts svarigu interesu
— legitima mérka — labad.

No Saeimas atbildes rakstiem péc bitibas izriet, ka zemes lietoSanas tiesibu
noteikSanas legitimais merkis ir aizsargat Citu personu tiesibas — nodrosinat bives
Ipasnieka tiesibas lietot biivi, kas atrodas uz citai personai piederosas zemes.

Satversmes tiesa, izvértéjot zemes piespiedu nomas institiita satversmibu,
atzinusi, ka no zemes piespiedu nomas institiita izrietoSajam Satversmes 105. panta
letverto ipasuma tiesibu ierobezojumam ir legitims mérkis — citu cilvéku tiesibu

aizsardziba. Ja zemes IpaSniekam nebiitu noteikti nekadi pienakumi pret baves
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Ipasnieku, varétu izveidoties tada situacija, ka zemes 1pasnieks nevélas vai nespgj
vienoties ar biives paSnicku par zemes lietosanu. Tada gadijuma biives Tpasnicks
nevarétu piekliit savam Ipasumam, jo vinam nebiitu tiesiska pamata atrasties uz citai
personai piedero$as zemes un to lietot. Ipa§niekam ir jabiit nodro§inatai iespéjai
piekliit vina lietai, lai vins$ to var€tu valdit un lietot, un likumdevéja noteikta zemes
ipaSnicka TpaSuma tiesibu ierobezojuma legitimais meérkis ir aizsargat biives
ipasnieka tiesibas uz TpaSumu, kas ietvertas Satversmes 105. panta (sk. Satversmes
tiesas 2009. gada 13. februara sprieduma Nr. 2008-34-01 19. punktu).

Raugoties no tada aspekta, proti, nemot véra to, ka gan zemes lietoSanas
tiesibu institiits, gan piespiedu nomas institiits tika izveidots, lai nodro$inatu biives
ipasniekam, kura biive atrodas uz citai personai piederoSas zemes, tiesisku pamatu
un iesp&ju 1stenot savas tiesibas uz Ipasumu, var secinat, ka gan no zemes piespiedu
nomas, gan zemes lietoSanas tiesibu institiita izrieto$a Satversmes 105. panta ietverto
ipasuma tiesibu ierobezojuma legitimais mérkis ir citu personu tiesibu aizsardziba.
Zemes lietoSanas tiesibas n0zimé zemes 1pasnieka Ipasuma tiesibu aprobezojumu
attieciba uz to zemes dalu, kura biives Tpasniekam nepiecieSama vina IpaSuma tiesibu
istenoSanai. Lidz ar to zemes ipaSnieka tiesibu ierobezojuma mérkis ir aizsargat
buves 1pasnieka tiesibas uz ipasumu, kas ietvertas Satversmes 105. panta.

Tadejadi no Speka stasanas likuma 38. panta pirmas dalas izrietoSajam
zemes ipaSnieka pamattiesibu ierobeZojumam ir legitims mérkis — citu personu

tiesibu aizsardziba.

15. Noskaidrojot, vai pamattiesibu ierobeZojums ir samerigs, Satversmes tiesa
parbauda, vai ierobezojums ir piemérots legitima mérka sasniegSanai. Izvertgjot
izraudzito Iidzeklu piemérotibu legitima mérka sasniegSanai, Satversmes tiesa
parbauda, vai ar izraudzitajiem lidzekliem var sasniegt legitimo merki.

Lai nodro$inatu btuives ipaSniekam tiesibas netraucéti valdit un lietot vina
nekustamo Ipasumu, kas atrodas uz svesas zemes, likumdev€jam normativajos aktos
bija japaredz tada kartiba, kas biives ipasniekam $adas tiesibas nodroSinatu. Buves
ipasnieks var piekliit savam TpaSumam, to valdit un lietot tikai tada gadijuma, ja

vinam ir tiesibas $im noliikam lietot zemi, uz kuras biive atrodas.
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Likumdevéja izraudzitie Iidzekli lauj sasniegt So legitimo mérki, jo zemes
lictosanas tiesibas dod biives ipasniekam iesp&ju lietot zemi, kas nepiecieSama, lai
vin§ varétu realizét savas ipasuma tiesibas uz buvi.

Tadejadi Speka stasanas likuma 38. panta pirmaja dala noteiktais
pamattiesibu ierobeZojums ir piemérots legitima mérka — citu cilvéku tiesibu

aizsardziba — sasniegSanai.

16. Apstridétajas normas noteiktie tiesibu ierobezojumi ir nepiecieSami, ja
nepastav citi Iidzekli, kuri bitu tikpat iedarbigi un kurus izvéloties personu
pamattiesibas tiktu ierobezotas mazak. Saudzgjosaks lidzeklis ir nevis jebkurs cits,
bet tikai tads Iidzeklis, ar kuru var sasniegt legitimo mérki vismaz tada pasa kvalitate
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2010. gada 7. oktobra sprieduma lieza Nr. 2010-
01-01 14. punktu).

Pieteikumu iesniedz&ji norada, ka bijis iesp&jams izvé€lGties alternativus
risinajumus dalita IpaSuma reguléSanai, piem&ram, paredzot, ka starp zemes
ipasnicku un bives ipaSnieku pastav personalservitiits un ka S$ada gadijuma
nekustama Ipasuma nodoklis biitu jamaksa biives 1pasniekam. Tapat likumdeveéjs
esot vargjis veicinat dalita IpaSuma izbeigSanu.

16.1. Saskana ar Civillikuma 1131. pantu servitiits, kas nodibinats par labu
noteiktai fiziskajai vai juridiskajai personai, ir personalservitiits; savukart servitiits,
kas nodibinats par labu kadam noteiktam nekustamam ipaSumam, ta ka to izlieto
katrreizgjais ta 1pasnieks, ir realservitiits. Katra realservittita pastavésanai vajadzigi
divi nekustami 1paSumi, no kuriem viens apgriitinats otram par labu; pirmais ir
saistitais jeb kalpojosais, otrais ir tiesigais jeb valdosSais (sk. Civillikuma
1141. pantu). Realservitiitus var nodibinat ar1 ta, ka tie pieder tikai noteiktam
personam. Tadi servitiiti uzskatami par personalservitiitiem, un tiem piem&rojami $o
pedgjo noteikumi (sk. Civillikuma 1142. pantu). Lai nodroSinatu tpasnieka tiesibas
valdit un lietot vinam piederoSo biivi, kas atrodas uz sveSas zemes, servitiits saskana
ar Civillikuma 1231. panta 1. punktu var tikt nodibinats uz likuma pamata.

Konkrétaja gadijuma ar Speka stasanas likuma 38. panta pirmo dalu ir

nodibinats realservitiits par labu biivei, tad€jadi nodrosinot biives Ipasnieka tiesibas
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lietot vinam funkcionali nepiecieS$amo zemi. Ja zemes IpaSnickam nebiitu nekadu
pienakumu pret biives ipasnieku, varetu izveidoties tada situacija, ka zemes 1paSnieks
nevélas vai nespéj vienoties ar biives Ipasnieku par zemes lietoSanu, tadéjadi liedzot
buves 1paSnickam iesp&ju realizet savas Ipasuma tiesibas uz biivi.

Likumdevgjs biives 1pasniekam tiesibas lietot attiecigo zemes dalu var pieskirt
dazados veidos — nosakot §Tm tiesiskajam attiecibam piespiedu nomas, realservitita
vai cita veida tiesisko attiecibu raksturu. Tacu, lai likumdev€ja izraudzitais Iidzeklis
biitu piemérots pamattiesibu ierobezojuma legitima mérka sasniegSanai, tam noteikti
janodros$ina biives Tpasnieckam tiesisks pamats un iesp&ja piekliit biivei, lai Tstenotu
savas tiesibas uz TpaSumu par biivi. Tadgjadi ikviens pamattiesibu ierobezojuma
legitima meérka sasniegSanai piemérots lidzeklis neizb&gami ierobezotu zemes
Ipasnieka tiesibas uz pasumu Iidziga apmeéra.

Dr. iur. Erlens Kalnin$ noradijis, ka, nemot véra dalita Ipasuma stavokla
raksturu un bitibu, zemes un buves katrreiz€jo 1pasnieku savstarp&jo likumisko
attiecibu detalizétakai noreguléSanai Civillikuma noteiktais personalservitiits nav
piemérots. Personalservitiita tiesiba ir nevis ciesi saistita ar kadu valdoS$o nekustamo
ipasumu un pieder ta katrreiz€jam ipaSniekam, bet gan ir nesaraujami saistita ar
noteiktu tiesigo personu, kurai par labu min&ta tiesiba ir nodibinata un ar kuras navi
izbeidzas ar1 pati personalservitiita tiesiba.

Satversmes tiesa secina: ja zemes lietoSanas tiesibas tiktu nodibinatas
personalservitiita veida, tas vajadz€tu katru reizi nodibinat no jauna ar katrreizgjo
buves ipasniecku un $ada kartiba nesasniegtu legitimo mérki vismaz tada pasa
kvalitate.

Savukart Pieteikumu iesniedz&ju apsvérums, ka personalservitiita
nodibinasana nodroSinatu to, ka par nekustama Ipasuma nodokla maksataju klttu
biives 1pasnieks, nav pamatotS. Lai arl lietojuma tiesibas reguléjums paredz, ka
lietojuma tiesigais nes visas nastas (Sk. Civillikuma 1218. pantu), sadas lietu tiesibas
gadijuma atbilstos$i Nekustama Tpasuma nodokla likuma regul€§jumam nekustama
ipasuma nodoklis par zemi tik un ta biitu jamaksa zemes IpasSniekam. ArT tad, kad

piespiedu nomas gadijuma daudzdzivoklu maju ipasniekiem bija uzlikts pienakums
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kompensét nekustama Tpasuma nodokli, $§a nodokla maksatajs bija zemes 1paSnieks,
bet biives 1pasnieks §1s izmaksas sedza saistibu ietvaros.

Tatad, zemes lietoSanas tiesibas nodibinot ka personalservitiitu, pamattiesibu
ierobezojuma legitimo mérki nevarétu sasniegt tada pasa kvalitatg.

16.2. Pieteikumu iesniedz&ji vél noradijusi, ka to TpaSuma tiesibas mazak
ierobezojoss lidzeklis biitu bijusi dalita ipaSuma izbeigSanas veicinasana. Tiesas seédé
Pieteikumu iesniedz€ju parstavji noradija, ka, piemeram, valsts esot var€jusi izpirkt
Pieteikumu iesniedz€ju ipasuma esoSo zemi un nodot to buivju ipasniekiem, tadgjadi
izbeidzot dalito ipaSumu. Savukart Tieslietu ministrijas parstave tiesas s&dé
nepiekrita tam, ka dalita Ipasuma izbeig$ana var€tu bt alternativs lidzeklis, jo, valstij
uznemoties zemes izpirksanu, tiktu batiski ietekméts valsts budzets.

Dalita ipasuma izbeigSanas veicinaSanu izskatamas lietas konteksta nevar
uzskatit par alternativu Iidzekli, jo ta tiesa veida neattiecas uz tiesibu uz zemi
aprobezojumu. Turklat speéka esoSie normativie akti jau Sobrid neaizliedz dalita
IpaSuma attiecibas esosiem buves un zemes IpaSnickiem vienoties par zemes
izpirk§anu un tadgjadi izveidot vienotu nekustamo IpaSumu. Proti, Civillikuma
968. pants nosaka zemes un buves vienotibas principu, saskana ar kuru uz zemes
uzcelta un ciesi ar to savienota biive atzistama par zemes dalu. Speka stasanas likuma
14. panta pirmaja dala regul&tais tads dalitais ipaSums, kura esosa buve ir uzskatama
par patstavigu ipaSuma objektu, Latvijas tiesibu sist€ma pastav ka izn@mums no
vispargja biives un zemes vienotibas principa. Tadgjadi paslaik Latvija eksisteé tada
TpaSuma tiesibu sist€ma, ka uz zemes uzcelta biive ir uzskatama par zemes dalu,
tomer pastav arl izn€mumi no $a principa un biive var biit arT patstavigs 1paSuma
objekts. Speka stasanas likuma 14. panta otra dala jau kops $a likuma speka stasanas
1992. gada 1. septembri paredz savstarp€jas pirmpirkuma tiesibas dalitaja paSuma
esoSo nekustama 1pasuma objektu 1paSniekiem. Proti, ja biive ir patstavigs IpaSuma
objekts, tas pirmpirkuma vai izpirkuma tiesibas ir zemes ipaSniekam. Tadas paSas
pirmpirkuma vai izpirkuma tiesibas ir biives ipasnickam gadijuma, kad tiek

atsavinata zeme.
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Saeima 2021.gada 25.novembri pienéma Piespiedu dalita ipasuma
privatizétajas daudzdzivoklu majas izbeigSanas likumu, nosakot kartibu, kada
izbeidzams piespiedu dalitais ipasums, kura atrodas daudzdzivoklu maja un zeme.

Attieciba uz Pieteikumu iesniedz€ju parstavju noradito, ka Pieteikumu
iesniedz&ju tiesibas biitu ierobezotas mazaka mera, ja valsts biitu finans€jusi zemes
izpirkSanu un nodevusi So zemi biivju IpaSniekiem, tad€jadi izbeidzot dalito TpaSumu,
Satversmes tiesa norada, ka par saudzgjoSaku nevar tikt uzskatits tads lidzeklis, kas
no valsts prasa papildu finansu resursus (Sk. Satversmes tiesas 2017. gada 8. marta
sprieduma lieta Nr. 2016-07-01 24.1. punktu). Nemot véra to, ka dalita Tpasuma
esosu zemes gabalu kadastrala veértiba 2019. gada sakuma bija vairak neka 1,5
miljardi euro (sk. likumprojektu registra datubaze informdaciju par likumprojektu
Nr. 843/Lpl3 ,, Grozijumi likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada
Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas spéka stasands laiku un

199

piemérosanas karttbu” . Pieejama: saeima.lv), sadu zemes gabalu izpirkSana raditu
ievérojamu slogu valsts budzetam.
Lidz ar to nav saudzéjosSaku Iidzeklu, ar Kkuriem pamattiesibu

ierobeZojuma legitimo mérki varétu sasniegt vismaz tada pasa kvalitate.

17. Izveértgjot pamattiesibu ierobeZojuma atbilstibu legitimajam mérkim,
japarliecinas art par to, vai nelabvéligas sekas, kas personai rodas tas pamattiesibu
ierobezojuma rezultata, nav lielakas par labumu, ko no $a ierobezojuma giist
sabiedriba kopuma (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2017. gada 7. marta sprieduma
lieta Nr. 2016-07-01 25. punktu).

Saeima atbildes raksta noradijusi, ka, nosakot Speka stasanas likuma 38. panta
pirmaja dala zemes lietoSanas tiesibas, likumdevéja mérkis bija taisnigi Iidzsvarot
zemes un biives Ipasnieka savstarp&jas attiecibas dalita ipaSuma.

17.1. Likumdevégjs, ievieSot zemes lietoSanas tiesibu institlitu, centies
nodroSinat buives IpasSniekam tiesibas netraucéti valdit un lietot vina nekustamo
IpaSumu, kas atrodas uz sveSas zemes. Zemes lietoSanas tiesibu noteikSanas méerkis
esot bijis atrisinat ilgstoSi pastavejuso dalita TpaSuma problematiku un radit

piemerotaku Iidzekli §adu attiecibu reguléSanai. Satversmes tiesa uzsver, ka tiesiskas

32



palavibas aizsardzibas princips pielauj un noteiktos apstaklos pat pieprasa pastavosa
tiesiska reguléjuma groziSanu. Grozot tiesisko reguléjumu, likumdeveéjam ir janem
vera tas tiesibas, uz kuru saglabasanu vai istenoSanu personai var biit izveidojusies
palaviba (sal. sk. Satversmes tiesas 2020.gada 12.februara sprieduma lieta
Nr. 2019-05-01 24.1. punktu).

Dalita 1pasuma iesaistito personu savstarpéjas tiesiskas attiecibas ieprieks tika
regulétas ar zemes piespiedu nomas instititu, tomer zemes ipasniekam nevar
veidoties aizsargajama tiesiska palaviba uz to, ka attiecigas nozares tiesiskais
reguléjums nekad netiks mainits, likumdevejam izvéloties to regulét ar citu tiesibu
institlitu. Satversmes tiesa nem veéra ari to, ka Pieteikumu iesniedz&ji nav noradijusi
tas tiesibas, uz kuru saglabaSanu vai 1stenoSanu viniem izveidojusies palaviba. Proti,
tikai tas apsvérums, ka, péc Pieteikumu iesniedz€ju ieskata, tiesiska reguléjuma
grozisana nebija nepiecieSama, nav pietickams, lai atzitu, ka Pieteikumu
iesniedz&jiem ir radusies aizsargajama tiesiska palaviba uz to, ka ieprieksgjais dalita
Ipasuma regul&jums paliks nemainigs.

Izskatamaja lieta ir biitiski arT tas, vai likumdevg;s, grozot tiesisko reguléjumu,
ir noteicis saudz&josu pareju uz jauno tiesisko regulgjumu (Sk. Satversmes tiesas
2005. gada 16. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-12-0103 24. punktu). Spéka
stasanas likuma 42. panta pirma dala noteic, ka $a likuma 38., 39., 40. un 41. pants
stajas speka 2022. gada 1. janvari. Savukart saskana ar Spéka stasanas likuma
42. panta otro dalu gadijuma, ja biive ir patstavigs ipasSuma objekts saskana ar §a
likuma 14. panta pirmas dalas 1., 2., 3. vai 4. punktu un zemes un biives Tpasnieku
savstarp€jo tiesisko attiecibu saturu jau nosaka vienoSanas vai tiesas nolémums, $a
likuma 38., 39., 40. un 41. pantu $adam attiecibam pieméro ar 2023. gada 1. janvari.
Tatad Speka staSanas likuma 38. panta pirmaja dala noteiktas zemes lietoSanas
tiesibas piemérojamas p&c aptuveni divus meénesus gara parejas perioda gadijumos,
kad starp pusém nav vienosanas. Savukart attieciba uz tam dalita ipasuma tiesiskajam
attiecibam, kuras zemes piespiedu nomas maksu noteica zemes ipasnieka un biives
IpaSnieka vienoSanas vai tiesas spriedums, likumdevejs noteica vienu gadu un divus

meénesus garu parejas periodu. Sads laiks ir pietiekams, lai atzitu, ka ir nodroSinata
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tiesiskas palavibas aizsardzibas principam atbilstoSa un saudzgjoSa pareja uz jauno
tiesisko regul&jumu.

17.2. Viens no galvenajiem zemes reformas mérkiem bija atjaunot socialo
taisnigumu, kas tika parkapts, padomju okupacijas varai prettiesiski un bez atlidzibas
atsavinot Latvijas iedzivotajiem TpaSumus. Mingto iemeslu d€] nelikumigi atsavinata
zeme tika atdota bijusajiem IpaSniekiem vai vinu mantiniekiem. Tacu likumdevéjam
bija janem ve€ra ari to personu intereses, kuru buves atrodas uz citai personai
piederoSas zemes, un tapéc tika izveidots dalitais ipaSums (sk. Satversmes tiesas
2003. gada 25. marta sprieduma lieta Nr. 2002-12-01 secinajumu dalas 1. punktu un
2009. gada 13. februara sprieduma lieta Nr. 2008-34-01 19. punktu). Dalita ipaSuma
tiesiskas attiecibas pastav tad, ja uz vienai personai piederosas zemes atrodas citai
personai piederosa biive. Lai gan starp dalita IpaSuma iesaistitajam pusém pastav
privattiesiska rakstura attiecibas, to briviba lemt par So attiecibu turpinaSanu vai
izbeigSanu ir ierobezota.

No vienas puses, likumdevgjs, ievieSot zemes lietoSanas tiesibas, ir ierobezojis
tada zemes TpaSnieka tiesibas, uz kura zemes atrodas citai personai piederosa biive.
Vinam tika liegta iesp€ja brivi lemt par savas zemes nodoSanu lietoSana citam
personam. NO otras puses, sabiedriba kopuma gilist labumu no ta, ka likumdevejs ir
izve€lgjies zemes lietoSanas tiesibas ka lidzekli zemes ipaSnieka un uz vina zemes
esosas biives 1pasnieka savstarp€jo tiesisko attiecibu noreguléSanai. Ja ar1 zemes
Ipasniekam biitu tiesibas brivi lemt par zemes nodoSanu lietoSana citai personai,
vinam nebiitu faktisku iesp&ju nodot lietoSana zemi personai, kura nav uz sis zemes
esos$as buves TpaSnieks. Speka stasanas likuma 38. panta pirmaja dala ietverta
ierobezojuma legitimais mérkis ir nodrosinat, lai biives Tpasnieks var€tu valdit un
lietot vina Tpasuma esoSo biivi gadijumos, kad zeme pieder citai personai. Speka
stasanas likuma noteikta kartiba, kas lidzsvaro dazadu personu atSkirigas intereses,
atbilst visas sabiedribas interesem.

Satversmes tiesa uzskata, ka sabiedriba glist labumu no dalita ipaSuma tiesisko
attiecibu taisniga un sakartota regulgjuma. Sads regulgjums ne vien nodrosina dalita
Ipasuma tiesisko attiecibu dalibnieku tiesibu un likumisko intereSu aizsardzibu, bet

ar1 ievie$ skaidribu un paredzamibu nekustama ipasuma tirg.
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Lidz ar to Spéka stasanas likuma 38. panta pirma dala ir atzistama par
atbilstoSu Satversmes 1. pantam un 105. panta pirmajam un treSajam

teikumam.

18. Pieteikumu iesniedzgji uzskata, ka Spéka stasanas likuma 38. panta otra
dala un 42. panta pirma dala neatbilst Satversmes 1. pantam un 105. panta pirmajam
un treSajam teikumam.

Ipasuma tiesibas ietver sevi tiesibas giit no lietas ienakumus un auglus (sk.,
piemeram, Satversmes tiesas 2008. gada 12. novembra sprieduma lietda Nr. 2008-05-
03 7. punktu). Ja tiestbu norma ir noteikts maksimalais apmérs personas iesp&jamam
ienakumam no paSuma, tad personai Satversmes 105. panta pirmaja un treSaja
teikuma noteiktas tiesibas ir ierobezotas (sal. sk. Satversmes tiesas 2018. gada
12. aprila sprieduma lieta Nr. 2017-17-01 18.2. punktu).

Speka stasanas likuma 38. panta otra dala nosaka zemes lietoSanas maksu, ko
biives Tpasnieks maksa zemes Tpasniekam par zemes lietoanu. Saja norma ir noteikts
konkré&ts zemes lietoSanas maksas apmers, proti, Cetri procenti no zemes kadastralas
vertibas gada. Speka stasanas likuma noteikta zemes lietoSanas maksa ierobezo
apméru, ko zemes ipaSniekam ir tiesibas sanemt par vinam piederoSas zemes
lietoSanu, ja pusu starpa nav citas vienosanas.

Ta ka Speka stasanas likuma 42. panta pirma dala noteic, ka $a likuma
38. panta pirma dala stajas spéka 2022. gada 1. janvard, ta attiecas uz jau ievaditam
tiesiskajam attiecibam starp zemes un biives Ipasniekiem un tadgjadi ierobezo ari
personas tiesisko palavibu.

Lidz ar to Speka stasanas likuma 38. panta otra dala un 42. panta pirma
dala Pieteikumu iesniedzéjiem ierobeZo Satversmes 105. panta pirmaja un
treSaja teikuma ietvertas tiesibas uz IpaSumu, ka arl tiesibas uz tiesiskas

palavibas aizsardzibu, kas ietvertas Satversmes 1. panta.
19. Pieteikumu iesniedzgji nav izteikusi iebildumus un arT Satversmes tiesai

nerodas Saubas par to, ka Speka stasanas likuma 38. panta otra dala un 42. panta

pirma dala, tapat ka $a sprieduma 13.1. punkta izveértéta Speka staSanas likuma
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38. panta pirma dala, ir pienemta, izsludinata un publiski pieejama atbilstosi
normativo aktu prasibam. Satversmes tiesa ir parliecinata ari par to, ka Spéka stasanas
likuma 38. panta otra dala un 42. panta pirma dala ir pietickami skaidri formuléta, lai
persona varétu izprast no tas izrietoSo tiesibu un pienakumu saturu un paredzet tas
piemérosanas sekas.

19.1. Satversmes tiesai, vértgjot, vai pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar
pienaciga kartiba pienemtu likumu, ir japarbauda, vai pamattiesibu ierobezojums ir
noteikts tada likumdoSanas procesa, kas atbilst labas likumdoSanas principam.

Pieteikumu iesniedz€ji uzskata, ka Speka stasanas likuma 38. panta otraja dala
un 42. panta pirmaja dala ietvertais Ipasuma tiesibu ierobezojums neatbilst labas
likumdoS$anas principam, jo likumdevejs neesot veicis pienacigu analizi un neesot
némis veéra Satversmes tiesas judikatiiru piespiedu nomas jautajumos.

19.2. Izskatamaja lieta butiski ir tas, ka Satversmes tiesa jau vairakkart
vert€jusi zemes un biivju Ipasnieku savstarpgjas tiesiskas attiecibas regul€josu tiesibu
normu satversmibu. Citstarp Satversmes tiesa ir vert&jusi arT tiesi to, vai Satversmei
atbilst zemes TpaSniekam dalita ipasSuma tiesisko attiecibu ietvaros noteiktie ipaSuma
tiesibu ierobezojumi.

Spriedumos lietas Nr. 2008-36-01, Nr.2010-22-01 un Nr. 2017-17-01
Satversmes tiesa vert€ja tadu tiestbu normu satversmibu, kuras ierobezoja piespiedu
nomas maksas apméru. Ar $ajas lietas vertétajam normam noteiktais zemes ipasnieku
Ipasuma tiesibu ierobezojums tika atzits par neatbilstoSu Satversmes 105. pantam.

Sprieduma lieta Nr. 2008-36-01 Satversmes tiesa noradija, ka likumdevéjam,
jau pienemot likumu ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”, bija
pienacigi jaizverté, ka vienas iedzivotaju grupas — dzivoklu pasnieku — tiesibu
aizsardziba ietekm@s citas grupas — zemes ipaSnieku — tiesibas uz IpaSumu.
Likumdevéjam bija jaapsver iesp€ja izmantot saudz€josakus lidzeklus pamattiesibu
ierobezojuma legitima mérka sasniegSanai (sk. Satversmes tiesas 2009. gada
15. aprila sprieduma lietd Nr. 2008-36-01 15. punktu).

P&c sprieduma lieta Nr. 2008-36-01 speka stasanas Saeima noteica lielaku
piespiedu nomas maksas apméru, ka ari uzlika daudzdzivoklu maju ipasniekiem

pienakumu kompensét zemes Ipasniekiem nekustama ipasuma nodokla par zemi
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maksajumu. Vertgjot §is izmainas tiesiskaja reguléjuma, Satversmes tiesa lietd
Nr. 2010-22-01 secingja, ka likums ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsetas”
un likums ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” ir grozits tikai
formali (sk. Satversmes tiesas 2011. gada 27. janvara sprieduma lietd Nr. 2010-22-
01 13.2. punktu).

Sprieduma Nr. 2017-17-01, atkartoti veértéjot piespiedu nomas maksas apmeéra
satversmibu, Satversmes tiesa noleéma, ka apstridétas likuma ,,Par zemes reformu
Latvijas Republikas pils€tas” normas neatbilst Satversmes 105. pantam, jo tajas
noteiktais pamattiesibu ierobezojums nav noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu
likumu. Satversmes tiesa secindja, ka pirms apstridéto normu pienemsanas
likumdevgja riciba nav bijis pienacigas analizes par Sajas normas ietverta zemes
ipasnieka Ipasuma tiesibu ierobezojuma satversmibu (sk. Satversmes tiesas
2018. gada 12. aprila sprieduma lieta Nrv.2017-17-01 22.3. punktu).

Tatad, lai izskatamaja lieta izvertetu, vai Speka stasanas likuma 38. panta otra
dala un 42. panta pirma dala ir pienemta, ievérojot labas likumdoSanas principu,
Satversmes tiesai janoskaidro, vai likumdo$anas procediiras ietvaros likumdev&gjs ir
vertejis zemes Ipasnieka Tpasuma tiesibu ierobezojuma satversmibu.

19.2.1. Likumprojekta sakotn€jo redakciju ir izstradajusi Tieslietu ministrija,
un 2020. gada 20. oktobr1 to ir apstiprindjis Ministru kabinets (sk. Latvijas
Republikas Ministru kabineta 2020. gada 20. oktobra protokollemumu. Pieejams:
tap.mk.gov.lv). Tieslietu ministrija Likumprojekta anotacija sniegusi skaidrojumu par
zemes lietoSanas tiesibu institlita un no ta izrietoSo zemes IpaSnicka un biives
ipasnieka tiesibu un pienakumu reguléjuma piemérotibu, nepiecieSamibu un
atbilstibu. Proti, lai noveérstu nevienlidzigo attiecksmi gan starp visiem biivju
ipasniekiem, gan zemes ipasSniekiem, piedavats jauns regul€jums, kas visos
gadijumos dalitajam TpaSumam paredz vienadu tiesisko ietvaru — zemes lietoSanas
tiesibas — un vienadu zemes lietoSanas maksu. Tapat ir izverteétas dazadas pieejas
zemes lietoSanas maksas noteikSanai un ir sniegti argumenti attieciba uz zemes
lietoSanas maksas apméru — Cetri procenti no lietoSana esoSas zemes kadastralas

vertibas.
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19.2.2. Likumprojekts veértéts Sacimas Juridiskaja komisija, un tas 2021. gada
20. aprila seédé tika izskatits Saeimas deputata priekslikums diferencét zemes
lictosanas maksu atkariba no objekta, kas atrodas uz zemes. P&c zemes ipasnieku un
biedribas ,,Zemes reformas komiteja” parstavja, ka ar1 Saeimas Juridiska biroja un
Tieslietu ministrijas parstavju uzklausiSanas Saeimas Juridiska komisija neatbalstija
Saeimas deputata priekSlikumu (sk. Saeimas Juridiskas komisijas 2021. gada
20. aprila sédes protokolu Nr. 196).

Saeimas Juridiskas komisijas 2021. gada 12. maija sédé tika diskutéts par
zemes lietoSanas maksas apmeéra satversmibu. Zemes 1paSnieku un biedribas ,,Zemes
reformas komiteja” parstavis un ari Saeimas Juridiska biroja parstave noradija, ka
zemes lietoSanas maksa Cetru procentu apmera no zemes kadastralas vertibas neesot
atbilstosa Satversmes 105. pantam. Savukart Tieslietu ministrijas parstavis,
atsaucoties uz Likumprojekta anotaciju, skaidroja, ka veidojas zemes lietoSanas
maksas apmérs (sk. Saeimas Juridiskas komisijas 2021. gada 12. maija sédes
protokolu Nr. 202).

Satversmes tiesa secina, ka Likumprojekts apspriests vairakas Saeimas
Juridiskas komisijas sedes, kuras tika wuzklausiti valsts institiiciju, privato
organizaciju un ieinteres€to personu parstavji, kas sniedza savu viedokli par
Likumprojekta ietverto tiesisko regulé§jumu. Lidz ar to Speka stasanas likuma
38. panta otraja dala un 42. panta pirmaja dala ietvertais pamattiesibu ierobezojums
ir pienemts, ieverojot labas likumdoSanas principu, jo likumdevejs ir vertejis zemes
ipasnieka pamattiesibu ierobezojuma satversmibu un saskanibu ar Satversmes tiesas
judikatiiru.

Lidz ar to ierobeZojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu.

20. Saeima norada, ka, nosakot zemes liectoSanas maksas apméru, esot
aizsargatas Citu cilveku — biives Tpasnieka — tiesibas. Zemes lietoSanas maksa
ierobezojot ne tikai zemes ipasnieka, bet arT bives ipaSnieka Tpasuma tiesibas, tatad
konkrets §1s maksas apmers Speka stasanas likuma esot noteikts ar mérki nodrosinat

lidzsvaru starp dalita paSuma iesaistito personu aizsargajamam interesém.

38



Satversmes tiesa, vértgjot dalita IpaSuma tiesiskas attiecibas, ir atzinusi, ka
zemes 1pasnieka pamattiesibu ierobeZzojumam, kas izriet no tiesibu norma noteikta
zemes piespiedu nomas maksas apméra, ir legitims mérkis — citu personu tiesibu
aizsardziba —, jo $ads regul€jums aizsarga otras dalita 1pasuma tiesisko attiecibu
puses, konkréti, biives IpaSnieka tiesibas un likumiskas intereses (sal. sk. Satversmes
tiesas 2009. gada 15. aprila sprieduma lieta Nr. 2008-36-01 12.1. punktu).

Spéka stasanas likuma noteikta zemes lietoSanas maksa ir maksa, ko zemes
1pasnieks dalita TpaSuma tiesisko attiecibu ietvaros sanem no biives IpaSnieka par
attiecigas zemes dalas lietoSanu. Lai arT zemes 1paSnieks un biives 1paSnieks varétu
izmantot Speka stasanas likuma 38. panta otraja dala noteiktas tiesibas vienoties par
citu zemes lietoSanas maksas apméru, zemes IpasSnickam ir tiesisks pamats prasit tikai
Speka stasanas likuma noteikto zemes lietoSanas maksu — Cetri procenti no lietoSana
esosas zemes kadastralas vertibas. leverojot to, ka no Speka stasanas likuma noteiktas
zemes lietoSanas maksas izriet savstarpgji saistiti zemes Ipasnieka un biives 1paSnieka
pamattiesibu ierobeZojumi, ir secinams, ka likumdevejs vélgjies lidzsvarot dalita
IpasSuma iesaistit0 personu savstarpgjas intereses. Proti, Speka stasanas likuma
38. panta otraja dala un 42. panta pirmaja dala ietvertais zemes TpaSnieka
pamattiesibu ierobezojums ir versts uz biives ipasnieka tiesibu un likumisko intereSu
aizsardzibu.

Tadejadi Speka stasanas likuma 38. panta otraja dala un 42. panta
pirmaja dala noteiktajam zemes ipaSnieka pamattiesibu ierobeZojumam ir

legitims mérkis — citu personu tiesibu aizsardziba.

21. Satversmes tiesai janoskaidro, vai Speka stasanas likuma 38. panta otraja
dala un 42. panta pirmaja dala ietvertais pamattiesibu ierobezojums ir piemérots
legitima mérka sasniegSanai, proti, vai ar izraudzitajiem Iidzekliem var sasniegt
legittmo mérki.

Vertgjot dalita ipasuma iesaistito personu tiesibas, Satversmes tiesa ir atzinusi,
ka normas, kas nosaka maksajuma maksimalo apmeru, ir piemérotas legitima mérka

sasniegSanai (sal. sk. Satversmes tiesas 2009. gada 13. februara sprieduma lieta
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Nr. 2008-34-01 21. punktu un 2009. gada 15. aprila sprieduma lieta Nr. 2008-36-01
14. punktu).

Likumdevéja izraudzitie lidzekli lauj sasniegt legitimo mérki — citu personu
tiesibu aizsardziba —, jo Speka stasanas likuma noteiktais zemes lietoSanas maksas
apmers liedz zemes 1pasniekam iesp&ju pieprasit no biives ipasnieka zemes lietoSanas
maksu liclaka apméra, ja vien $is dalita IpaSuma tiesisko attiecibu puses nav
vienojusas par citu zemes lietoSanas maksas apmeru, ka arT ietekme vina sp&ju panakt
$adu vienoSanos.

Tadejadi Speka staSanas likuma 38. panta otraja dala un 42. panta
pirmaja dala noteiktais pamattiesibu ierobeZojums ir piemérots legitima mérka

— citu cilvéku tiestbu aizsardziba — sasniegSanai.

22. Noskaidrojot, vai apstrid€taja norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums
ir samérigs, Satversmes tiesa parbauda, vai legitimo mérki nav iesp&jams sasniegt ar
citiem, individa pamattiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem, kuri bitu tikpat
iedarbigi (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2021. gada 6. aprila sprieduma lieta
Nr. 2020-31-01 19. punktu).

Pieteikumu iesniedzgji uzskata, ka Iidzekli, kas vinu pamattiesibas ierobeZotu
mazak, biitu, pieméram, $adi: atbrivot zemes Ipasnieku no iedzivotaju ienakuma
nodokla samaksas; paredzét, ka nekustama ipaSuma nodokli papildus zemes
lietoSanas maksai maksa buves 1paSnieks, ka arT noteikt lielaku zemes lietoSanas
maksu.

22.1. Satversmes tiesa, vertejot piespiedu nomas maksas apméru, ieprieks ir
secindjusi, ka, nemot veéra zemes ipasnieka izdevumus par zemes uzturéSanu un
apsaimniekoSanu, ka arT zemes 1paSnieka pienakumu maksat nekustama TpaSuma
nodokli, maksimalo nomas maksas apméru — pieci procenti no zemes kadastralas
vertibas — nevar uzskatit par tadu, kas pilditu atlidzibas funkciju (sk. Satversmes
tiesas 2009. gada 15. aprila sprieduma lieta Nr. 2008-36-01 15. punktu). Savukart
ar Speka stasanas likuma 38. panta otro dalu par zemes lietoSanas maksas apmeru ir

noteikti Cetri procenti no zemes kadastralas veértibas.
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Likumprojekta anotacija ir sniegts zemes lietoSanas maksas apmeéra
pamatojums. Proti, anotacija izskaidrots, ka konkretais zemes lietoSanas maksas
apmers noteikts, saskaitot divas komponentes: 1) atlidzibu par nekustama pasuma
nodokli, ko maksa zemes 1pasnieks, — 1,5 procentu apmera no lietoSana esos$as zemes
kadastralas vértibas gada; 2) zemes ipasnieka ienakumu jeb atlidzibu par vina
Ipasuma tiesibu ierobeZzojumu — 2,5 procentu apmeéra no lietoSana esoSas zemes
kadastralas veértibas gada (sk. likumprojektu registra datubaze informaciju par
likumprojektu Nr. 843/Lpl3 ,, Grozijumi likuma ,, Par atjaunota Latvijas Republikas
1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas spéka
stasanas laiku un piemérosanas kartibu””. Pieejama: saeima.lv).

Nemot veéra to, ka atlidziba, kas noteikta zemes 1pasSniekam p&c nekustama
IpaSuma nodokla atskaitisanas, ir 2,5 procenti no lietoSana esosas zemes kadastralas
vertibas, Satversmes tiesa vertes §is atlidzibas apméra satversmibu.

Likumprojekta anotacija noradits, ka piespiedu dalita ipaSuma regul&jums
primari aizsargaja puSu privatautonomiju un paredzgja, ka puses pasas vienojas par
piespiedu nomas saistibu saturu, tostarp piespiedu nomas maksas apméeru un blakus
noteikumiem. Sada regulgjuma dél gadijumos, kad puses nevargja panakt
vieno$anos, to strids bija jaizskir tiesai. Janem véra ari gadijumi, kad piespiedu
nomas attiecibas pastavéja starp zemes ipaSniekiem un daudzdzivoklu maju
Ipasnickiem un no tam attiecigi izriet€ja gan grutibas panakt vienosanos ar visiem
dzivoklu ipasniekiem, gan augstas administréSanas izmaksas, pieméram, Sakara ar to,
ka bija ikvienam dzivokla 1pasnickam japazino ta piespiedu nomas maksajuma
apmg&rs. Tapat, kamer puses nebija vienojusas vai tiesa nebija izskirusi to stridu, ari
piespiedu nomas maksas maksasanas saistiba nebija izpildama (sk. likumprojektu
registra datubazé informaciju par likumprojektu Nr. 843/Lpl3 ,, Grozijumi likuma
, Par atjaunotda Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma
tiesibu un lietu tiesibu dalas spéka stasanas laiku un pieméroSanas kartibu””
Pieejama: saeima.lv).

Tapat janem véra, ka jautajumus, kas saistiti ar pienakumu uzturét un
apsaimniekot zemi, risinaja pasvaldibu saisto$ie noteikumi, kuri nebija vienveidigi.

Piem&ram, Riga (sk. Rigas domes 2015. gada 28. aprila saistoso noteikumu Nr. 146
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)

., Rigas pilsétas teritorijas kopsanas un bitvju uzturéSanas saistoSie noteikumi’
3.2. apakspunktu) un Jarmala (sk. Jarmalas pilsétas domes 2007. gada 12. jilija
saistoSo noteikumu Nr. 20 , Jiurmalas teritorijas namipasumu uzturésanas,
saglabasanas un sabiedriskas kartibas saistoSie noteikumi” 38. punktu) saistoSie
noteikumi paredzgja, ka par dalita Ipasuma esoSas zemes uzturéSanu atbild biivju
ipaSnieki. Savukart Jelgava (sk. Jelgavas pilsétas pasvaldibas 2012. gada 24. maija
saistoso noteikumu Nr. 12-15 | Jelgavas pilsétas administrativas teritorijas
labiekartosana un inZenierbiivju uzturésana” 3. punktu) un Daugavpili (sk.
Daugavpils pilsétas domes 2016. gada 10. marta saistoSo noteikumu Nr. 5 ,, SaistoSie
noteikumi par Daugavpils pilsétas teritorijas kopSanu un bivju uzturéSanu”
3. punktu) saistoSie noteikumi paredzgja, ka tajos noteiktos pienakumus pilda zemes
Ipasnieki.

Tiesas sed€ Saeimas parstavis noradija, ka zemes lietoSanas maksa ir noteikta,
balstoties uz Latvijas Bankas secinajumiem un nemot par pamatu eirozonas valstu
valdibu 100 gadu obligaciju fikséta ienakuma likmes robezas no 2,1 procenta Iidz
2,5 procentiem. Saja atlidziba esot ietverti administrativie izdevumi un ienakuma
nodokli, savukart nekustama tpasuma vertibu un inflacijas ietekmi atainojot zemes
kadastrala vertiba. Dalita 1paSuma pastavot risks, ka zemes lietoSanas maksas
piedzina no biives 1pasnieka par kadu laika posmu nebiis iesp&jama ta maksatnespéjas
del, tacu tam neesot ilgtermina ietekmes uz zemes ipasnieku, jo tas attieksoties tikali
uz laika posmu, kamér piedzina tiks veikta. Lai ietvertu $a riska kompensaciju, esot
noteikta augstaka likme — 2,5 procenti.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka no Civillikuma noteikumiem par servitiitiem
izriet visparigs princips, ka servitiita izlietotajam nav pienakuma maksat atlidzibu
kalpojosa nekustama TpaSuma ipasnickam, tomér tadi likuma noteikumi, kas dod
kalpojosa nekustama ipaSuma 1pasniekam tiesibas sanemt atlidzibu par servitiita
lietoSanu, ir tiesiski iesp&jami (sal. sk. Satversmes tiesas 2009. gada 13. februara
sprieduma lieta Nr. 2008-34-01 23.3. punktu). Nosakot $adas atlidzibas apméru,
taisniguma princips prasa, CiK Vvien tas iesp&jams, lidzsvarot pretrunigas dalita
ipaSuma iesaistito pusu intereses (sal. sk. Satversmes tiesas 2018. gada 6. jinija
sprieduma lieta Nr. 2017-21-01 19. punktu).
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Lidz ar to zemes lietoSanas maksa, tostarp atlidziba zemes 1paSniekam par vina
ipasuma tiesibu ierobezojumu — 2,5 procenti no lietoSana esosas zemes kadastralas
vertibas gada —, ir noteikta ar mérki lidzsvarot zemes ipasnieka un biives ipasnicka
tiestbas un likumiskas intereses.

22.2. Speka stasanas likuma ir ietvertas normas, kas samazina zemes
1pasnieka izdevumus par zemes uzturéSanu un apsaimniekosanu, ka ar1 paredz zemes
ipasnieka tiesibas prasit izdevumu kompensaciju par saistibas kopdalibnieku
noskaidro$anu, saistibas dalu noteikSanu un pazinoSanu paradniekam, ja ir iestajies
saistibas izpildisanas nokavéjums (Sk. likuma ,, Par atjaunota Latvijas Republikas
1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas spéka
stasanas laiku un piemérosanas kartitbu” 38. un 40. pantu).

Pieteikumu iesniedz&ju parstavji tiesas s€dé noradija, ka Spcka stasanas
likuma reguléjums nav samazinajis administréSanas izdevumus, jo joprojam ir
jaizraksta rekini, janoskaidro saistibas dalibnieku identitate, ka ari iepriek$eja
regul&juma ietvaros tiem nacies regulari versties tiesa piespiedu nomas maksas
piedzinai. Zemes lietoSanas maksas piedzinai nevarot izmantot Civilprocesa likuma
406.! panta paredzéto saistibu piespiedu izpildisanu bridinajuma kartiba, jo zemes
lietoSanas tiesibas neesot pamatotas ar dokumentu. Pieteikuma iesniedzgjas
SIA ,LansiMed” parstavis tiesas s€d€ uzsvera, ka uz §is Pieteikuma iesniedzgjas
IpaSuma esosas zemes atrodas daudzdzivoklu majas un piespiedu nomas maksu
iepriek$gja reguléjuma ietvaros regulari maksajusi 62 lidz 75 procenti dzivoklu
ipasnieku, savukart pargjiem vajadzgjis izrakstit atgadinajumus un nacies versties
pret tiem tiesa maksajumu piedzinai. ArT Saeimas parstavis tiesas s€dé apstiprinaja,
ka ta esot ierasta situacija, ka maksajumu piedzinas joma aptuveni 30 procenti neveic
savus maksajumus laika, savukart pret 10 procentiem no visam $im personam
javersas tiesa maksajumu piedzinai.

Tiesas sédé Tieslietu ministrijas parstave noradija, ka zemes Tpasniekam
samazinasoties administrativais slogs, jo Speka staSanas likuma ietvertas normas
paredzot biives Tpasnieka pienakumu pasam noskaidrot zemes lietoSanas maksas
apméru un to samaksat. Tapat esot janem veéra, ka starp daudziem zemes un buvju

ipasniekiem dalitd TpaSuma attiecibas pastav&jusas ari ieprieks un $adas attiecibas
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neesot janoskaidro saistibu dalibnieki vai jaizraksta rékini. Speka stasanas likums
paredzot arT to, ka zemes Tpasnickam attiecibas ar buves Tpasnieku vairs nebusot
jaslédz ligumi vai strida gadijuma javersas tiesa, ka ar1 esot paredzets konkréts zemes
lietoSanas maksas apmérs un $1 maksa jamaksa ceturksni uz prieksu.

Valsts zemes dienesta parstave tiesas s€de, skaidrojot, vai zemes kadastrala
vertiba mainas ik gadu, noradija: lai ari zemes kadastralas vértibas bazes ir
nemainigas kops 2012. gada, kadastralas vertibas tiek aktualizétas katru gadu, jo var
mainities, piem&ram, zemes platiba, lietoSanas mérkis un apgriitinajumi.

Satversmes tiesa secina, ka Speka stasanas likums neparedz zemes ipasnieckam
pienakumu izrakstit rékinu par zemes lietoSanas maksu, tomér S$ada rékina
izrakstiSana praktisku apsvérumu dg] var biit nepiecieSama. Proti, zemes lietoSanas
maksa var mainities kadastralas vertibas izmainu dgl, ka ari, pieméram, tad, ja biivei
ir jauns 1paSnieks un vinam iepriek§ nav zinams, kur un kada apméra veicami
maksajumi. Tapat tada gadijuma, ja blives ipaSnieks neveic tam likuma noteiktos
maksajumus par zemes lietoSanu, zemes ipasniekam, lai veicinatu to nomaksu un
izvairitos no piedzinas tiesvedibas, var nakties biives 1paSnieku bridinat. Tadejadi
dalai zemes Ipasnieku, uz kuru zemes atrodas, pieméram, daudzdzivoklu majas,
joprojam saglabajas papildu administréSanas izdevumi, jo, lai ari zemes lietoSanas
maksu un tas apmeru nosaka likums, tas konkrétais apmérs un maksasanas kartiba
dazkart ir japazino biivju ipasniekiem.

Tiesas s€deé Tieslietu ministrijas parstave noradija, ka zemes Tpasniekiem
Sobrid ir iesp&jams piedzit zemes lietoSanas maksas paradu vienkarSotas procediiras
kartiba.

Satversmes tiesa nem veéra to, ka vienkarSotas procediiras lietu izskatiSanas
kartiba attiecas uz tadam lietam, kuru pamata ir prasiba par mazak neka 2500 euro
parada piedzinu. Tom@r ar1 So kategoriju lietas prasitajam ir jasniedz tiesai
pieradijumi, kas pamato prasibu, jasamaksa valsts nodeva vismaz 70 euro apméra un
jareékinas ar to, ka atbildétajs var iesniegt pretprasibu, kuras de] lieta biis izskatama
prasibas tiesvedibas kartiba (sk. Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas

1. punkta ,,a” un ,,b”" apakspunktu, 250.*° panta otro daju, 250.%° panta pirmo dalu,
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250.2% panta trefo daJu un Ministru kabineta 2018. gada 29. maija noteikumu Nr. 305
,, Noteikumi par vienkarsotaja procedira izmantojamam veidlapam” 1. pielikumu).

Satversmes tiesa nav guvusi parliecibu, ka zemes IpasSnickam ir samazinati
tiesvedibas riski vai tiesaSanas izdevumi par zemes lietoSanas maksas piedzinu. Proti,
pastav risks, ka dala buvju ipasnieku neveiks likuma paredz€tos maksajumus par
zemes lictoSanu un biis nepiecieSams pret tiem vérsties tiesa, lai panaktu saistibu
1zpildiSanu.

Nozimigs apstaklis ir ar7 tas, ka ienakums no zemes lietoSanas maksas ir ar
iedzivotaju ienakuma nodokli apliekams objekts — iedzivotaju ienakuma nodokla
likme ir no 20 procentiem Iidz 31 procentam, savukart uznémumu ienakuma nodokla
likme ir 20 procenti no aprékinatas ar nodokli aplickamas bazes (sk. likuma ,, Par
iedzivotaju iendkuma nodokli” 3. panta pirmo dalu un 15. panta otro dalu un
Uznémumu ienakuma nodokla likuma 3. panta pirmo dalu). Fiziskajai personai, kas
giist ienakumu no zemes lietoSanas maksas, ir jamaksa valsts socialas apdroSinasanas
obligatas iemaksas 31,07 procentu apmeéra, ja ienakumi menest ir minimalas algas
apméra (sk. likuma ,, Par valsts socidalo apdrosinasanu” 5. pantu un Ministru
kabineta 2021. gada 17. augusta noteikumu Nr. 555 ,, Noteikumi par valsts socialas
apdrosinasanas obligato un brivpratigo iemaksu objekta minimdalo un maksimalo
apméru” 2. punktu). Tapat zemes ipaSnickam saglabajas pienakums maksat
nekustama Ipasuma nodokli ar1 tad, ja buives 1paSnieks nav veicis zemes lietoSanas
maksas maksajumus.

Gan Likumprojekta anotacija noradits, gan tiesas seédé Saeimas un Tieslietu
ministrijas parstavji apstiprindja, ka, pamatojoties uz Latvijas Bankas viedokli,
atlidziba, atskaitot nekustama ipaSuma nodokla maksajumu, zemes ipasniekam ir
noteikta 2,5 procentu apméra no zemes kadastralas veértibas. Savukart no Latvijas
Bankas viedokla un ari tiesas sédé noradita izriet, ka, nosakot zemes lietoSanas
maksas kop&jo apméru, biitu nepiecieSams izvertet un korigét par pamatu izmantoto
procentu likmi, lai kompensétu, pieméram, administrativo izmaksu atSkiribas, kas
rodas attiecigas zemes IpaSniekam.

Tadgjadi Satversmes tiesa secina, ka, nosakot zemes lietoSanas maksu un taja

letverto atlidzibu zemes ipasSniekam 2,5 procentu apméra no lietoSana eso$as zemes
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kadastralas vertibas, likumdevejs nav némis veéra izdevumus, kas samazina zemes
ipasnieka ienakumu no lietoSana nodotas zemes.

22.3. Zemes lietoSanas maksa ir noteikta ka procentuals lielums no zemes
kadastralas vertibas. Saskana ar Nekustama tpaSuma valsts kadastra likuma 71. pantu
kadastralo veértibu aprékina, nemot véra tadus kadastra informacijas sist€ma
registrétos datus ka kadastralas veértibas baze, kadastra objektu raksturojosi dati,
nekustama TpaSuma lietoSanas mérki un nekustama ipaSuma objekta apgritinajumi.
No minéta likuma 67. panta un 69. panta otras dalas izriet, ka kadastralo vértibu baze
tiek izstradata, pamatojoties uz nekustama paSuma tirgus informaciju par nekustama
ipasuma tirgus darfjumiem vismaz divos pe&d€jos gados. Savukart saskana ar
Nekustama 1paSuma valsts kadastra likuma 68. panta pirmo dalu kadastralo vertibu
bazi aktualiz€ reizi Cetros gados. Tomér no Nekustama 1paSuma valsts kadastra
likuma parejas noteikumu 38. punkta izriet, ka Sobrid kadastralas vertibas bazes
noteikSanai izmanto datus par nekustama Tpasuma tirgu 2012. gada, savukart saskana
ar parejas noteikumu 33. punktu kadastralo vértibu baze 2025.—2028. gadam tiks
apstiprinata Iidz 2023. gada 30. junijjam un piem&ro$anai kadastralo vertibu
aprékinam stasies speka 2025. gada 1. janvari.

Tieslietu ministrijas parstave tiesas s€dé noradija: lai arT kadastralo veértibu
bazes ir pamata nemainigas lidz 2025. gada 1. janvarim, zemes lietoSanas maksa
pilda atlidzibas funkciju, jo zemes lietoSanas maksa ir kompromisa vértiba starp
zemes un biivju IpaSnieku konfliktejosam interes€m un Speka stasanas likuma
letvertais regul&jums ir paredzets, lai ilgtermina atrisinatu dalita Tpasuma iesaistito
pusu attiecibas. Atbilstosi tiesiskajam reguléjumam kadastralo vertibu bazes tiekot
parskatitas ik pec Cetriem gadiem, jo likumdevéjs secinajis, ka ikgad€ja kadastralo
vertibu bazu parskatiSana ir parak bieza un rada socialo spriedzi. Kadastralajai
vertibai neesot jaatspogulo katra gada tirgus vertiba, lai to neietekmétu istermina
cikliski notikumi.

Satversmes tiesa secina, ka vispariga gadijuma nekustama ipasuma kadastrala
vertiba ir atkariga no tirgus veértibas, jo, nosakot kadastralas vertibas bazi, tiek nemta
vera informacija par situaciju nekustama IpaSuma tirgii. Tapat janem vera arf tas, ka

kadastralo vértibu bazu aktualizacija lidz Sim bijusi pagarinata tris reizes (Sk.
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Nekustama ipasuma valsts kadastra likuma parejas noteikumu 32., 36. un 38. punktu)
un Sobrid ir paredzets, ka ta notiks Iidz 2023. gada 30. jinijam un piemeroSanai
kadastralo vértibu aprékinam stasies speka 2025.gada 1. janvari. Tadgjadi
likumdevejs ir paredz€jis, ka kadastralo vértibu baze tikai nakotné biis saskaniga ar
tirgus situaciju.

Satversmes tiesa, nemot vera visu iepriek§ min&to, tostarp zemes lietoSanas
maksas apméru, zemes ipaSnieka pienakumu maksat nekustama ipaSuma un
ienakuma nodoklus, administré$anas un juridiskas palidzibas sniegSanas izdevumus,
ka ar1 to, ka pastav risks nesanemt likuma noteikto zemes lietoSanas maksu pilna
apm¢éra un kadastralo veértibu bazes nav mainijusas kops 2012. gada, Speka stasanas
likuma 38. panta otraja dala noteikto zemes lietoSanas maksu nevar uzskatit par tadu,
kas pilditu atlidzibas funkciju. RipéSanas par valsts un sabiedribas interesu
ieveroSanu tiesiskajas attiecibas primari ir valsts pienakums. Valsts nevar So
pienakumu pildit, nesamerigi ierobezojot kadas grupas, piemeram, zemes 1pasSnieku,
tiesibas. Tadgjadi valstij So tiesisko attiecibu noregul&Sanai ir jaizvélas tadi lidzekli,
kas samazinatu zemes 1pasSniekam uzlikto nastu.

Satversmes tiesa secina, ka pastav alternativi lidzekli, ar kuriem legitimais
meérkis varétu tikt sasniegts, mazak ierobezojot zemes paSnieka tiesibas.

Lidz ar to Spéka stasanas likuma 38. panta otra dala un 42. panta pirma
dala neatbilst Satversmes 1. pantam un 105. panta pirmajam un treSajam

teikumam.

23. leverojot to, ka Speka stasanas likuma 38. panta otro dalu un 42. panta
pirmo dalu Satversmes tiesa ir atzinusi par neatbilstoSu Satversmes 1. pantam un
105. panta pirmajam un treSajam teikumam, nav nepiecieSams vertét minéto normu

atbilstibu Satversmes 91. pantam.

24. Pieteikumu iesniedzgji uzskata, ka Spéka stasanas likuma 38. panta pirma

dala neatbilst Satversmes 91. pantam. Proti, saskana ar Spéka stasanas likuma

47



42. panta pirmo dalu $a likuma 38. panta pirma dala attieciba uz privatpersonam
stajas speka 2022. gada 1. janvari, bet saskana ar Spéka stasanas likuma 42. panta
piekto dalu gadijuma, ja zemes 1paSnieks ir publiska persona, §a likuma 38. panta
pirmas dalas prasibas tiks piemérotas no 2024. gada 1. janvara. Tas nozimgjot, ka
laika posma no 2022. gada 1. janvara Iidz 2023. gada 31. decembrim gadijuma, ja
zeme, uz kuras atrodas citam personam piederoSas biives, atrodas kopipasuma
privatpersonai un publiskai personai, attiecibas starp biivju un zemes kopipasniekiem
regulés divi dazadi tiesibu institiiti — zemes lietoSanas tiesibas un zemes piespiedu
noma.

Speka stasanas likuma 38. panta pirma dala noteic, ka lidz buives apvienoS$anai
viena 1paSuma ar zemi starp zemes Ipasnieku un biives TpaSnieku pastav zemes
lietoSanas tiesibas. ST norma ievie$ jaunu liettiesisku institiitu, kas turpmak regulés
savstarpgjas attiecibas dalitaja ipaSuma, turklat ari tajos gadijumos, kad zemes
ipasnieks ir publiska persona. Speka stasanas likuma 38. panta pirma dala neaizskar
Pieteikumu iesniedzgju tiesibas to noraditaja aspekta, jo bridi, no kura $1 norma tiks
piemérota, nosaka citas Speka stasanas likuma normas. Tadé| izskatamaja lieta nav
vertejama Speka staSanas likuma 38. panta pirmas dalas atbilstiba Satversmes
91. pantam.

Tadejadi saskana ar Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas
6. punktu tiesvediba lieta dala par Speka stasanas likuma 38. panta pirmas

dalas atbilstibu Satversmes 91. pantam ir izbeidzama.

25. Pieteikumu iesniedzgji pauz viedokli, ka Spéka stasanas likuma 42. panta
tresa dala neatbilst Satversmes 1. pantam un 92. panta pirmajam teikumam, jo vini
esot palavusies uz to, ka speka esosi tiesu spriedumi, ar kuriem noregulétas zemes
ipaSnieka un biives ipasnieka savstarp&jas attiecibas, vairs netiks parskatiti. Tatad
esot parkapts res judicata princips.

25.1. Satversmes 92. panta pirmais teikums nosaka: ,Ikviens var aizstavet

savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa.” Interpretjot Satversmes
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92. panta pirmo teikumu, Satversmes tiesa ir atzinusi, ka taja minétais jédziens
,taisniga tiesa” Citstarp nozimé pienacigu, tiesiskai valstij atbilstosu procesu, kura
lieta tiek izskatita. Saja aspekta $is jedziens interpretéjams sasaisté ar tiesiskas valsts
principu, kas izriet no Satversmes 1. panta (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 5. marta
sprieduma lieta Nr. 2001-10-01 secindajumu dalas 2. punktu). ,, Taisniga tiesa” ka
pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoSs process nozimé valsts pienakumu paredzet
tiesiskas garantijas tiesiskuma un taisniguma principu ieverosanai lietu izsprieSana.
Turklat Satversmes 92. panta ietvertais jédziens ,,aizstavét” nozimé procesu, kuram
sapratiga laika janoslédzas ar speka stajusos spriedumu (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2002. gada 5. marta sprieduma lieta Nr. 2001-10-01 secinajumu dalas
5.punktu un 2012.gada 18. oktobra sprieduma lieta Nr.2012-02-0106
11.1. punktu). Satversmes tiesas praks€ ir nostiprinata atzina, ka Satversmes
92. panta noteikto tiesibu uz taisnigu tiesu saturu veido arT res judicata princips.
Proti, tiesu nolémumi, kas kluvusi galigi péc tam, kad ir izmantoti visi pieejamie
tiesibu aizsardzibas lidzekli, vai péc tam, kad beidzies to izmantoSanas termins$, vairs
nevarétu tikt parskatiti, un uz tiem ir attiecinams res judicata princips (sk. Satversmes
tiesas 2014. gada 9. janvara sprieduma lieta Nr. 2013-08-01 7. punktu).

Satversmes tiesa secina, ka Spcka stasanas likuma 42. panta tresa dala
neregul€ personas tiesibas atsakt tiesvedibu konkrétaja lieta péc tam, kad $aja lieta ir
pienemts un stajies speka tiesas spriedums, vai jaunas tiesvedibas uzsakSanu par to
pasu tiesibu jautajumu, ka arT neparedz tiesas spriedumu atcel$anu. ST norma nosaka
vienigi zemes lietoSanas tiesibu reguléjuma tilit§jo speku laika. Lidz ar to Speka
stasanas likuma 42. panta treSaja dala noteiktais tiesiskais reguléjums neietilpst
Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietverta res judicata principa tvéruma.

25.2. Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir uzsvérusi, ka savulaik Padomju Savienibas
okupgtajas valstis tiesibu sist€mas transformacija ir risinajusies daudzu sarezgitu un
ilgstosu reformu cela. Lai gan p&c totalitaro rezimu sabrukuma §1s valstis saskaras ar
lidzigam problémam, to politisko, tiesisko vai socialo sist€ému parstrukturéSanai nav
un nevar biit vienota modela. Tapat nav iesp&jams noteikt konkr&tu §a procesa atrumu
vai pabeigSanas terminu. Nemot véra katras valsts unikalo vésturisko un politisko

pieredzi, konkrétas valsts likumdevgjs ir tas, kas var noteikt labakos risinajumus
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vispargjo intereSu nodroSinaSanai sociala taisniguma vai demokratijas stabilitates
iedibinasanai (sal. sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2013. gada 14. maija sprieduma
lieta ,,Cichopek and 1627 others v. Poland” 143. punktu un 2014. gada 12. jinija
sprieduma lieta ,,Berger-Krall and Others v. Slovenia”, pieteikums Nr. 14717/04,
193. punktu).

Dalita 1paSuma tiesiskais reguléjums bija fragmentéts, proti, vairaki
normativie akti attiecigas situacijas regul€ja atSkirigi (sk., pieméram, Valsts un
pasvaldibu ipasuma privatizacijas un privatizacijas sertifikatu izmantoSanas
pabeigsanas likuma 9., 15., 20. un 26. pantu, Ministru kabineta 2018. gada 19. jinija
noteikumu Nr. 350 ,,Publiskas personas zemes nomas un apbiives tiestbas noteikumi”
22. punktu un likuma ,, Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”
53. panta piekto dalu). Sabiedriba ir ieintereséta, lai dalita TpaSuma tiesiskais
reguléjums biitu sakartots. Tiesiskais reguléjums, kas nenodroSina lidzsvaru dalita
TpaSuma tiesisko attiecibu ietvaros, neizbégami noved pie nesaméeriga vienas vai otras
So attiecibu puses pamattiesibu ierobezojuma.

Tiesu varas uzdevums ir gadat, lai, izskatot konkretu lietu, tiktu nodroSinata
Satversmes normu, likumu un citu normativo aktu istenoSana, vispargjo tiesibu
principu un cilvéka pamattiesibu ievérosana. Tiesiska valsti tiesi tiesas ir atzistamas
par efektivako mehanismu, kas, izvert€jot katru gadijumu individuali, var konstatét,
vai ir ieverots sapratigs lidzsvars starp konkrétas personas tiestbam un sabiedribas
interesém (sk. Satversmes tiesas 2013. gada 18. decembra sprieduma lieta Nr. 2013-
06-01 11. punktu).

Savukart likumdev€jas varas galvenais uzdevums ir likumu pienemsSana.
Likumdosanas funkcija ir normativo tiesibu aktu pienemsana, regulgjot individa un
valsts ricibu saskana ar sabiedribas mérkiem un radot tiesisko ietvaru valsts varas
realiz€Sanai. Par tadu svarigu un nozimigu valsts un sabiedribas dzives jautajumu
reglamentaciju, kuros nepiecieSama konceptuala izskirSanas un politiska diskusija,
jalemj likumdevéjam (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 21. decembra sprieduma
lieta Nr. 2010-44-01 11. punktu). Katras tiesibu normas pienemsanas pamata ir kadi
apstakli, reagéSanu uz kuriem likumdevEjs ir uzskatijis par nepiecieSamu.

Likumdevgjam ir jareagé uz tiesisko attiecibu veidoSanos un attistibu valsti (Sk.
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Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr. 2020-49-01 18.2. punktu). Nemot véra dalita
ipasuma komplicto raksturu un sabiedribas ieinteresétibu dalita TpaSuma tiesiska
regul&juma sakartoSana, nebutu pielaujama tada situacija, ka uz vienu zemes ipasumu
vienlaikus ilgstosi tiktu attiecinati dazadi regul&jumi, piemeram, piespiedu nomas un
zemes lietoSanas tiesibu reguléjums. Lai arT likumdev@jam ir jarespekté tiesu
spriedumi, kas individuali noregulé konkrétu tiesibu jautajumu, tomér ari spéka
stajusies tiesu spriedumi nevar ierobeZot likumdeveja ricibas brivibu tiesibu normu
pienemsana.

Nemot véra miné&to, jaatzist, ka Spéka stasanas likuma 42. panta tresa dala
neskar Pieteikumu iesniedz&ju tiesibas uz taisnigu tiesu, kas ietvertas Satversmes
1. panta un 92. panta pirmaja teikuma to kopsakara. L1dz ar to tiesvedibas turpinasana
Saja prasijuma dala nav iesp€jama.

Tadejadi saskana ar Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas
6. punktu tiesvediba lieta dala par Speka stasanas likuma 42. panta tresas dalas
atbilstibu Satversmes 1.pantam un 92.panta pirmajam teikumam ir

izbeidzama.

26. Pieteikumos ietverts prasijums atzit Speka stasanas likuma 38. panta otro
dalu un 42. panta pirmo dalu par spéka neesosu no tas spéka stasanas dienas.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 32. panta treSo dalu tiesibu norma, kuru
Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstoSu augstaka juridiska speka tiesibu normai,
uzskatama par speka neesosu no Satversmes tiesas sprieduma public€Sanas dienas, ja
tiesa nav noteikusi citadi. Izmantojot tai min€taja norma pieskirtas tiesibas,
Satversmes tiesai iesp&ju robezas jagada par to, lai situacija, kada varétu veidoties no
briza, kad apstridéta norma zaudé speku, neraditu personam Satversmé garant€to
pamattiesibu aizskarumu, ka art nenodaritu bitisku kait€§jumu valsts vai sabiedribas
interesém (Sk. Satversmes tiesas 2005. gada 16. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-
12-0103 25. punktu un 2015. gada 16. aprila sprieduma lieta Nr. 2014-13-01
22. punktu). Proti, likums Satversmes tiesai ne vien dod pilnvaras, bet arT uzliek

atbildibu par to, lai tas spriedumi socialaja realitaté nodroSinatu tiesisko stabilitati,

o1



skaidribu un mieru (sk. Satversmes tiesas 2009. gada 21. decembra sprieduma lieta
Nr. 2009-43-01 35.1. punktu).

Iznémuma gadijumos, kad Satversmei neatbilstoSas normas tulit€ja atziSana
par spéka neesoSu Satversmei neatbilstu vél vairak ka tas atstaSana speka, ir
iesp€jams noteikt ar citu normas spéka zaudéSanas bridi (Sk. Satversmes tiesas
2018. gada 12. aprila sprieduma lieta Nr. 2017-17-01 24. punktu).

Izskatamaja lieta janem veéra tas, ka dalita IpaSuma saskana ar Nekustama
Ipasuma valsts kadastra informacijas sisttmu atrodas ap 206 000 biivju un ap 70 000
zemes vienibu (sk., pieméram, Tieslietu ministrijas viedokli lietas materialu 8. séj.
7.-56. Ip.). Taisniguma princips prasa panakt iesp&jami taisnigaku lidzsvaru starp
dazadu sabiedribas loceklu pretrunigajam interesém (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2010.gada 15. marta sprieduma lieta Nr. 2009-44-01 23. punktu). Art
sprieduma lieta Nr. 2017-17-01 Satversmes tiesa atzina apstridétas normas par speka
neesosam tikai no konkréta briza nakotné (sk. Satversmes tiesas 2018. gada 12.
aprila sprieduma lieta Nr. 2017-17-01 24. punktu).

Ja Satversmes tiesa nolemtu, ka Spéka stasanas likuma 38. panta otra dala un
42. panta pirma dala atzistama par spéka neesoSu no tas pienemsanas briza vai kada
cita briza pagatné, tad normativajos aktos vispar nebiitu noteikts zemes lietoSanas
maksas apmérs. Sads nolémums raditu butisku apdraudéjumu dalita Ipasuma
attiecibas iesaistito personu tiesibam un likumiskajam interesém, nevis nodroSinatu
socialaja realitate tiesisko stabilitati, skaidribu un mieru.

Tiesi likumdev€jam, ievérojot Satversmes tiesas judikatiiru, ir jarod tads
risinajums, kura izstrades gaita bitu pienacigi izvert€ti iesp&jamie personu
pamattiesibu ierobezojumi un ar kuru tiktu taisnigi lidzsvarotas zemes Tpasnieku un
biivju 1pasnieku tiesibas. Minéta risinajuma izstradaSanai nepiecieSams sapratigs
laika posms. Tadgjadi ir pielaujams tas, ka Satversmei neatbilstoSas normas vél kadu

laiku paliek speka.

Nolémumu dala
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Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 6. punktu un

30.-32. pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:

1. Izbeigt tiesvedibu lieta dala par likuma ,,Par atjaunota Latvijas
Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu
dalas speka stasanas laiku un piemeérosanas kartibu” 38. panta pirmas dalas
atbilstibu Satversmes 91. pantam.

2. Izbeigt tiesvedibu dala par likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas
1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiestbu dalas spéka
staSanas laiku un pieme@roSanas kartibu” 42. panta treSas dalas atbilstibu
Satversmes 1. pantam un 92. panta pirmajam teikumam.

3. Atzit likuma ,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada
Civillikuma ievada, mantojuma tiestbu un lietu tiesibu dalas speka stasanas
laiku un pieméros$anas kartibu” 38. panta pirmo dalu par atbilstoSu Satversmes
1. pantam un 105. panta pirmajam un treSajam teikumam.

4. Atzit likuma ,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada
Civillikuma ievada, mantojuma tiestbu un lietu tiestbu dalas speka stasanas
laiku un piemeéroSanas kartibu” 38. panta otro dalu un 42. panta pirmo dalu par
neatbilstoSu Satversmes 1.pantam un 105. panta pirmajam un treSajam

teikumam un spéka neesosu no 2024. gada 1. jilija.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas spéka ta pasludinasanas bridi.

Tiesas sédes priekssedétajs Aldis Lavins
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