LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA
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Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sédes priekSs€détajs Gunars Kusins,
tiesnesi Iréna Kucina, Janis Neimanis, Artiirs Kucs, Anita Rodina un Jautrite Briede

pec personas J pieteikuma,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu, ka arT 19.2 un
28.! pantu,

rakstveida procesa 2022. gada 4. oktobra tiesas séd¢ izskatija lietu

“Par PaSvaldibas domes véleSanu likuma 6. panta 2. punkta atbilstibu

Latvijas Republikas Satversmes 101. panta otras dalas pirmajam teikumam”.

Konstatejosa dala

1. Pasvaldibas domes vélesanu likuma 6. panta 2. punkts noteic, ka Latvijas
Republika velet domi nav tiesibu personam, kuras izcie$§ sodu brivibas atnemsanas

vietas (turpmak arT — apstridéta norma).

2. Pieteikuma iesniedzejs — persona J (turpmak — Pieteikuma iesniedzgjs) —
uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 101. panta otras dalas pirmajam teikumam, jo liedz vinam Latvijas

Republikas pilsoniem garantStas pamattiesibas ievélét paSvaldibu. Pieteikuma



iesniedz€js esot Latvijas pilsonis un kop$ 2020. gada izcieSot brivibas atnemsanas
sodu Jekabpils cietuma. Lai varétu Tstenot savas tiesibas balsot pasvaldibas domes
velesanas, vin$ esot versies pie cietuma administracijas, bet vina ligums esot
noraidits.

Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstridéta norma formali ir noteikta ar
likumu, tomér konkrétaja gadijuma ta nav likums materiala nozimé, jo ir pretruna ar
labas likumdoSanas principu. Proti, likumdevejs neesot parbaudijis apstridétas
normas atbilstibu Satversmei, nemot véra Satversmes tiesas un Eiropas Cilvektiesibu
tiesas spriedumos paustas atzinas.

Apstridétaja norma noteiktajam pamattiesibu ierobezojumam neesot ari
neviena no Satversmes 116. panta min&tajiem legitimajiem mé&rkiem. Proti, ta mérkis
visdrizak esot atvieglot paSvaldibu v€léSanu komisiju un cietuma administracijas
darbu, atbrivojot tas no pienakuma organiz&t balsosanu tiem vel&tajiem, kuri atrodas
brivibas atnemsSanas vietas. Tomér izpildvaras darba atviegloSana pati par sevi
neatbilstot nevienam no Satversmes 116. panta minétajiem legitimajiem mérkiem.

Pastavot citi, alternativi [idzekli, kas mazak ierobezotu Satversmes 101. panta
otras dalas pirmaja teikuma garantetas pamattiesibas, pieméram, balsoSana pa pastu
vai aktivo v€leéSanu tiesibu liegSana tikai atseviSkam notiesato personu grupam,
vienlaikus nodroSinot sapratigu saikni starp personas nodarfjumu un balsstiesibu
atnemsSanu.

Pamattiesibu ierobeZojums neesot ari atbilstoSs, jo par sabiedribas interesi
nevarot uzskatit paSvaldibu v€lésanu komisiju un cietuma administracijas darba
atviegloSanu. TieSi pretéji — sabiedriba esot ieintereséta, lai véléSanas piedalitos pec
iesp&jas vairak pilsonu un lai vingu iesaistiSanas demokratiskaja procesa netiktu
apgrutinata. Tadgjadi tiktu panakta ieveleto pasvaldibu domju plasaka legitimitate
un tiktu lauts ievélét tadu pasvaldibas domes sastavu, kas precizak atspogulotu
vietgjo veletaju kopuma viedokli. Sabiedribas interesés esot tas, ka notiesatais
saglaba saikni ar sabiedribu kopuma un savu dzivesvietu, ka ari seko lidzi
sabiedriskajam un politiskajam noris€m un p&c soda izcieSanas spg€j veiksmigi
atgriezties sabiedriba.

Tadgjadi attieciba uz notiesatam personam véléSanu tiesibas varot tikt
ierobezotas tikai atseviSkos gadijumos, individuali pamatojot aizlieguma balsot

saikni ar individa ricibu vai konkrétas lietas apstakliem. Tacu apstridéta norma
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liedzot personam, kuras izcie$ brivibas atnemsanas sodu, balsot pasvaldibu vélésanas
visos gadijumos — neatkarigi no nozieguma, par kuru tas notiesatas, neatkarigi no S0
personu ricibas vai citiem apstakliem. Pat ja apstridéta norma dotu kadu labumu
sabiedribai, ta nenodroSinatu taisnigu lidzsvaru starp sabiedribas ieguvumu un to
zaud€jumu, kas rodas, pilniba liedzot balsot paSvaldibu v€leSanas personam, kuras
izcie$ sodu brivibas atnemsanas vietas.

Viedokli, kas sniegts péc iepaziSanas ar lictas materialiem, Pieteikuma
iesniedz&js norada: neviena pieaicinata persona nav apgalvojusi, ka apstridéta norma
atbilst Satversmes 101. pantam. Ta ka likumdev&js neesot izpildijis savu pienakumu
pamatot pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki, proti, neesot to noradijis ne
likumprojekta anotacija, ne atbildes raksta, apstridéta norma esot atzistama par
neattaisnojamu pamattiesibu ierobeZojumu un neatbilstoSu Satversmes 101. panta
otras dalas pirmajam teikumam. Turklat Saeima atbildes raksta neesot sniegusi

1zvert§jumu tam, vai apstridéta norma atbilst sam&riguma principam.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — atbildes raksta
norada, ka apstridéta norma pienemta ar 2004. gada 11. novembra grozijumiem
Pasvaldibas domes vélésanu likuma. Ming&tie grozijumi esot pienemti Satversme un
Saeimas kartibas rulli noteiktaja kartiba un izsludinati Satversmé noteiktaja termina,
publicgjot tos oficialaja izdevuma “Latvijas Vestnesis”. Tapat apstridétas normas
pienemsSana neesot saskatami procesudlie parkapumi un norma esot pietickami
skaidri formuléta.

Regulgjums, kas paredz, ka personam, kuras izcie$ sodu brivibas atnemSanas
vietas, nav tiesibu piedalities paSvaldibu v€l€Sanas, esot speka no 1994. gada
25. janvara, un tas esot piemerots visas pasvaldibu véleésanas péc valsts neatkaribas
atjaunoSanas. Sekojot demokratijas attistibai, likumdevejs esot mazinajis aktivo
velésanu tiesibu ierobezojumus pasvaldibu véléSanas. Proti, sakotngji aktivas
velesanu tiesibas esot liegtas ar1 aizdomas turétam, apsiidzeétam vai tiesajamam
personam, ja tam ka droSibas Iidzeklis ir piem&rots apcietinajums, ka ar1 personam,
kuras likuma paredzetaja kartiba ir atzitas par ricibas nespejigam. Savukart Sobrid
vieniga personu grupa, kam aktivas vélésSanu tiesibas liegtas pat tad, ja §is personas
atbilst citam likuma noteiktajam prasibam, esot tieSi apstridétaja norma minétas
personas, proti, personas, kuras izcie§ sodu brivibas atnemsanas vietas.
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Apstridétaja norma noteiktais pamattiesibu ierobezojums attiecoties tikai uz
personam, kuras atzitas par vainigam noziedziga nodarijuma izdariSana un kuram
piespriests smagakais iesp&jamais pamatsods — brivibas atnemsSana. Aktivas véleSanu
tiesibas netiekot liegtas tadam personam, kuras atzitas par vainigam noziedziga
nodarfjuma izdariSana, bet kuram ir piespriests kads cits pamatsods, piem&ram,
probacijas uzraudziba vai naudas sods. Tadgjadi to personu loks, kuram liegtas
aktivas paSvaldibu véleSanu tiesibas, esot saméra Saurs — ta 2020. gada 31. decembrt
ieslodzijuma atradusies 3104 ieslodzitie, no tiem 2294 bijuSas notiesatas personas.
Kriminalatbildiba esot paredz&ta tikai par paSiem smagakajiem un sabiedribai
bistamakajiem nodarjjumiem, savukart brivibas atnemSana esot smagakais no
pamatsoda veidiem. Brivibas atnemSana ka pamatsods esot piesprieZama tajos
gadfjumos, kad citadi nav iesp&jams sasniegt kriminalsoda mérkus, proti, aizsargat
sabiedribas droSibu, atjaunot taisnigumu, sodit vainigo personu par izdarito
noziedzigo nodarfjumu, resocializét sodito personu, panakt, lai notiesatais un citas
personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarijumu izdariSanas. Lidziga
aktivo paSvaldibas v€leSanu tiesibu ierobeZoSanas prakse Latvija esot pastavejusi jau
pirms Otra pasaules kara. Proti, tad pilsétas domnieku véleéSanas neesot bijuSas
tiesigas piedalities personas, kuras soditas ar cietuma sodu par noziegumiem, kas
1zdarTti mantkarigos noliikos, ja no soda izcieSanas dienas nebija pagajusi pieci gadi.
Savukart pagasta padomes véléSanas neesot bijusas tiesigas piedalities personas,
kuras par véléSanu likuma parkapS$anu, zadzibu, krapSanu, zagtas mantas glabasanu
un sveSas mantas piesavinasanos vai par aizliegtu degvina izgatavoSanu un
pardoSanu tiesa bija sodijusi ar cietuma sodu, ja no p&dgja izpildiSanas dienas nebija
pagajusi pieci gadi. Miisdienas lidzigs aktivo vEl€sanu tiesibu ierobezojums pastavot
ar1 Igaunija.

Reguléjumu, kas paredz, ka paSvaldibas domi nav tiesibu vélet personam, kuras
izcie§ sodu brivibas atnemsanas vietas, esot pienémusi 5. Saeima, un ta pienemsana
esot bijusi ta laika politiska izSkirSanas. Tomer ve€léSanu tiesibu attistiba esot

nepartraukts process, kas joprojam turpinoties.

4. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — norada, ka vélesanu tiesibas
ir atzitas par vienam no svarigakajam politiskajam tiesibam. Nemot veéra, ka
piedaliSanas velesanas tiek atzita par vienu no svarigakajam pilsonu politiskas gribas
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izpausmes formam, valsts pienakums esot nodroS$inat to, lai v€l€Sanu tiesibas biitu
praktiski istenojamas bez nepamatotiem ierobezojumiem.

Tieslietu ministrija atsaucas uz Eiropas Padomes komisijas “Demokratija caur
tiestbam” (Venécijas komisija) 2020. gada noradito, ka biitu japarskata ierobezojumi
ieslodzitajiem balsot vietgjas vélesanas. Sadi ierobeZojumi pastavot dazas Eiropas
Padomes valstis, kur ieslodzitajiem esot tiesibas balsot parlamenta véléSanas, bet ne
pasvaldibu vélesanas un Sie ierobezojumi tiekot pamatoti ar to, ka ieslodzitos it ka
neskarot viet€ja politika un vini nepiederot pie vietgjas kopienas.

Saeimas Valsts parvaldes un pasvaldibas komisija 2022. gada 8. februara sédé
esot nolémusi paplaSinat veletaju loku, paredzot tiesibas piedalities pasSvaldibas
domes vélésanas visam personam, kuras atrodas brivibas atnemsanas vietas. Tieslietu
ministrija, balstoties uz min€to, esot sagatavojusi un iesniegusi Saeimai
priekSlikumus grozijumiem PaSvaldibas domes v€léSanu likuma, kuri paredzot
attiecinat balsoSanu pa pastu uz visiem véletajiem neatkarigi no ta, vai veletajs, kas
ir apcietinats vai izcie§ sodu brivibas atnemsanas vieta, atrodas vai neatrodas sava
veléSanu apgabala, un tadgjadi nodroSinaSot visiem vienadas iesp€jas un kartibu

balsoSanai pasvaldibas domes véléSanas.

5. Pieaicinata persona — tiesibsargs — uzskata, ka apstridéta norma neatbilst
Satversmes 101. panta otras dalas pirmajam teikumam.

Satversmes 101. panta otras dalas pirmais teikums nosakot, kuras personas ir
tiesigas likuma noteiktaja kartiba ievélet paSvaldibas. Apzimé&jot to personu loku,
kuram ir tiesibas balsot un ievélét paSvaldibas, esot lietots termins “pilntiesigi
Latvijas pilsoni un Eiropas Savienibas pilsoni, kas pastavigi uzturas Latvija”.
Nosakot tas personas, kuras ir tiesigas ievélet konkréto paSvaldibas domi, Sis teikums
esot interpret€jams, ievérojot Satversmes 101. panta pirmaja dala ietverto noteikumu
“likuma paredzeta veida”. To personu loku, kuram ir tiesibas velet pasvaldibas vai
kuram S§1s tiesibas ir ierobezotas, nosakot Pasvaldibas domes veleéSanu likums.
Likumdevejs esot tiesigs ieviest tadus ierobezojumus, kadus tas uzskata par
nepiecieSamiem, lietderigiem un sameérigiem demokratiska sabiedriba. Tomér
ierobeZojumiem vajagot biit saméerigiem ar mérki, kuru likumdevejs centies sasniegt.

Sameriguma princips nosakot, ka tad, ja publiska vara ierobezo personas tiesibas un



likumiskas intereses, ir jaieveéro sapratigs Iidzsvars starp personas un valsts vai
sabiedribas interesém.

P&c tiesibsarga ieskata, apstridéta norma ir pienemta Satversmé un Saeimas
kartibas rulli noteiktaja kartiba. Veért&jot ierobezojuma legitimo mérki, tiesibsargs
norada, ka no Saeimas atbildes raksta nav skaidri saprotams, kads tad isti ir Sis
meérkis. P&c tiesibsarga ieskata, izskatamaja lieta nav iesp&jams konstatet, ka ar
apstridéto normu noteiktais pamattiesibu ierobeZzojums aizsarga kadas svarigas
sabiedribas intereses un §im ierobezojumam ir legitims mérkis. Tom&r politisko
tiesibu liegSana ieslodzitajam varot atbilst likumigajiem noziegumu profilakses un
pilsoniskas atbildibas stiprinaSanas meérkiem Iidz ar tiesiskuma ievéroSanu un
pienacigu demokratiskas iekartas saglabasanu. Tomeér So lidzekli nevarot piemérot
automatiski, citadi tas neatbilstu sameriguma prasibai.

Ne Saeimas veléSanu likums, ne Eiropas Parlamenta véléSanu likums
neliedzot piedalities veleéSanas personam, kuras izcie§ sodu brivibas atnemsanas
vietas. Vienigas véleSanas, attieciba uz kuram S$ads ierobeZojums noteikts, esot
paSvaldibu vélesanas. Ja likumdevéja mérkis bijis ierobezot personam politiskas
tiesibas to sodamibas dél, tad Sadam ierobezojumam biitu jaattiecas uz visam
velesanam, lai tiktu ieverots atSkirigas attieksmes aizliegums.

Notiesatas personas, kas pielavusas kriminalparkapumu, izdarjjuSas mazak
smagu vai smagu noziegumu, varot tikt soditas ar brivibas atnemsanas sodu, kura
termins$ ir 1saks par paSvaldibas sasaukuma terminu — Cetriem gadiem. Tapat uz
personam, kas notiesatas ar brivibas atnemsanu, attiecoties Kriminallikuma 61. panta
noteiktas tiesibas tikt atbrivotam no soda nosaciti pirms termina, ja iestajas minétaja
panta noraditie apstakli.

P&éc soda izcieSanas vai pirmstermina atbrivoSanas notiesatie atgriezoties
pasvaldiba, kura ir vai bija vinu deklaréta dzivesvieta, kur mit vinu gimenes locekli
vai kur atrodas viniem piederoS$s nekustamais IpaSums. Par atbalsta sniegSanu
personam, kuras atbrivotas no ieslodzijuma vietas, esot atbildigas pasvaldibas — to
socialie dienesti un socialie darbinieki. ST pasvaldibas sniegta palidziba un tas
apjoms varot biit svarigs atbrivotajam personam, un brivibas atnemSanas iestades
eso$as personas VE€l€Sanu procesa varot vertét, vai partiju programmas ir ietverts
atbalsts to interesu aizsardzibai un parstavibai. Tapat brivibas atnemsSanas iestades

€s0$as personas varot biit ieinteresétas balsot ar1 par tiem politiskajiem spekiem, kuru
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programmas ir ietverts piedavajums, kas pozitivi ietekmétu §adu personu gimenes
loceklu, tuvinieku dzivi pasvaldiba, ka ar1 skartu STm personam pasvaldibas teritorija
piederoSos nekustamos TpaSumus. Uzticibas un sadarbibas saikne starp paSvaldibu
un notiesato personu biitu javeido un jauztur pastavigi, ne tikai péc atbrivosanas no
ieslodzijuma vietas, tadel tiesibsargs uzskata, ka sabiedribas intereses ir neierobezot

notiesatam personam tiesibas piedalities pasvaldibu véleéSanas.

6. Pieaicinata persona — Centrala vélésanu komisija — norada, ka visas
pasvaldibu vélésanas kops 1994. gada apstridéta norma tika vienveidigi piemérota.
Jautajums par to, vai aktivas véleéSanu tiesibas pieskiramas personam, kuras izcie$§
sodu brivibas atnemsanas vietas, esot likumdevéja kompetence.

Kops 1997. gada Centralaja veleSanu komisija no personam, kas noradijusas,
ka izcie§ sodu brivibas atnemsSanas vietas, neesot sanemti iesniegumi ar ligumu
nodroSinat tam iesp&ju balsot paSvaldibu v€l€sanas, bet esot sanemti iesniegumi ar
ligumu skaidrot, kapéc S$ada iesp€ja Sim personam nav dota. Uz Sadiem
iesniegumiem Centrala véleéSanu komisija esot sniegusi atbildi, ka saskana ar
apstridéto normu attiecigajai personai nav tiesibu balsot paSvaldibas domes

véeleésanas.

7. Pieaicinata persona — leslodzijuma vietu parvalde — uzskata: lai gan
velesanu tiesibas ir ierobezojamas, tomer ierobezojosie noteikumi nedrikst bt tadi,
kas trauc€ izmantot $is tiesibas péc biitibas. lerobezojumiem esot jabiit noteiktiem ar
likumu, jakalpo legitima mérka sasnieg$anai un jabtt sam&rigiem.

Tapat leslodzijuma vietu parvalde piekrit ari Saeimas atbildes raksta
noraditajam, ka veleéSanu process attistas, pakapeniski samazinot aktivo véléSanu
tiesibu ierobezojumus attieciba uz paSvaldibu véléSanam, un ka likumdevejs regulari
pilnveido pasvaldibu véléSanu regul&jumu.

Ieslodzijuma vietu parvalde norada, ka neviena no notiesatajam personam nav
versusies ieslodzijuma vietu administracijas ar iesniegumu, kura biitu liigta iespgja
balsot pasvaldibas domes ve€lésanas. Savukart Ieslodzijuma vietu parvalde laikposma
no 2017. gada 1idz 2022. gada 16. martam esot sanemts viens notiesata iesniegums,
kura vins stidzgjies par to, ka vinam, atrodoties brivibas atnemsanas vieta, ir liegta

iespéja balsot Rigas domes v€léSanas.



8. Pieaicinata persona — Latvijas parstavis starptautiskajas cilvéktiesibu
institicijas — norada uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiru un ANO
Cilvektiesibu komitejas visparigiem secindjumiem saistiba ar personu tiesibam uz
brivam vélésanam, kam var€tu biit nozime, vért§jot apstridétas normas atbilstibu
Satversmes 101. panta otras dalas pirmajam teikumam.

Tiesibas Uz brivam vé&léSanam esot ietvertas Eiropas Cilveka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 1. protokola
3. panta. Jautajumi, kas saistiti ar ierobeZojumiem personu tiesibam uz brivam
pasvaldibu vélésanam, esot arpus Konvencijas 1. protokola 3. panta tvéruma, jo
atbilstosi Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiirai paSvaldibas Latvijas tiesibu
sisttma neesot likumdeveéja vara. Tadejadi min€ta norma nebitu piemérojama
izskatamaja lieta un ar1 Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiira ietvertas atzinas,
interpret&jot tiesibas uz brivam vélésanam, ciktal tas attiecas uz likumdevgjvaru,
neesot tiesi attiecinamas uz izskatamo lietu. Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiras
atzinas, interpretgjot tiesibas Uz brivam véléSanam, varétu tikt attiecinatas uz
izskatamo lietu tikai ka visparigas vadlinijas, nemot véra Satversmes 89. panta
letverto principu, atbilstosi kuram Konvencija nosaka tikai minimalo cilvéktiesibu
aizsardzibas Itmeni, laujot valstim nacionala Iiment noteikt augstaku cilvéktiesibu
aizsardzibas Iimeni, tostarp noteikt to konstitiicija.

Jautajumi, kas saistiti ar ierobezojumiem personu tiesibam Uz brivam
pasvaldibu vé&lésanam, ietilpstot Starptautiska pakta par pilsoniskajam un
politiskajam tiesibam (turpmak — Pakts) 25. panta “b” apakspunkta tvéruma. ANO
Cilvektiesibu komitejas praks€ izdaritie secinajumi, kas izriet no Pakta 25. panta
interpretacijas, esot attiecinami uz izskatamo lietu. Atbilstosi Pakta 25. panta “b”
apakSpunktam ikvienai personai esot tiesibas piedalities pasvaldibu vélésanas, tatu
§is tiesibas neesot absoliitas un valstim esot tiesibas tas ierobezot, ja vien
ierobezojums ir noteikts ar likumu, veérsts uz legitima mérka sasniegSanu un
samérigs. ANO Cilvektiesibu komiteja Iidz §im sava prakse neesot izskatijusi lietas,
kas butu lidzigas izskatamajai lietai, tacu lieta “Yevdokimov and Rezanov v. Russian
Federation”, atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumu lieta “Hirst v. the

United Kingdom (No. 2)”, ANO Cilvektiesibu komiteja esot nonakusi pie



secinajuma, ka ierobezojums personam, kuras izcie$ brivibas atnemsanas sodu,
balsot likumdevéja vélesanas nav samerigs personas tiesibu ierobezojums.

Lai arT 1idzsingja ANO Cilvektiesibu komitejas prakse neesot atrodams tads
viennozimigs secinajums, ka ierobezojums, kas liedz personam, kuras izcies brivibas
atnemsanas sodu, balsot pasvaldibu v&lésanas, parkaptu Pakta 25.panta “b”
apakSpunktu, tomér, izvértéjot ANO Cilvektiesibu komitejas lidzSingjo praksi un
metodologiju, ka ari Pakta 25. panta tvérumu, Latvijas parstavis starptautiskajas
cilvektiesibu institiicijas uzskata, ka $is komitejas izdaritie secinajumi attieciba uz
tiestbam vélet likumdevéja varu varétu bit attiecinami art Uz pasvaldibu véléSanam.
Proti, nemot véra pasvaldibu lomu un kompetences Latvijas tiesibu sistéma, Latvijas
parstavis starptautiskajas cilvektiesibu institicijas secina: ja ANO Cilvektiesibu
komiteja neatzist apsvérumus par noziedzibas novérSanu par pietiekamiem, lai
pamatotu ierobezojumus tiesibam balsot likumdevgja veélesanas, tad Sie apsverumi
varétu but vél mazak pietiekami, lai pamatotu ierobezojumus tiesibam balsot
paSvaldibu vélesanas.

Visbeidzot, varot biit pamats secinajumam, ka likumdevégja ricibas briviba,
nosakot, vai personam, kuras izcie$ brivibas atnemsanas sodu, ir tiesibas balsot
pasvaldibu vélesanas, ir Saura. Tas izrietot no Saeimas izvirzita argumenta, ka
apstridétas normas pienemsana bija politiska izskirSanas, Satversmes tiesas
secinajumiem lieta Nr. 2021-23-01, ka arT apstridétas normas vietas Latvijas tiesibu
sistéma sistemiska izvertéjuma un Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiira un ANO

Cilvektiesibu komitejas praksg izdaritiem secinajumiem.

9. Pieaicinata persona — Mg. iur. Erika Gribonika — uzskata, ka apstridéta
norma neatbilst Satversmes 101. panta otras dalas pirmajam teikumam.

Mg. iur. Erika Gribonika norada, ka izskatama lieta atSkiras no Satversmes
tiesa jau izskatitas lietas Nr.2021-23-01. Proti, apcietinajums esot ar brivibas
atnemsSanu saistits droSibas lidzeklis. Tas esot preventivs piespiedu lidzeklis, kas
tiekot piemé&rots pirms galiga nolémuma spéka stasanas. Ka esot uzsvérts ANO
Ieslodzito reZzima minimalajos standartnoteikumos, nesoditi ieslodzitie uzskatami
par nevainigiem un pret viniem attiecigi jaizturas. Savukart brivibas atnemsSana ka
sods tiekot piemérots personam, kuru vaina noziedziga nodarijuma izdariSana atzita

Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba. Lai gan faktiski abas noraditas personu
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grupas atrodas brivibas atnemsanas iestades, tas tomer esot savstarp€ji noskiramas
ka atSkirigos apstaklos esoSas. Tas esot atzits ar1 Senata judikatiira, proti: no
atSkirtbam meérkos izriet tas, ka personas atraSanas apcietindgjuma un brivibas
atnemsSanas soda izcieSana ir divi atSkirigi personas tiesiskie stavokli. Tadg€jadi
atSkirigi varot bt gadijumi un apmers, kada pielaujama So personu pamattiesibu
ierobeZoSana.

Tomeér esot biitiski tas, ka ikvienai ieslodzijuma vieta esoSai personai (ka
aizdomas tur€tajam un apstidz€tajam, ta ar1 notiesatajam) piemit tas paSas Satversme
ietvertas cilvéka pamattiesibas, kas piemit personam arpus ieslodzijuma vietas.
Tadgjadi esot vert€jams, vai notiesato ieslodzito soda merka sasniegSanai un kartibas
nodro$inasanai ieslodzijuma vieta ir nepiecieSams un lidz ar to ir attaisnojams tas,
kas So personu — atSkiriba no apcietinajuma eso$am personam — aktivas pasvaldibas
veélesanu tiesibas tiek ierobezotas.

Apstridétaja norma ietvertais ierobezZojums personam, kuram piemeérots
brivibas atnemsSanas sods, piedalities vietvaras v€l€Sanas, visticamak, esot saistits ar
praktiskiem apsvérumiem — papildu resursu nepiecieSamibu tada gadijuma, ja STm
personam bitu janodroSina iesp€ja istenot aktivas véleSanu tiesibas. Tomer Sis
apstaklis pats par sevi neesot uzskatams par pamattiesibu ierobezojuma legitimo
meérki. Lidz ar to esot secinams, ka ar apstridéto normu noteiktajam pamattiesibu
ierobezojumam nav legitima mérka.

Ratificgjot Paktu, uznemtas saistibas, kas liek nodroSinat iesp&ju efektivi
istenot aktivas paSvaldibas domes véleésanu tiesibas, esot tulkojamas kopsakara ar
Pakta 2. pantu, kas liedz izsleégt personu no dalibas véleésanas vien tas statusa del.
Tikai objektivu un sapratigu iemeslu del personai varot tikt liegtas veleSanu tiesibas.
Neesot noliedzams tas, ka noteiktos gadijumos, ieverojot izdarita noziedziga
nodarfjuma smagumu, raksturu, vainigas personas personibu un uzvedibu,
sabiedribas droSibas aizsardzibas interes€s un soda mérka sasniegSanai var bit
nepiecieSama tadas personas véleSanu tiesibu ierobeZoSana, kura izcie§ cietumsodu.
Tomer ar1 pasvaldibas véléSanu tiesibu ierobezojumiem vajagot bit tieSa sasaiste ar
faktiem, uz kuru pamata persona atzita par vainigu noziedziga nodarijjuma
1zdariSana.

Saskana ar Kriminallikumu tiesa personai ka papildsodu varot piemérot

Kriminallikuma seviSkas dalas tiesibu normas neparedz€tu tiesibu ierobeZoSanu.
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Lidz ar to likuma esot paredzets mehanisms, atbilstosSi kuram individualos
gadfjumos, kad kada Satversmes 116. panta definétd pamattiesibu ierobezoSanas
mérka sasniegSanas labad nepiecieSams ierobeZot personas tiesibas, tostarp tiesibas
velet paSvaldibas domi, personai lidz ar brivibas atnemsanas sodu var piemérot ari
attiecigo ierobezojumu. Sada kartiba atbilstu gan Pakta prasibam, gan ari Eiropas
Cilvektiesibu tiesas judikatiira uzsvertajiem priekSnoteikumiem, pamatojoties uz
kuriem var tikt ierobezotas tiesibas piedalities parlamenta vel€Sanas.

Brivibas atnemsSanas soda galvenais mérkis esot aizsargat sabiedribu pret
noziegumiem. So mérki varot sasniegt tikai tad, ja ieslodzijuma laiks tick izmantots,
lai, ciktal tas iesp&jams, veicinatu notiesato personu sp&ju pec atbrivoSanas atkal
ieklauties sabiedriba, lai tas biitu sp&jigas ieverot likumu un vadit paSpietickamu
dzivi. Tas nozimé, ka personai ieslodzijuma vieta citstarp biitu janodroSina ar1 iesp&ja
aktivi sekot lidzi, veidot un paust savu viedokli par politisko kartibu. Tadgjadi tiktu
nodroSinats tas, ka notiesata persona péc ieslodzijuma vietas atstasanas vares efektivi
istenot ari savas politiskas tiesibas. Sadu iesp@ju attieciba uz norisém pasvaldiba

apstridéta norma liedzot.

Secinajumu dala

10. Satversmes 101. panta otras dalas pirmais teikums nosaka: “Pasvaldibas
ievele pilntiesigi Latvijas pilsoni un Eiropas Savienibas pilsoni, kas pastavigi uzturas
Latvija.”

Satversmes tiesa ir secinajusi, ka velésanu tiesibas tiek atzitas par vienam no
svarigakajam politiskajam tiesibam (sal. sk. Satversmes tiesas 2003. gada 5. marta
sprieduma lieta Nr. 2002-18-01 secinajumu dajas 1. punktu). Sis tiesibas nodrogina
pilsonu parstavibu valsts un paSvaldibu darbiba un ir viens no demokratiskas valsts
pamatelementiem. Ikviena pilsona balsstiestbam ir nozime. Katra pilsona balss ir
apliecinajums vina cienai un pilsoniskajai atbildibai pret savu valsti. Ir bitiski, lai
savas balsstiesibas varétu izmantot katrs pilsonis, un valstij ir pienakums gadat, lai
tiesibas piedalities paSvaldibas domes vEléSanas biitu praktiski istenojamas bez
nepamatotiem ierobezojumiem (sk. Satversmes tiesas 2022. gada 30. marta

sprieduma lieta Nr. 2021-23-01 20.3. punktu).
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Ar1 ieslodzitajai personai piemit tds pasSas Satversmé ietvertas cilvéka
pamattiesibas, kas piemit citam personam. Tomér tas var tikt ierobezotas atbilstosi
ieslodzijuma jeégai (sk. Satversmes tiesas 2021. gada 15. janvara sprieduma lietd
Nr. 2020-21-01 9.1. punktu).

10.1. Konkretizgjot Satversmé ietverto pamattiesibu saturu, janem véra ari
Latvijas starptautiskas saistibas cilvéktiesibu joma. Tas izriet no Satversmes
89. panta, kura mérkis ir panakt Satversme ietverto cilvektiesibu normu harmoniju
ar starptautisko tiesibu normam (sk. Satversmes tiesas 2022. gada 23. maija
sprieduma lietd Nr. 2021-18-01 25.1. punktu).

Satversmes 101. panta otras dalas pirmais teikums citstarp ir konkretiz€jams
kopsakara ar Pakta 25. pantu.

Pakta 25. pants paredz: “Katram pilsonim, neraugoties ne uz kadam 2. panta
min€tajam atSkirtbam un bez nepamatotiem ierobezojumiem, jabit tiestbam un
iespejai: a) piedalities valsts lietu kartoSana gan tiesi, gan ar brivi izraudzitu parstavju
starpniecibu; b) balsot un tikt ievéletam 1istas periodiskas vélesanas, kas notiek uz
vispargju un vienlidzigu véleésanu tiesibu pamata, aizklati balsojot un nodroSinot
veletaju brivas gribas izpausmi [..]”.

ANO Cilvektiesibu komiteja, skaidrojot Pakta 25. pantu, ir noradijusi, ka $a
panta “a” apakSpunkta minéta piedaliSanas valsts lietu kartoSana ir apskatama plasi
un attiecas uz politiskas varas istenoSanu, jo 1paSi tadas varas istenoSanu ka
likumdevgjvara, izpildvara un parvaldes funkcijas. Proti, tas aptver politikas
veidoSanu un TstenoSanu starptautiska, nacionala, regionala un vietgja Iimeni.
Savukart tiesibas balsot ir janostiprina likuma un tas var tikt paklautas tikai
samérigiem ierobezojumiem (sk.: UN Human Rights Committee, General Comment
No. 25: The Right to Participate in Public Affairs, Voting Rights and the Right of
Equal Access to Public Service (Art. 25 of the Covenant on Civil and Political
Rights), 12 July 1996, CCPR/C/21/Rev.1/Add.7, paras 5, 10).

Eiropas Padomes komisija “Demokratija caur tiesibam” (Venécijas komisija)
ir noradijusi, ka demokratijai svarigakas tiesibas ir tiesibas uz vispargjam,
vienlidzigam, tiesam, aizklatam wun brivam véléSanam. Savukart, apskatot
ierobezojumus ieslodzitajiem balsot paSvaldibu vélésanas, §1 komisija secinajusi, ka

sadi ierobezojumi ir japarskata (sk. Eiropas Padomes komisijas “Demokratija caur
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tiesibam”  (Venécijas  komisija) 2020. gada 8. oktobra zinojuma CDL-
AD(2020)023 67. un 266. punktu).

Tostarp Eiropas vietgjo paSvaldibu hartas (turpmak — Harta) preambula ir
atzits, ka viens no katras demokratiskas iekartas galvenajiem pamatiem ir vietgja
vara (sal. sk. Satversmes tiesas 2021. gada 12. marta sprieduma lietd Nr.
2020-37-0106 21.2. punktu). Savukart no Hartas 3. panta izriet, ka viet&ja pasSvaldiba
nozime vietgjas varas tiesibas un sp&ju likuma noteiktajas robezas regulét un vadit
nozimigu valsts lietu dalu uz savu atbildibu un vietgjo iedzivotaju interesés. Sis
tiesibas steno padomes vai parstavju sapulces, kuru loceklus brivi ievele, aizklati
balsojot, uz vienlidzigu, tieSu un vispar€ju velésanu tiesibu pamata.

Tadgjadi secinams, ka atbilstoSi Latvijai saistoSos starptautiskajos
dokumentos nostiprinatajam visparéju veéléSanu principam pilntiesigam Latvijas
pilsonim ir tiesibas vélet pasvaldibas domi.

10.2. To personu loku, kuram ir tiesibas velet paSvaldibas domi vai kuram §is
tiesibas ir ierobezotas, konkretizé Pasvaldibas domes véleésanu likums.

Saskana ar PaSvaldibas domes véléSanu likuma 5. panta pirmo dalu Latvija
tiesibas vélet domi ir Latvijas pilsonim un Eiropas Savienibas pilsonim, kur§ nav
Latvijas pilsonis, bet ir registréts Fizisko personu registra. Savukart $a panta otra dala
noteic, ka tiesibas v€let ir personai, kura vélesanu diena sasniegusi 18 gadu vecumu,
ir registréta veletaju registra un vismaz 90 dienas pirms véléSanu dienas ir registréta
dzivesvieta attiecigas paSvaldibas administrativaja teritorija, vai personai, kurai
attiecigas paSvaldibas administrativaja teritorija pieder likuma noteiktaja kartiba
registréts nekustamais IpaSums un uz kuru neattiecas kads no $a likuma 6. panta
minétajiem ierobezojumiem. Likuma 6. pants nosaka personas, kuram Latvija nav
tiesibu velet pasvaldibas domi. Saskana ar §a panta 2. punktu Latvija vélet
paSvaldibas domi nav tiesibu personam, kuras izcie§ sodu brivibas atnemsSanas
vietas, un saskana ar 3. punktu — personam, kuram nav tiesibu vélét Eiropas
Savienibas dalibvalsti, kuras pilsoni tas ir. Tadgjadi Latvijas pilsonim, kur§ izcie§
sodu brivibas atnemsSanas vieta, nav tiesibu vélet pasvaldibas domi.

Pieteikuma iesniedz€js ir Latvijas pilsonis, un laika, kad notika 2021. gada
5. junija paSvaldibu véleSanas, vin$ bija notiesats ar speka stajusos tiesas spriedumu
un izcieta sodu brivibas atnemsanas vieta — Jekabpils cietuma. Tadel uz vinu bija

attiecinams Pasvaldibas domes v€léSanu likuma 6. panta 2. punkta noteiktais tiesibu
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ierobezojums. Ar1 Centrala véleSanu komisija ir noradijusi, ka saskana ar apstridéto
normu personam, kuras izcie§ sodu brivibas atnemsSanas vietas, nav tiesibu balsot
paSvaldibas domes ve€leSanas (sk. lietas materialu 1. sej. 44. Ip.).
Tadgjadi apstridéta norma liedza Pieteikuma iesniedz€jam tiesibas balsot
Lidz ar to apstridéta norma personai, kura izcieS sodu brivibas
atnemS$anas vieta, rada Satversmes 101. panta otras dalas pirmaja teikuma

ietverto pamattiesibu ierobeZzojumu.

11. Satversmes 101. panta otras dalas pirmaja teikuma ietvertas tiesibas
piedalities paSvaldibas domes vE€léSanas var tikt ierobeZotas likuma paredz€tajos
gadfjumos. Tatad Satversmes tiesai ir jaizverte, vai ierobezojums ir attaisnojams,
proti, vai: 1) tas ir noteikts ar likumu; 2) tam ir legitims mérkis; 3) tas ir samérigs ar
ta legitimo mérki (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2003. gada 5. marta sprieduma

lieta Nr. 2002-18-01 secinajumu dalas 3. punktu).

12. Lai izvertetu to, vai apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu
ierobezojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu, Satversmes tiesai
japarbauda:

1) vai likums ir pienemts, ievérojot normativajos aktos paredz€to kartibu;

2) vai likums ir izsludinats un publiski pieejams atbilstoSi normativo aktu
prasibam;

3) vai likums ir pietieckami skaidri formul@ts, lai persona varétu izprast no ta
izrietoSo tiesibu un pienakumu saturu un paredzet ta pieméeroSanas sekas
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2021. gada 1l.jinija sprieduma lieta
Nr. 2020-50-01 15. punktu).

Pamattiesibu ierobeZojumam jabiit noteiktam tada likumdoSanas procesa, kas
atbilst labas likumdoSanas principam (sk. Satversmes tiesas 2021. gada 6. aprila
sprieduma lieta Nr. 2020-31-01 15. punktu). Tomer tikai butiski procediras
parkapumi ir pamats tam, lai atzitu, ka pienemtajam aktam nav juridiska speka
(sk. Satversmes tiesas 2019. gada 6. marta sprieduma lieta Nr. 2018-11-01 18.1. un
18.5. punktu).
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12.1. 1994. gada 13. janvari pienemta Pilsétas domes, rajona padomes un
pagasta padomes véleéSanu likuma 6. panta 1. punkts paredzgja, ka tiesibu vélet nav
personam, kuras izcie$ sodu brivibas atnemsSanas vietas. Saglabajot So aizliegumu,
minéta norma vairakkart tika izteikta jauna redakcija — ar 2000. gada 6. aprila likumu
“Grozijumi Pils€tas domes un pagasta padomes véleSanu likuma” un 2004. gada
11. novembra likumu “Grozijumi Pilsétas domes, novada domes un pagasta padomes
veleSanu likuma”.

Apstridéta norma speka esoSaja redakcija tika pienemta ar 2004. gada
11. novembra likumu “Grozijumi Pilsétas domes, novada domes un pagasta padomes
velesanu likuma”. Likums tika izskatits Saeima trijos lasijumos, 2004. gada
25.novembr1 izsludinats oficialaja izdevuma “Latvijas V&stnesis” Nr. 187 un
2004. gada 26. novembr stajas speka.

Lietas dalibnieki nav izteiku$i iebildumus pret apstridétds normas
pienemsanas un izsludinasanas kartibu. Tapat lietas dalibnieki uzskata, ka apstrideta
norma ir pietieckami skaidri formul&ta. ArT Satversmes tiesai nerodas Saubas par to,
ka apstridéta norma ir pienemta un izsludinata Satversmé un Saeimas kartibas rullt
noteiktaja kartiba un ir pietieckami skaidri formuléta.

Tadgjadi apstridéta norma ir pienemta un publiski pieejama atbilstosi
normativo aktu prasibam, ka ar7 ir pietiekami skaidri formuléta, lai persona varétu
izprast no tas izrietoSo tiesibu un pienakumu saturu un paredz€t tas piemeroSanas
sekas.

12.2. P&c Pieteikuma iesniedz€ja ieskata, apstridéta norma ir pretruna ar labas
likumdos$anas principu, jo likumdeveéjs neesot parbaudijis tas atbilstibu Satversmei,
nemot veéra Satversmes tiesas un Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumos paustas
atzinas. L1dzigi ka likumdevejs péc Satversmes tiesas 2003. gada 5. marta sprieduma
lieta Nr. 2002-18-01 “Par Saeimas véléSanu likuma 2. panta 2. punkta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 6., 8. un 91. pantam” (turpmak — spriedums lieta
Nr. 2002-18-01) un Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2005. gada 6. oktobra sprieduma
lieta “Hirst v. the United Kingdom (No.2)” pienemsSanas parskatijis Saeimas
vélesanu likumu, likumdevéjam esot bijis japarskata ar1 Pa§valdibas domes véléSanu
likums. Proti, ar1 Pasvaldibas domes véléSanu likuma vajadzgjis paredzeét 1pasSu
kartibu, kada veletaji, kuri izcie$§ sodu brivibas atnemsSanas vietas, var piedalities
pasvaldibu vélesanas ieslodzijuma vieta.
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Lieta “Hirst v. the United Kingdom (No. 2)” Eiropas Cilvéktiesibu tiesa
vert€ja, vai aizliegums notiesatajam personam, kas izcie§ sodu brivibas atnemsanas
vietas, piedalities likumdeveja veleSanas atbilst Konvencijas 1. protokola 3. pantam.
Ka to tiesi nosaka pati minéta norma un ka tas izriet no Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
judikatiiras, pieméram, §is tiesas 2018. gada 11. oktobra lémuma lieta “Lembergs v.
Latvia”, Konvencijas 1. protokola 3. pants nav attiecinams uz dalibu tadu paSvaldibu
veleSanas, kadas ir pasvaldibas domes v€léSanas Latvija. Ar1 Latvijas parstavis
starptautiskajas cilvektiesibu institiicijas noradijis, ka daliba paSvaldibu véleéSanas
neietilpst Konvencijas 1. protokola 3. panta ietvertaja jédziena “izvéloties
likumdevgja varu” (sk. lietas materialu 1. séj. 67. un 69. Ip.).

Kaut ar1 Eiropas Cilvektiesibu tiesa lieta “Hirst v. the United Kingdom
(No. 2)” analizgja aizliegumu personam, kas izcie§ sodu brivibas atnemsanas vieta,
piedalities likumdevéja velesanas, biitu izvertéjams, vai un cik liela mera Saja lieta
Eiropas Cilvektiesibu tiesas paustas atzinas varétu attiecinat uz §adu personu dalibu
paSvaldibas domes v€léSanas Latvija. Tas biitu parbaudams, izveért€jot So personu
pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki un atbilstibu sam&riguma principam.

Savukart ar spriedumu lieta Nr. 2002-18-01 par neatbilstoSiem Satversmei
tika atziti véleéSanu tiesibu ierobezojumi, kas paredzgja, ka tiesibas vélét Saeimu nav
aizdomas turétajam, apsiidz€tajam vai tiesajamam personam, ja pret tam ka drosibas
lidzeklis ir piemérots apcietinajums. Tomé&r personas atrasanas apcietinajuma un
brivibas atnemsanas soda izcieSana ir divi atskirigi personas tiesiskie stavokli. Proti,
apcietinajums ir drosibas Iidzeklis, ko piem&ro aizdomas turétajam vai apsiidz&tajam,
un sada gadijuma $Ts personas aizsarga nevainiguma prezumpcijas princips (sal.
sk. Satversmes tiesas 2022. gada 8. junija sprieduma lietd Nr. 2021-40-0103
11. punktu). Savukart brivibas atnemsSana ir sods, kas piespriests personai, kura ar
tiesas spriedumu un saskana ar likumu atzita par vainigu noziedziga nodarijjuma
izdariSana.

Tadgjadi Satversmes tiesa nekonstaté biitiskus likumdoSanas procediiras
parkapumus apstridetas normas pienemsanas procesa Saeima.

Lidz ar to apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobeZojums ir

noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu.
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13.  Ikviena pamattiesibu ierobezojuma pamata ir jabiit apstakliem un
argumentiem, kade] tas vajadzigs, proti, ierobeZojums tiek noteikts svarigu interesu
— legittima mérka — labad (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2015. gada 13. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2014-36-01 18. punktu). Tas, vai Sadam ierobezojumam ir
legitims mérkis, Satversmes tiesai ir javerte, ieverojot pasreiz€jo sabiedribas un
valsts demokratiskas attistibas pakapi (sal. sk. Satversmes tiesas 2018. gada
29. junija sprieduma lieta Nr. 2017-25-01 20.1. punktu).

13.1. Pieteikuma iesniedz€js norada, ka apstridétaja norma noteiktajam
pamattiesibu ierobezojumam nav legitima mérka. Apstridétas normas mérkis
visdrizak esot atvieglot paSvaldibu v€léSanu komisiju un cietuma administracijas
darbu, atbrivojot tas no pienakuma organizét paSvaldibas domes v€l€Sanas tiem
veletajiem, kuri atrodas brivibas atpemSanas vietdas. Tomér meérkis atvieglot
izpildvaras darbu pats par sevi neatbilstot nevienam no Satversmes 116. panta
minétajiem mérkiem.

AT tiesibsargs uzskata, ka izskatamaja lieta nav iesp&jams konstatét to, ka
apstridétaja norma noteiktais pamattiesibu ierobezojums aizsargatu kadas svarigas
sabiedribas intereses (sk. lietas materidlu 1. séj. 56. Ip.).

Mg. iur. Erika Gribonika sava viedoklT noradijusi, ka apstridétaja norma
noteiktajam pamattiesibu ierobezojumam nav legitima mérka. Sis ierobeZojums,
visticamak, esot saistams ar praktiskiem apsvérumiem — papildu resursu
nepiecieSamibu tada gadijuma, ja vajadze€tu nodroSinat brivibas atnemsSanas vietas
esoSajam notiesatajam personam iesp&ju istenot aktivas pasvaldibu vél€sanu tiesibas.
Lai ar likumdevgjs varot nemt véra So nepiecieSamibu, tomér pats par sevi §is
apstaklis neesot uzskatams par legitimu mérki, kura dél personam, kas izcie$ sodu
brivibas atnemsanas vietas, biitu liedzamas tiesibas vélet pasvaldibas domi (sk. lietas
materialu 1. séj. 77.-78. Ip.).

Satversmes tiesas procesa pienakums uzradit un pamatot pamattiesibu
ierobezojuma legitimo mérki visupirms ir institiicijai, kas izdevusi apstridéto aktu,
konkrétaja gadijuma — Saeimai (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2020. gada
12. februara sprieduma lieta Nr. 2019-05-01 20. punktu). Saeima atbildes raksta
norada, ka regulejumu, saskana ar kuru tiesibas vélet domi nav personam, kas izcie$

sodu brivibas atnemsSanas vietas, pien€musi 5. Saeima. Sada reguléjuma pienemsana
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esot bijusi ta laika politiska izSkirSanas. Tadg€jadi no atbildes raksta neizriet tas, kads
tieSi ir apstridétaja norma noteikta pamattiesibu ierobezojuma legitimais merkis.

Satversmes tiesa vairakkart atzinusi: ja Saeimas atbildes raksta nav noradits,
kads ir ar apstridéto normu noteikta pamattiesibu ierobezojuma legitimais mérkis,
tiesai pasai ir pienakums objektivi izvertet visus lietas apstaklus un noskaidrot sada
mérka esibu vai — tieSi pret€ji — neesibu (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2007. gada 8. junija sprieduma lieta Nr. 2007-01-01 23. punktu un 2008. gada
3. aprila sprieduma lieta Nr. 2007-23-01 15. punktu).

13.2. Ar 2004. gada 11. novembra likumu “Grozijumi Pilsétas domes, novada
domes un pagasta padomes vélésanu likuma” norma, kas personam, kuras izcies sodu
brivibas atnemsanas vietas, ierobezo tiesibas velet pasvaldibas domi, tika izteikta
jauna, spéka esoSaja redakcija. Attieciga likumprojekta anotacija ir noradits vienigi
tas, ka “tiek paplaSinats subjektu loks, kam ir tiesibas piedalities pasvaldibu
velesanas, ka ari precizeti aktivo Un pasivo velesanu tiesibu ierobezojumi”. Tatad ar1
no attieciga likumprojekta anotacijas neizriet tas, kads ir $a ierobezojuma legitimais
meérkis.

Pasvaldibas dome izlemj visus attiecigaja pasvaldiba svarigakos jautajumus
(sk. Satversmes tiesas 2018.gada 29.junija sprieduma lieta Nr. 2017-32-05
21. punktu). Pasvaldiba ir noteikta teritorija dzivojoSo pilsonu izveidota vietéja vara,
kas darbojas $aja teritorija (sk. Satversmes tiesas 2008. gada 16. aprila lemuma par
tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2007-21-01 14. punktu).

Apstridéta norma ierobezo tiesibas piedalities pasvaldibas domes véléSanas
ikvienai personai, kura izcie§ sodu brivibas atnems$anas vieta. Satversmes tiesa ir
atzinusi ar1 to, ka brivibas atnemsSana — personas piespiedu turéSana ieslodzijuma —
ir soda veids, kas saistits ar personas pamattiesibu, galvenokart tiesibu uz brivibu,
ierobeZoSanu. Notiesatais tiek izol€ts no ierastas vides un dzivesveida, socialajiem
kontaktiem. IerobeZzojumi, kas noteikti sakara ar brivibas atnemSanas soda
izpildiSanu, rada notiesatajam fizisku un psihologisku slodzi un gritibas. Soda
izpildes rezima ietvaros notiesatajam tiek noteikti ierobezojumi, kuri paredzéti
normativajos aktos. Sie ierobezojumi nedrikst bit lielaki ka nepiecieSams piespriesta
soda veida rakstura un soda izpildes reZima dél (sk. Satversmes tiesas 2006. gada

6. februara sprieduma lieta Nr. 2005-17-01 6. punktu).
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Pakta 10. panta 1. punkts paredz, ka pret visam personam, kuram atnemta
briviba, jaizturas cilvéciski un respektgjot cilvéka personibai piemitoSo pascienu.
Savukart $a paSa panta 3. punkts paredz, ka penitenciaraja sist€éma jabiit paredzétam
ieslodzito rezZimam, kura biitisks mérkis ir vinu laboSana un sociala rehabilitacija.
Personas, kuram atnpemta briviba, bauda visas tas tiesibas, kas noteiktas Pakta, ar
tiem ierobezojumiem, kas slégta vide ir neizb&gami, un So personu cienas aizsardziba
ir janodrosSina tieSi tapat ka to personu cienas aizsardziba, kuru briviba nav ierobeZota
(sk.: General Comment No. 21: Replaces General Comment 9 Concerning Humane
Treatment of Persons Deprived of Liberty (Art.10):10/04/92, Human Rights
Committee, para. 3).

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Eiropas Padomes Ministru komitejas
2006. gada 11. janvara leteikumi Rec(2006)2 dalibvalstim par Eiropas cietumu
noteikumiem (turpmak — Eiropas Cietumu noteikumi) tika pienemti, lai Eiropas
Padomes dalibvalstis savos likumos un praksé vaditos no tajos ietvertajiem
principiem. Lai gan sie noteikumi nav juridiski saistosi, tomér tajos ietvertais
reguléjums atzistams par avotu ar rekomendg&josu, bet vienlaikus ari pietiekami
autoritativu raksturu, kas valstij iesaka konkrétas problémas risinasana izvéléties
optimalo ricibas modeli (sal. sk. Satversmes tiesas 2005. gada 14.septembra
sprieduma /ieta Nr.2005-02-0106 16. punktu un 2019. gada 24. oktobra sprieduma
lieta Nr.2018-23-03 18.2. punktu). Eiropas Cietumu noteikumu 102.2. punkts
paredz, ka ieslodzijums, atnemot brivibu, jau pats par sevi ir sods un tadel
notiesatajiem ieslodzitajiem piemérotais rezims nedrikst vairot ciesanas, kas jau
tapat izriet no ieslodzijuma. Tapat personas, kuram atnemta briviba, saglaba visas
tiesibas, iznemot tas, kas STm personam ir tiesiski atnemtas, pamatojoties uz Iémumu,
ar kuru tiek piespriests sods vai noteikts ieslodzijums. Dzive ieslodzijuma vietas ir
pec iespEjas jatuvina tadai dzivei, kada ir arpus cietuma. Turklat jebkura veida
ieslodzijums jaorganize tada veida, lai palidzétu personam, kuram atnemta briviba,
péc atbrivosanas no ieslodzijuma vietas atkal ieklauties sabiedriba.

Apstridéta norma nosaka vispar&ju un automatisku pamattiesibu — tiesibu
velet pasvaldibu — ierobezojumu personu grupai, balstoties tikai uz faktu, ka persona
izcie$§ sodu brivibas atnemsSanas vietd. Ne Sis ierobeZojums, ne ta nepiecieSamiba
kops 1994. gada 13. janvara nav péc biitibas parskatita. Satversmes tiesa ir atzinusi,

ka likumdev€jam ir pienakums periodiski apsveért, vai konkrétais tiesiskais
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reguléjums joprojam ir efektivs, piemerots un nepiecieSams un vai tas kada veida
nebitu pilnveidojams (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2022. gada 10. marta
sprieduma lieta Nr. 2021-24-03 31.2. punktu). Jebkuri vélésanu tiesibu ierobezojumi
ir vért€jami ari valsts demokratiskas attistibas konteksta. Proti, periodiski ir jaapsver
arl1 So ierobeZojumu nepiecieSamiba, samé&rojot tos ar sabiedribas un valsts
demokratiskas attistibas pakapi attiecigaja bridi. No Satversmes tiesas nolémumiem,
kas pienemti p&c tam, kad sakotngji personam, kuras izcie$ sodu brivibas atnemsanas
vietas, tika ierobeZotas tiesibas vélét pasvaldibas domi, un Latvijas starptautiskajam
saistibam cilvéktiesibu joma izriet, ka kopuma personam, kuras izcie$ sodu brivibas
atnemsanas vietas, nebiitu nosakami lielaki ierobezojumi par tiem, kuri nepieciesami
izdarita noziedziga nodarijuma un piespriesta soda veida rakstura dél. Apstridétaja
norma nav nemts vera tas, vai pastav konstat€jama un pietickama saikne starp
veleéSanu tiesibu ierobezojumu un attiecigas personas izdarito noziedzigo nodarijumu
un lietas apstakliem. V@l jo vairak — veleéSanu tiesibu ierobeZojuma noteikSana
ikvienai personai, kas izcie§ sodu brivibas atnemsSanas vieta, kopuma nemotivé
attiecigas personas pilsoniski lidzdarboties un péc atbrivosanas atkal ieklauties
sabiedriba. Vispargjs vélésanu tiesibu ierobezojums nesaskan ari ar kriminalsoda
meérki resocializet sodito personu.

Satversmes 101. panta otras dalas pirmaja teikuma garantétajam veléSanu
tiestbam ir iz8kiro$a nozime tadu efektivu un jégpilnu demokratiski veletu institticiju
izveidoSana un saglabasana, kuras vadas no tiesiskuma principiem. Vispargjas
velésanu tiesibas ir gan Latvijas tiesibu sistéma, gan starptautiskajas tiesibas
nostiprinats princips, Un no ta izriet, ka ir baitiski, lai katrs pilsonis bez nepamatotiem
ierobezojumiem varétu izmantot savas balsstiesibas. Jebkuras tadas sabiedribas
grupas, kas izcies sodu brivibas atnemsanas vieta, automatiska izslégsana no dalibas
pasvaldibu véleésanas nonak pretruna ar visparéju veléSanu tiesibu principu.

Tadgjadi izskatamaja lieta nav iesp&jams konstatét, ka ar apstridéto normu
noteiktais vispargjais un automatiskais pamattiesibu ierobezojums personu grupai,
kura izcie§ brivibas atnemsSanas pamatsodu, aizsargatu kadas bitiskas, svarigas
sabiedribas intereses.

Lidz ar to apstridétaja norma ietvertajam pamattiesibu ierobeZojumam
nav legitima meérka un tas neatbilst Satversmes 101. panta otras dalas pirmajam

teikumam.
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14.  Saskana ar Satversmes tiesas likuma 32. panta treSo dalu tiesibu
norma, kuru Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstoSu augstaka juridiska speka
tiestbu normai, uzskatama par spéka neesoSu no Satversmes tiesas sprieduma
publicésanas dienas, ja Satversmes tiesa nav noteikusi citadi. Savukart $a likuma
31. panta 11. punkts paredz Satversmes tiesas tiesibas sprieduma noradit bridi, ar
kuru $ada norma zaudg speku.

Satversmes tiesa ir atzinusi: lemjot par bridi, ar kuru apstridéta norma zaude
speku, p&c konstitucionalas stidzibas ierosinata lieta janem véra tas, ka tiesas
uzdevums ir pec iesp&jas noverst pieteikuma iesniedz€ja pamattiesibu aizskarumu
(sk. Satversmes tiesas 2005. gada 16. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-12-0103
25. punktu). Turklat tiesai jagada arT par to, lai situacija, kada varétu veidoties no
briza, kad apstridéta norma zaud€ sp€ku, neraditu jaunus Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskarumus, ka art nenodaritu bitisku kait€jumu valsts vai sabiedribas
interesem (SK., pieméram, Satversmes tiesas 2020. gada 17. decembra sprieduma
lieta Nr. 2020-18-01 25. punktu).

Pieteikuma iesniedzgjs liidz atzit apstridéto normu par speka neesosu attieciba
uz vinu no pamattiesibu aizskaruma rasanas dienas — 2021. gada 5. junija, proti,
briza, kad vinam tika liegts balsot paSvaldibas domes vé&léSanas. Tikai atzistot
apstridéto normu par spéka neesoSu no §is dienas, esot iesp&jams noverst vina
pamattiesibu aizskarumu. Tadgjadi, lai péc iesp&jas novérstu nelabvéligas tiesiskas
sekas, ko Pieteikuma iesniedz€jam radijusi apstridéta norma, attieciba uz vinu ta

atzistama par speka neesoSu N0 pamattiesibu aizskaruma rasanas briza.

Nolémumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:

1. Atzit PaSvaldibas domes véleSanu likuma 6. panta 2. punktu par

neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 101. panta otras dalas pirmajam

teikumam.
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2. Attieciba uz personu J atzit PaSvaldibas domes véleSanu likuma
6. panta 2. punktu par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 101. panta
otras dalas pirmajam teikumam un speka neesoSu no $Is personas pamattiesibu
aizskaruma raSanas briza.

Spriedums ir galigs un neparstidzams.

Spriedums stajas spéka ta publicéSanas diena.

Tiesas s€des priekSseédetajs Gunars Kusins
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