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LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2022. gada 2. decembri
lieta Nr. 2021-42-01

Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sédes priekSsédétajs Aldis Lavins,
tiesnesi Iréna Kucina, Gunars Kusins, Janis Neimanis, Artiirs Kucs, Anita Rodina un
Jautrite Briede,

péc Alvja Pilaga pieteikuma,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu, ka art
19.2 un 28.! pantu,

rakstveida procesa 2022. gada 2. novembra tiesas sédé izskatija lietu

“Par Kriminalprocesa likuma 500. panta sestas dalas atbilstibu

Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam”.

Konstatejosa dala

1. Saeima 2005. gada 21. aprilt pienéma Kriminalprocesa likumu, kas
stajas speka 2005. gada 1. oktobri.

Ar 2014. gada 29. maija grozijumiem Kriminalprocesa likuma 500. pants
tika papildinats ar ceturto dalu $ada redakcija: “Ja kriminallieta ka pieradijumu
izmanto operativas darbibas pasakumos iegiitas zinas, tikai tiesa péc prokurora,
cietusa, apsudzeta vai vina aizstdvja motiveéta liiguma drikst iepazities ar

operativas darbibas materialiem, kuri nav pievienoti kriminallietai un kuri



attiecas uz pieradiSanas priekSmetu, lietas materialos un nolemuma noradot, ka
Sie materiali ir izverteti.”

Ar grozijumiem Kriminalprocesa likuma, kuri stajas speka 2021. gada
1. janvari, Kriminalprocesa likuma 500. pants tika izteikts jauna redakcija un ta
ceturtas dalas saturs tika parcelts uz sesto dalu. Apstridéta norma ir speka sada
redakcija: “Ja kriminallieta ka pieradijjumu izmanto operativas darbibas
pasakumos iegiitas zinas, tikai tiesa peéc prokurora, cietusa, apsiidz€ta vai vina
aizstavja motiveta liiguma drikst iepazities ar tiem operativas darbibas
materialiem, kuri nav pievienoti kriminallietai un kuri attiecas uz pieradisanas

priekSmetu, lietas materialos un nolémuma noradot, ka Sie materiali ir izverteti.”

2. Pieteikuma iesniedzéjs — Alvis Pilags (turpmak ari — Pieteikuma
iesniedz&js) — uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 92. pantam.

Ar tiesas spriedumu Pieteikuma iesniedz€js ticis atzits par vainigu
Kriminallikuma 20. panta ceturtaja dala un 218. panta otraja dala paredz&taja
noziedzigaja nodarfjjuma un Kriminallikuma 318. panta otraja dala paredz&taja
noziedzigaja nodarfjuma (likuma redakcija, kas bija spéka lidz 2009. gada
23. decembrim).

Apstrideéta norma neatbilstot Satversmes 92. pantam, jo ta nesamerigi
ierobezojot no Pieteikuma iesniedzgja tiestbam uz taisnigu tiesu izrietoSO pusu
lidzvertigo iesp&ju principu un personas tiesibas tikt uzklausitai. Pamatojoties uz
apstridéto normu, Pieteikuma iesniedz€jam esot liegts iepazities ar tiem
operativas darbibas materialiem, kuri nav pievienoti kriminallietai, bet attiecas
uz pieradiSanas priekSmetu, lai gan kriminallieta ka pieradijums esot izmantotas
operativas darbibas pasakumu gaita iegiitas zinas un prokuroram tiesibas
iepazities ar Siem materialiem neesot liegtas. Tadgjadi Pieteikuma iesniedzgjam
kriminallieta neesot nodroSinatas tiesibas pilnvértigi sagatavoties lietas
izskatiSanai visas tiesu instances.

No tiesibu uz taisnigu tiesu satura izrietot, ka gan apstidzibas uzturétajam,

gan personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, jabut iesp&jai iepazities ar otras



puses argumentiem un pieradijumiem, ka ari izteikties par tiem. Pieteikuma
iesniedz€ja pamattiesibu ierobezojumam esot legitims mérkis — nacionala
drosiba un valsts noslépuma saglabaSana —, taCu S§is ierobeZojums neesot
samérigs. No apstridétds normas izrietosas Pieteikuma iesniedz&am
nelabvéligas sekas esot lielakas par labumu, ko no $a ierobezojuma giist
sabiedriba kopuma. Proti, Pieteikuma iesniedzgjs esot nostadits daudz
nelabvéligaka situacija ka apsiidzibas uzturétajs, jo nevarot nedz pilnvertigi
parbaudit to, vai argumenti, kas balstiti uz operativas darbibas materialiem, ir
pamatoti un atbilst patiesibai, nedz arT Sos argumentus pamatoti atspékot un
izteikties par tiem. Tapat iepaziSanas ar operativas darbibas materialiem vai kadu
dalu no tiem biitu bijusi Pieteikuma iesniedz&jam nepiecieSama, lai vin$ varétu
noskaidrot faktus, kas saistiti ar aizstavibas puses poziciju, ka Pieteikuma
iesniedzgjs tika provocets uz nozieguma izdariSanu, un varétu izteikties par Siem
faktiem.

Apstridéta norma nosakot visparéju un absoliitu aizliegumu, citstarp
apstudz€tajam, iepazities ar operativas darbibas materialiem, kuri nav pievienoti
kriminallietai un kuri attiecas uz pieradiSanas priekSmetu. Proti, apstridéta norma
neparedzot tiesai ricibas brivibu izveértét un izlemt, vai un kada apmera persona
var tikt iepazistinata ar operativas darbibas materialiem, nemot véra nacionalas
drosibas intereses un nepiecieSamibu saglabat valsts noslépumu.

Legitimo mérki esot iespjams sasniegt ar pamattiesibas mazak
ierobeZojoSiem lidzekliem, pieméram, paredzot tiesai ricibas brivibu lemt par to,
vai un kada apméra persona var tikt iepazistinata ar operativas darbibas
materialiem, vai ar1 bridinot personu par to, ka valsts noslépumu saturosa
informacija nedrikst tikt izpausta un par tas izpauSanu iestajas kriminalatbildiba.
Tapat biitu iesp&jams apstridétaja norma paredzet kriterijus, péc kuriem tiesai
javadas, lemjot par to, vai un kada apmera personai var tikt atlauts iepazities ar
operativas darbibas materialiem.

Lai novérstu Pieteikuma iesniedz€ja pamattiesibu aizskarumu, esot
nepiecieSams apstridéto normu attieciba uz vinu atzit par spéka neesoSu no

pamattiesibu aizskaruma raSanas briza jeb dienas, kad lieta sanemta pirmas
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instances tiesa, proti, no 2010.gada 9.junija. Kait§jums Pieteikuma
iesniedz€jam jau esot nodarits, un tas netiktu noversts, ja apstridéta norma

zaudetu speku ar Satversmes tiesas sprieduma pienemsanas bridi.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — uzskata, ka
apstridéta norma atbilst Satversmes 92. pantam.

Esot bitiski tas, ka saskana ar apstridéto normu tiesibas iepazities ar
operativas darbibas materialiem ir paredzetas tikai tiesai. Minétais esot
pamatojams ar to, ka atbilstosi Operativas darbibas likuma 24. panta pirmajai
dalai operativas darbibas pasakumu gaita iegiita informacija ir klasific§jama ka
ierobeZotas pieejamibas informacija vai valsts noslépuma objekts, savukart
atbilstoSi Operativas darbibas likuma 8. panta treSajai dalai operativas darbibas
pasakumu organizacija, metodika un taktika ir valsts noslépums. Sadas
informacijas atklasana lietas dalibniekiem, tostarp apsiidz€tajam, neesot
pienemama.

No taisnigas tiesas jédziena izrietoSais pusu lidzvertigu iesp&ju princips
paredzot, ka lietas izskatiSanas gaita procesa dalibnieku tiesibam jabiit taisnigi
lidzsvarotam. Proti, katram procesa dalibnieckam vajagot biit nodroSinatam
adekvatam iespgjam izmantot procesualos Iidzeklus, un neviens procesa
dalibnieks nedrikstot tikt nepamatoti nostadits nelabvéligaka situacija ka citi
procesa dalibnieki. Pusu lidzvertigu iesp&ju princips kriminalprocesa nozimgjot,
ka katrai pusei jabiit iesp€jai iepazities ar otras puses iesniegtajiem komentariem
un pieradijumiem, ka ari sniegt savus paskaidrojumus par tiem. Turklat
neatkarigi no ta, kada metode nacionalaja tiesibu sist€ma izraudzita §2 mérka
sasniegSanai, tai vajagot nodroSinat, ka katra puse uzzina par otras puses
iesniegtajiem paskaidrojumiem un tai tiek dota reala iesp€a iesniegt savus
paskaidrojumus par tiem.

Tomér pusu lidzveértigu iesp&€ju princips neesot absoliits un to varot
ierobeZot sabiedribas intereses, lai nodrosinatu taisnigu Iidzsvaru starp tiesibu uz
taisnigu tiesu nodroSinaSanu un klasific€tas informacijas aizsardzibu. Lidzigas

atzinas paudis ar1 Senats, atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiru.
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Proti, Senats noradijis, ka tiesibas uz taisnigu tiesu nav parkaptas, ja lietas
materialiem netiek pievienoti operativas darbibas materiali, ja vien tiesa ar tiem
ir iepazinusies un izvert§jusi, kadel uzsakta operativa parbaude, kadel
apsiidzetais nemts operativaja uzskaité un kadel akceptétas operativas darbibas.
Tomér saskana ar Eiropas Cilveéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas (turpmak — Konvencija) 6. panta 1. punktu esot piclaujami tikai tadi
aizstavibas puses tiesibu ierobezojumi, kas ir Ipasi nepiecieSami. Turklat, lai
nodroSinatu apstidzeta tiesibas uz taisnigu tiesu, esot jarod atbilstoSs Iidzsvars
starp $adiem ierobezojumiem un tiesas iestazu nodroSinatu uzraudzibu.

Ja operativas darbibas materiali, kuri nav pievienoti kriminallietai, bet
attiecas uz pieradiSanas prieckSmetu, tiktu izpausti apsiidzétajam vai vina
aizstavim, biitu apdraud@ta operativas darbibas materialu konfidencialitate un
intereses, kuru dél $ajos materialos ietverta informacija tiek 1pasi sargata. Proti,
bitu apdraudéts ne vien valsts noslépums un valsts drosiba, bet ari operativas
darbibas subjektu un slepeno paligu dziviba un veseliba, ka ari turpmakas
operativas darbibas norise. Savukart tiesai ka procesa virzitajam esot
nepiecieSams iepazities ar minétajiem materialiem, lai ta sp€tu nodroSinat
tiesibas uz taisnigu tiesu.

Ja kriminallieta ka pieradijumu izmanto operativas darbibas pasakumos
legiitas zinas par faktiem, $adi pieradijumi esot pievienojami kriminallietas
materialiem I1idz ar uzzinu par to, kura iestade, kad un uz kadu laika periodu
akcept€jusi operativas darbibas pasakumu veikSanu. Savukart operativas
darbibas materialos, kuri nav pievienoti kriminallietai, bet attiecas uz
pieradiSanas priekSmetu, neietilpstot jauni pieradijumi tam, ka ir noticis
noziedzigs nodarfjums un ka konkréta persona ir vainiga ta izdariSana. Proti,
tiesa, iepazistoties ar operativas darbibas materialiem, kuri nav pievienoti
kriminallietai un kuri attiecas uz pieradiSanas priekSmetu, parliecinoties vienigi
par lieta esoSo pieradijjumu pielaujamibu gadijumos, kad kriminallieta ka
pieradijumi tiek izmantotas operativas darbibas pasakumos iegiitas zinas par
faktiem un kads no procesa dalibniekiem apSauba So zinu ka pieradijumu

pielaujamibu. Savukart tad, ja operativas darbibas pasakumos iegtitas zinas par
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faktiem tiek izmantotas ka pieradijums kriminallieta, tas tiekot daritas zinamas
apsiidzetajam vai vina aizstavim, ka ar1 tiekot sniegta uzzina par to, kura iestade,
kad un uz kadu laiku ir akcept&jusi operativas darbibas pasakumu veikSanu.
Turklat apsiidz€tajam vai vina aizstavim tapat ka prokuroram esot pieskirtas
tiesibas iesniegt tiesai motivétu liigumu, lai ta iepazistas ar attiecigajiem
materialiem un tos izverté. Tadgjadi, nemot vera to operativas darbibas materialu
specifiku, kuri nav pievienoti kriminallietai un kuri attiecas uz pieradiSanas
priekSmetu, ka arT So materialu izmantoSanas mérki un to, ka tiesai ir tiesibas
iepazities ar attiecigajiem materialiem un tos izvertet, ja apsiidz€tais vai vina
aizstavis ir izteicis attiecigu ligumu, esot panakts taisnigs [idzsvars starp tiesibu
uz taisnigu tiesu nodroSinasSanu un klasificétas informacijas aizsardzibu.
Papildus tam Saeima norada: reguléjums par to, ka tikai tiesa drikst
iepazities ar operativas darbibas materialiem, kuri nav pievienoti kriminallietai
un kuri attiecas uz pieradisanas priekSmetu, ir speka jau no 2014. gada 25. junija.
Proti, 1idz 2021. gada 1. janvarim $ads regul&jums bijis ietverts Kriminalprocesa
likuma 500. panta ceturtaja dala. Kriminallietas Nr. 16870002408 iztiesasana
uzsakta pirms 2014. gada 25. junija, tomé&r Kriminalprocesa likuma 500. panta
ceturta dala ka procesuala tiesibu norma esot bijusi piemérojama ari tadas
kriminallietas, kuru iztiesasana uzsakta pirms $1s normas spéka stasanas dienas.
Pieteikuma iesniedz€jam kriminallietas Nr. 16870002408 ietvaros neesot bijis
tiesibu iepazities ar operativas darbibas materialiem, kuri nav pievienoti
kriminallietai un kuri attiecas uz pieradiSanas priekSmetu, jau no 2014. gada
25. junija. Apstridéta norma esot imperativa un formul&ta neparprotami, un
Pieteikuma iesniedzgjs atrodoties apstridétas normas tvérumam tipiska situacija.
Tadgjadi Pieteikuma iesniedz&jam neesot bijusi iesp&ja aizstavet savas tiesibas
ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem un termin$ konstitucionalas
stidzibas iesniegSanai Satversmes tiesa esot skaitams no Pieteikuma iesniedzgja
pamattiesibu aizskaruma rasanas briza, proti, no 2014. gada 25. junija. Lidz ar to

esot secinams, ka konstitucionalas stidzibas iesniegSanas termins nav ieverots.



4. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — uzskata, ka apstrideta
norma atbilst Satversmes 92. pantam.

Apstridéta norma Pieteikuma iesniedz€am neierobeZojot Satversmes
92. panta noteiktas tiesibas uz taisnigu tiesu. AtbilstoSi apstridétajai normai
personai tiekot liegtas tiesibas iepazities ar tiem operativas darbibas materialiem,
kuri nav pievienoti kriminallietai un kuri attiecas uz pieradiSanas priekSmetu,
nevis ar pasiem pieradijumiem, kas ir zinas par faktiem, kurus kriminalprocesa
1esaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto pieradiSanas priekSmeta
ietilpstoSo apstaklu esibas vai neesibas pamatoSanai. Operativas darbibas
materiali, kas nav pievienoti kriminallietai, nevarot tikt atziti par pieradijumiem
lieta, un tiesa nevarot, pamatojoties uz tiem, pienemt nolémumu. Tadgjadi,
liedzot aizstavibas pusei tiesibas iepazities ar operativas darbibas materialiem,
personai netiekot ierobeZzotas Satversmes 92. panta nostiprinatas tiesibas uz
taisnigu tiesu.

Ar apstridéto normu tiekot nodroSinats legitims mérkis — nacionalas
drosSibas un valsts noslépuma aizsardziba. Operativas darbibas materiali varot
saturét tadu informaciju, kuras atklaSana lietas dalibniekiem nav pielaujama, jo
var apdraudét slepeno paligu dzivibu un veselibu, turpmako operativo darbibu,
ka arT iesp&jas sadarboties ar arvalsttim. Tadgjadi, nosakot lietas dalibniekiem
absoliitu aizliegumu iepazities ar attiecigajiem materialiem, esot nodroSinata ne
vien sabiedribas droSiba, bet arT1 turpmakas operativas darbibas meérku
sasniegSana un So darbibu veikSanas iespgjamiba.

Izskatamas lietas ietvaros nepastavot saudz&josaki lidzekli, kas lautu
legitimos mérkus sasniegt tada pasa kvalitaté. Operativas darbibas materiali
varot saturét informaciju par operativas darbibas pasakumu organizaciju,
metodiku un taktiku, kas ir valsts noslépums. Atbilstosi likumam “Par tiesu
varu” un likumam “Par valsts noslépumu” tiesas kompetenc€ neietilpstot
saturiska izvert€Sana, vai attieciga informacija atbilst valsts noslépuma objektam
un vai, iznemot likuma “Par tiesu varu” 12. panta piektaja dala min&to gadijumu,
personam var tikt pieSkirtas tiesibas iepazities ar valsts noslépuma objektu

saturoSu informaciju. Tadgjadi nebiitu samerigi kriminalprocesa reguléjuma
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ietvert tiesneSa tiesibas izvertet konkretas informacijas apjomu un attiecigi lemt
par operativas darbibas materialu pieejamibu lietas dalibniekiem. Savukart
personas parakstiSanas, apliecinot, ka ta ir bridinata par kriminalatbildibu, kas
iestdjas par valsts noslépuma izpausSanu, varétu nebiit pietickami efektivs
lidzeklis, nemot vera to, ka valsts noslépuma izpauSanas gadijuma var iestaties
neatgriezeniskas sekas saistiba ar nacionalas droSibas apdraudéjuma riskiem.
Turklat Operativas darbibas likuma 24.! panta esot noteikts, ka operativas
darbibas subjekts, pabeidzis operativas darbibas procesu, par seviskaja veida
veikto operativas darbibas pasakumu un ta veikSanas laiku informe personu, pret
kuru mingtais pasakums tika veikts, iznemot Saja panta noteiktos gadijumus.
Tadgjadi tiekot nodroSinatas personas tiesibas zinat, ka un kadas operativas
darbibas pret to ir veiktas, ka arT iesp€ja atsaukties uz §STm operativajam darbibam
tiesa savu tiesibu aizstavesSanai. Lidz ar to likumdevejs esot ieverojis lidzsvaru

starp personas un sabiedribas interesém.

5. Pieaicinata persona — Generalprokuratiira — uzskata, ka apstrideta
norma atbilst Satversmes 92. pantam.

Apsudzeta tiesibas iepazities ar lietas materialiem neesot neierobezotas.
Proti, atteikums izpaust informaciju varot biit pamatots, ja tam ir legitims mérkis.
No Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiras esot secinams, ka valsts droSibas
aizsardziba, operativas darbibas metozu neizpauSana, ka ari to personu
identitates aizsardziba, kuras sadarbojusas ar policiju un sniegusas tai nozimigu
informaciju, kas sekmg&jusi nozieguma atklasanu, ir legitims mérkis, proti,
svarigu sabiedribas intereSu aizsardziba. No Eiropas Cilvektiesibu tiesas
judikatiiras izrietot arl tas, ka jebkura gadijuma, kad pusei tiek ierobezota
piekluve informacijai par lietu, $adam ierobezojumam jabit nepiecieSamam un
sam&rojamam ar tas puses tiesibu ieveérosanu, kuras intereses atteikums aizskar.
Proporcionalitate tiekot panakta, lidzsvarojot labvéligas sekas, kas rodas,
neatklajot informaciju, un nelabvéligas sekas pusei, kuras tiesibas sagatavoties

aizstavibai tiek ierobezotas. Ja pusei tiek liegts iepazities ar informaciju, tad



tiesai esot jaizverté $ada aizlieguma nepiecie§amiba un proporcionalitate. Sads
secinajums izrietot arT no Senata judikatiiras.

No minéta esot secinams, ka tiesai sava nolémuma jasniedz atzinums par
zinam, ar kuram ta iepazinusies, izskatot operativas izstrades materialus. Tiesai
savd nolémuma neesot janorada konkrétas zinas un fakti, kas apzinati,
iepazistoties ar operativas izstrades materialiem, bet gan jasniedz par tiem savs
vert§jums. Tadgjadi tiekot nodroSinata pieradijumu ticamibas parbaude un
pamats izdarit secindgjumus par to, val procesa ietvaros nav parkaptas
Konvencijas 6. panta un Satversmes 92. panta garant&tas tiesibas uz taisnigu
tiesu. Apstridéta norma neparprotami paredzot tiesas pienakumu nolémuma
noradit, ka operativas darbibas materiali ir izverteti, ka ari sniegt redigétu §is
izvertetas informacijas kopsavilkumu. Tiesai nolémuma sniedzot savu veért§jumu
par zinam, ar kuram ta iepazinusies, tiekot Iidzsvarota sabiedribas interese
aizsargat klasific€tu informaciju ar apsitidzeta interesi uzzinat $o informaciju, un
tas atbilstot Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietvertajam tiesibam uz
taisnigu tiesu. Tiesu praks€ esot bijusi gadijumi, kad tiesa, sniedzot vertejumu
par operativas darbibas procesa materialiem, ir taisijusi attaisnojosu spriedumu,
un Iidz ar to $adam tiesas veért€jumam neesot tikai formals raksturs.

Papildus tam Kriminalprocesa likuma 127. panta tresa dala nosakot, ka
operativas darbibas pasakumos iegiitas zinas par faktiem, tostarp zinas par citas
personas izdaritu noziedzigu nodarijumu, ari zinas, kas fiks€tas ar tehnisku
lidzeklu palidzibu, drikst izmantot ka pieradijumu tikai tad, ja tas iesp&jams
parbaudit $aja likuma noteiktaja procesualaja kartiba. Sa pasa panta ceturta dala
paredzot: ja kriminallieta ka pieradijumu izmanto $a panta treSaja dala minétas
zinas, tai pievieno uzzinu par to, kura iestade, kad un uz kadu laika periodu
akceptejusi operativas darbibas pasakumu veikSanu. Savukart saskana ar
Operativas darbibas likuma 24. panta pirmo dalu operativas darbibas pasakumu
gaita iegiita informacija ir klasificgjama ka ierobeZotas pieejamibas informacija
vai valsts noslépuma objekts. Sadu informaciju ka pieradijumu kriminalprocesa
drikstot izmantot tikai Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba, nodroSinot

operativas darbibas pasakumu TistenoSanas un tajos iesaistito personu
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konfidencialitati un droSibu. No min€to normu satura izrietot, ka operativas
darbibas pasakumu gaita iegiito informaciju var izmantot ka pieradijumu tikai
tad, ja tiek nodroSinata gan operativas darbibas pasakumu istenoSanas drosiba,
gan ari tajos iesaistito personu anonimitate un droiba. Sis prasibas nebiitu
iesp&jams izpildit, ja ar operativas darbibas pasakumu gaita iegiito informaciju
tiktu iepazistinats apsiidz&tais un vina aizstavis. Sads secinajums attiecoties ari
uz apsveérumu, vai tiesai bitu japieSkir pilnvaras izvertét iesp&u laut
apstidz€tajam vai vina aizstavim iepazities ar operativas darbibas pasakumu
gaitd iegltajam zinam, kas ir klasific§jamas ka ierobezotas pieejamibas
informacija vai valsts noslépumu saturosa informacija.

Turklat operativas darbibas materialos esosas zinas, pat ja tas saistitas ar
pieradiSanas priekSmetu, neesot uzskatamas par pieradijumiem Kriminalprocesa
127. panta pirmas dalas izpratng€, jo tas netiekot izmantotas pieradiSanas

priekSmeta ietilpstoso apstaklu esibas vai neesibas pamatoSanai.

6. Pieaicinata persona — Latvijas parstave starptautiskajas
cilvektiesibu institiicijas Kristine Lice — uzskata, ka apstridéta norma, ja ta
kriminalprocesa piemérota efektivi, var€tu nodroSinat personas tiesibas uz
taisnigu tiesu Konvencijas 6. panta 1. punkta izpratné.

Izskatamas lietas apstaklos neesot Saubu par to, ka uz Pieteikuma
iesniedz€ju attiecinamas Konvencijas 6. panta garant€tas tiesibas uz taisnigu
tiesu. Tatad uz izskatamo lietu esot attiecinama ar1 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
judikatiira Konvencijas 6. panta piemé&roSana.

Lidzigi ka Satversmes tiesa, ari Eiropas Cilvektiesibu tiesa esot
secinajusi, ka tiestbam uz taisnigu tiesu piemit divi aspekti — institucionalais un
procesualais — un personu siidzibas par iesp&jamiem pusu lidzvertigu iesp&ju
principa parkapumiem ietilpst procesualaja aspekta. Saskana ar Eiropas
Cilvektiesibu tiesas judikatlira izvirzitajiem principiem S$ai tiesai, izskatot
personu sidzibas par iesp&jamiem Konvencijas 6. panta parkapumiem
kopsakara ar puSu lidzvertigu iesp&ju principa ieveroSanu, neesot javerte

procesualais reguléjums, kas, pieméram, ierobezo personas tiesibas iepazities ar
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kadu dalu no lietas materialiem, pats par sevi. Toties esot veért€jams tas, vai tiesas
process kopuma ir nodrosinajis personai tiesibas uz taisnigu tiesu. Proti, tiesibas
uz taisnigu tiesu nedrikstot ierobezZot tiktal, ka ar valsts ricibu vai reguléjumu
personai §Ts tiesibas tiek atnemtas pec bitibas.

Izskatamas lietas ietvaros esot noSkirami operativas darbibas materiali un
operativo darbibu rezultata ieglitas zinas par faktiem. Proti, vert§jot apstridetas
normas satversmibu, svarigi esot tas, vai materiali, ar kuriem personai liegts
iepazities, pec bitibas satur jaunu informaciju vai pieradijumus, kas nav ietverti
aizstavibas pusei pieejamos materialos un ir tieSi saistiti ar pieradiSanas
priekSmetu. Sisteémiski aplukojot kriminalprocesualo reguléjumu, esot secinams,
ka pieradijumus un zinas par faktiem, kas saistiti ar apstidzibas priekSmetu,
apsiidzetajam izsniedz lidz ar lietas nodoSanu izskatiSanai. Proti, visa uz
pieradiSanas priekSmetu attiecinama informacija esot pieejama kriminallietas
materialos. Savukart operativas darbibas materialos esot atrodama tikai papildu
informacija par apstakliem, kados §is zinas iegiitas, par metodém, kadas
izmantotas to iegiisanai, konkréta informacija, kas iegtta, un informacija, kas ir
tikai pakartota zinam, kuras norada uz to, ka konkrétd persona var€tu bit
izdarfjusi noziedzigu nodarfjumu, un kuras ir pieejamas kriminallietas
materialos. L1dz ar to operativas darbibas materiali nesaturot jaunu informaciju,
kas aizstavibas puses tiesibas ietekmé&tu p€c biitibas, un aizliegums personai,
kurai ir tiesibas uz aizstavibu, iepazities ar $adiem materialiem neatnemot Sai
personai tiesibas uz taisnigu tiesu péc bitibas.

Savukart attieciba uz to, vai procesualas garantijas, ko paredz apstridéta
norma, kopuma nodro$ina personai tiesibas uz taisnigu tiesu, noradams, ka
apstridéta norma tika pienemta, lai izpilditu Eiropas Cilvektiesibu tiesas
spriedumu lieta “Baltin§ pret Latviju”, kura Eiropas Cilvektiesibu tiesa
konstat€ja Konvencijas 6. panta 1.punkta parkapumu. Eiropas Padomes
Ministru komitejas atzinuma secinats, ka Latvija ir veikusi visus nepiecieSamos
pasakumus, lai izpilditu tiesas spriedumu, tostarp pilnveidojusi normativo
regulgjumu, lai novérstu lidzigu parkapumu iesp&jamibu nakotng. Sobrid speka

esoSais regul€jums, atbilstosi kuram tiesas iepazinusSas ar operativas darbibas
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materialiem, 1izvert€jusas tos un ietvérusas savos nolémumos atzimes par to, kas
lava secinat, ka personas tiesibas uz taisnigu tiesu netika nesamérigi ierobeZzotas,
esot atzits par pietiekamu arT ar Apvienoto Naciju Organizacijas Cilvektiesibu
komitejas Iemumu. Turklat nacionalo tiesu judikattira izvirzitie principi, péc
kuriem tiesas vadas, izskatot personu stdzibas atbilstoS§i Kriminalprocesa
500. panta sestajai dalai un lemjot par to, vai nav notikusi uzkidiSana uz
noziedziga nodarijuma izdariSanu, pilniba atbilstot Eiropas Cilvektiesibu tiesas
judikatira noteiktajiem krit€rijiem, kas janem véra, lai nodroSinatu personu
tiestbas uz taisnigu tiesu, noveérSot tadu pieradijjumu izmantoSanu

kriminalprocesa, kuri ir ieglti prettiesiski.

7. Pieaicinata persona — tiesibsargs — uzskata, ka apstridéta norma
nodroSina same@rigu lidzsvaru starp valsts droSibas interes€m un apsudzeta
tiesibam uz taisnigu lietas izskatiSanu.

No apstridétas normas satura neparprotami neizrietot tas, vai §1 norma
liedz tiesibas iepazities ar operativas darbibas materialiem, kuri nav pievienoti
kriminallietai un kuri attiecas uz pieradiSanas priekSmetu, tikai Pieteikuma
iesniedz€jam vai ar1 prokuroram ka apsiidzibas uzturétajam. Tomer neatkarigi
no ta apstridéta norma ierobezojot Pieteikuma iesniedz&ja tiesibu uz taisnigu
tiesu tvéruma esosas procesualas tiesibas tikt uzklausitam.

P&c tiesibsarga ieskata, apstridéta norma neatnem tiesibas uz taisnigu
tiesu pec biitibas, bet gan ierobeZo tas tiktal, ka tiek skartas atsevisku procesualo
tiesibu TstenoSanas iesp&jas. Minétais ierobeZojums esot pamatojams ar
nepiecieSamibu nodroSinat valsts droSibas, ka arT operativas darbibas subjektu
un slepeno paligu dzivibas un veselibas aizsardzibu. Sadu klasificétas
informacijas aizsardzibu neesot iesp&jams nodroSinat ar personas, kura ir
iesaistita kriminalprocesa un kurai ir tiesibas iepazities ar kriminallietas
materialiem, rakstveida bridinasanu par pienakumu glabat valsts noslépumu un
par atbildibu, kas paredzéta par valsts noslépuma izpauSanu, atbilstosi

Kriminalprocesa 375. panta ceturtas dalas nosacijumiem.
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Operativas darbibas materialiem, kuri nav pievienoti kriminallietai un
kuri attiecas uz pieradiSanas priekSmetu, esot specifisks saturs, kas p&c biitibas
nevarot ietvert uz pieradijumiem attiecinamu informaciju. Tadgjadi tiesai Sie
materiali varot kalpot vienigi par pamatu pierdadijumu pielaujamibas
izvert€Sanai. Turklat pieradijumu iegiiSana nemaz nevarot bit operativas
darbibas pasakumu veikSanas mérkis, jo ta neietilpstot Operativas darbibas
likuma 2. panta noteiktajos operativas darbibas uzdevumos.

Jebkuram Satversmes 92. panta pirmaja teikuma un Konvencijas 6. panta
1. punkta ietverto tiesibu ierobezojumam esot janodroSina noteiktas tiesibu
aizsardzibas garantijas un jabut absoliiti nepiecieSamam. Turklat jebkuram
grutibam, ko aizstavibas pusei rada apsiidzeta tiesibu ierobezojums, vajagot bt
pietickami Iidzsvarotam ar tiesu iestazu veiktajam procediram. Eiropas
Cilvektiesibu tiesa esot noradijusi, ka gadijumos, kad lieta tiek izmantoti
pieradijumi, kas netiek atklati valsts droSibas interes€s, nacionalajam tiesam
ripigi japarbauda lémumu pienemsanas procediira. Savukart izvertgjot attiecigas
procesualas garantijas, esot janem ve&ra neizpauzama materiala nozime un
iespjas to izmantot tiesas procesa, proti, jaizverté tas, vai neizpauzama
informacija vispar var palidz&t aizstavibas pusei. Art Eiropas Savienibas Tiesa
esot atzinusi, ka seviski svarigu, ar valsts droSibu saistitu apsvérumu del konkréta
informacija vai pieradijumi var netikt dariti zinami attiecigajai personai, tomer
ar1 $ada gadijuma atbildigajai institlicijai vajagot izmantot tadus procesualos
lidzeklus, kas nodroSinatu gan valsts droSibas aizsardzibu, gan personas tiesibas
tikt uzklausitai. Pec tiesibsarga ieskata, operativas darbibas materiali, kuri nav
pievienoti kriminallietai un kuri attiecas uz pieradiSanas priekSmetu, p&c butibas
nevarétu saturét biitiskas apstidzEto attaisnojoSas zinas par faktiem. Turklat
procesa virzitajs nodroSinot operativas darbibas pasakumu rezultata iegtitas
informacijas parbaudi. Papildus tam saskana ar Senata judikatiiru tiesai péc
iepaziSanas ar Sadiem materialiem esot jasniedz tads atzinums, kura lietas
dalibnieku iebildumi un stidzibas par pieradijumu pielaujamibu biitu pienacigi
izvert€tas un motivetas. Tadgjadi apstridéta norma nodroSinot samérigu

lidzsvaru starp valsts droSibas intereseém un apstidz€ta tiesibam uz taisnigu tiesu.
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Tomer esot saskatamas problémas tajos gadijumos, kad operativas
darbibas pasakumi tiek veikti p&c kriminalprocesa uzsakSanas, tad&jadi
nepiemérojot  Kriminalprocesa likuma 11.nodala ietvertas specialas
izmekléSanas darbibas, kuras pretéji operativas darbibas pasakumiem iesp&jams
veikt tikai esoSa kriminalprocesa ietvaros. Nemot véra So darbibu kategoriju
lidzigo raksturu, esot kritiski v@rt€jama operativas darbibas pasakumu
salidzinoSi plasaka piemé&roSana kriminalprocesa. Ja kriminalprocesa ietvaros
tiek veiktas specialas izmekleéSanas darbibas, tad kriminalprocesa iesaistitajai
personai, kurai ir tiesibas iepazities ar kriminallietas materialiem, ari
apstdz€tajam, esot tiesibas iesniegt izmekl€Sanas tiesnesim pieteikumu ar
lugumu laut personai iepazities ar kriminallietai nepievienotajiem materialiem.
Tadgjadi gadijumos, kad uzsakta kriminalprocesa ietvaros specialo izmekleSanas
darbibu vieta tiek veikti operativas darbibas pasakumi, kriminalprocesa
iesaistitas personas, tostarp apsiidz€tais, tiekot nostaditas procesuali
neizdevigakos apstaklos. Turklat atbilstosi pasreiz speka esosajam tiesiskajam
reguléjumam esot sarezgiti noskirt gadijumus, kuros operativas darbibas
pasakumu rezultata ieguta informacija ir klasificgjama ka ierobezotas
pieejamibas informacija un kuros — ka valsts noslépums. P&c tiesibsarga ieskata,
Operativas darbibas likuma biitu defingjami precizaki minétajai klasifikacijai
nepiecieSamie kriteriji, lai skaidri noskirtu valsts noslépumu saturosu
informaciju no operativas darbibas pasakumu gaita iegiitas informacijas, kura
klasific€jama ka ierobeZotas pieejamibas informacija un par iepaziSanos ar kuru

tiesa varétu lemt atbilsto$i Informacijas atklatibas likumam.

8. Pieaicinata persona — Latvijas Zverinatu advokatu padome —
uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes 92. pantam.

Operativas darbibas likuma 24. panta ceturta dala paredzot prokuroram
tiesibas jau kriminalvajasanas stadija iepazities ar operativas darbibas
materialiem un parbaudit, vai Sie materiali satur zinas, kuras pamato vai atspeko
pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSo faktu esibu, savukart apstidzétajam Sadu

tiesibu neesot nedz pirmstiesas kriminalprocesa, nedz kriminallietas iztiesasana.
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Tadejadi apsiidzetais tiekot nostadits salidzinoS$i nelabvéligaka stavokli ka
prokurors un apstridéta norma Pieteikuma iesniedz&jam ierobezojot no tiestbam
uz taisnigu tiesu izrietoSas tiesibas uz procesualo lidzvertibu un tiesibas uz
lidzekliem, kas nepiecieSami aizstavibas sagatavoSanai.

Laujot apstidzetajam vai vina aizstavim iepazities ar operativas lietas
materialiem, kuri nav pievienoti kriminallietas materialiem, bet attiecas uz
pieradiSanas priekSmetu, viniem tiktu dota iesp€ja ne tikai parliecinaties par to,
vai Sie materiali satur tadas zinas, kuras pamato vai atspeko jau ieprieks izvirzitos
argumentus par pieradijumu pielaujamibu, bet ar1 izvirzit jaunus argumentus
savas pozicijas pamatoSanai. Turklat tad, ja tiesas nolémuma ir ietverta vien
lakoniska norade, ka operativas darbibas materiali ir izvertéti, bet ne izveérstaka
motivacija par to, kade€l argumenti par operativas darbibas rezultata iegiito
pieradijumu nepielaujamibu ir nepamatoti, varot biit ierobeZotas aizstavibas
puses iesp&jas pilnvertigi parsiidzet tiesas nolemumu $aja dala.

Pastavot personas tiesibas mazak ierobeZojoSi lidzekli, ar kuriem
apstridétas normas legitimo mérki varot sasniegt tada pasa kvalitaté. Pieméram,
gan kriminallietas, gan citas lietas, kuras saistitas ar valsts noslépumu, esot
paredzeta kartiba, kada personas, kuras piedalas tiesvedibas procesa, var
iepazities ar valsts noslépumu saturoSiem pieradijumiem péc tam, kad ir
rakstveida bridinatas par pienakumu glabat valsts noslépumu un par atbildibu,
kas paredzgta par valsts noslépuma nelikumigu izpauSanu. Savukart procesos par
noziedzigi ieglitu mantu, kuros iepretim ar mantu saistitas personas tiesibam
iepazities ar $a procesa materialiem tiekot nostaditas citu personu pamattiesibas,
sabiedribas intereses un kriminalprocesa meérka sasniegSanas intereses,
procesuala kartiba paredzot, ka ar mantu saistita persona ar lietas materialiem
var iepazities ar procesa virzitaja atlauju un vina noteiktaja apjoma. Procesa
virzitagja 1€mumu, ar kuru liigums par iepaziSanos ar lietas materialiem ir
noraidits, varot parsiidzet rajona (pils€tas) tiesa, kas izskata procesu par
noziedzigi iegiitu mantu. Ar1 kriminallietas, kuras ka pieradijumi tiek izmantoti
operativas darbibas materiali, biitu iesp&jams paredzet samerigaku mehanismu

apsiidzeta tiesibu uz taisnigu tiesu nodroSinaSanai. Proti, tiesai varétu pieskirt
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pilnvaras lemt par to, vai un kada apjoma apstidz€tais vai vina aizstavis var
iepazities ar tiem operativas darbibas materialiem, kuri nav pievienoti
kriminallietai un kuri attiecas uz pieradiSanas priekSmetu. Savukart apsiidzeta
persona vai tas aizstavis varétu iepazities ar minétajiem materialiem tiesas
noteiktaja apjoma péc tam, kad ir rakstveida bridinati, ka par klasificetas
informacijas izpauSanu paredzéta kriminalatbildiba, un ar savu parakstu
apliecinajusi, ka ir par to bridinati. Tadgjadi tiktu panakts sapratigs Iidzsvars
starp nacionalas droSibas un valsts noslépuma saglabasanas interesém, ka ari citu
personu pamattiesibam, no vienas puses, un apsiidz&ta tiesibam uz taisnigu tiesu,
no otras puses.

Turklat neesot izSkiroSas nozimes tam, vai operativas darbibas materiali,
kas nav pievienoti kriminallietai, satur jaunus tieSus pieradijumus vai tikai tadus
pieradijumus, kuri attiecas uz jau esoSo pieradijumu pielaujamibu, ticamibu vai
pietickamibu. Proti, Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikattra esot atzits, ka
jautajums par piekluvi pieradijumiem saskana ar Konvencijas 6. pantu rodas tad,
ja konkrétie pieradijumi tika izmantoti vai tiesa uz tiem balstijas, nosakot
apstdz€ta vainu, vai ari Sie materiali satur tadas zinas, kas biitu lavusSas
apsiidz€tajam panakt attaisnoSanu vai soda samazinasanu. Attiecigie pieradijumi
Saja konteksta esot ne tikai tie, kuri tiesi attiecas uz lietas faktiem, bet arT citi
pieradijumi, kas varétu attiekties uz So tiesi ar lietas faktiem saistito pieradijumu
pielaujamibu, ticamibu un pietieckamibu.

Turklat Pieteikuma iesniedzgja tiesibas aizstavét savas Satversme
noteiktds pamattiesibas ar vispar€jiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem biitu
vert§jamas plasak neka tikai iesp€ja parsiidzet imperativu aizliegumu iepazities
ar operativas darbibas materialiem. Proti, Pieteikuma iesniedz€ja pamattiesibu
aizskarumu esot bijis iespjams noverst, tiesai neizmantojot Pieteikuma
iesniedz€ja vainas pamatoSanai, pec vina ieskata, nepielaujamus pieradijumus
vai arf taisot attaisnojo$u spriedumu. Lidz ar to Pieteikuma iesniedz€jam esot
bijusas iesp€jas aizstaveét savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem un konstitucionalas stidzibas iesniegSanas termin$ esot skaitams no

pedgjas institiicijas nolémuma spéka stasanas briza.
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9. Pieaicinata persona — Dr.iur. Aldis Lieljuksis — uzskata, ka
apstridéta norma atbilst Satversmes 92. pantam.

Operativa darbiba esot valsts institiiciju tiesiska darbiba, kuras
subjektiem, 1stenojot operativas darbibas pasakumus, jaaizsarga sabiedriba no
kriminalsodamiem apdraud€jumiem, janodroSina valsts noslépuma aizsardziba
un tiesiskums, versoties pret personam, kas to apdraud. Personas informé&sana
par operativas darbibas pasakumiem to veikSanas laika bitu pretruna ar
Operativas darbibas likuma 2.panta noteiktajiem operativas darbibas
uzdevumiem. P&c operativas darbibas procesa pabeigSanas personas varot tikt
inform@tas par to, ka pret tam tika veikti attiecigi operativas darbibas pasakumi
seviska veida, tikai tad, ja ir izpildijies kads no Operativas darbibas likuma
24.! panta otraja dala ietvertajiem nosacTjumiem, turklat atbilsto$i §a pasa panta
pirmajai dalai $adu informaciju sniegt — pat vispariga veida — esot tiesigs tikai
operativas darbibas subjekts, bet ne tiesa. Ar1 izbeigta operativa lieta varot bt
tada seviska veida iegiita informacija, kas attiecas uz pieradijuma priekSmetu,
tau nav izmantojama kriminalprocesa, jo tas atklaSana apdraud@tu citas
Operativas darbibas likuma noraditas aizsargajamas intereses. Tapéc par
veiktajiem operativas darbibas pasakumiem vai darbibam un jo ipaSi par to
rezultata iegiitas informacijas saturu persona neesot informé&jama. Turpretim cita
informacija, kas iegiita Operativas darbibas likuma paredz€to pasakumu
rezultata un attiecas uz pieradiSanas priekSmetu, ja ta iegita, neparkapjot
Operativas darbibas likuma principus un prasibas, esot izmantojama
kriminalprocesa.

Operativas darbibas likuma noradito operativas darbibas uzdevumu loks
esot plass, tacu tie saskana ar §a likuma 4. panta treSo dalu esot veicami, ievérojot
minétaja panta noteiktos principus un péc iesp&jas mazak ierobezojot personu
pamattiesibas. Viens no operativas darbibas principiem, kas izrietot no vairakam
Operativas darbibas likuma normam, esot konspiracijas princips, kas citstarp
paredzot, ka operativas darbibas pasakumu organizacija, metodika un taktika ir

valsts noslépums, bet iegtito informaciju kriminalprocesa var izmantot, ievérojot
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kriminalprocesa noteikto kartibu un nodroSinot operativas darbibas pasakumu
Istenoanas un tajos iesaistito personu konfidencialitati un dro§ibu. Sis princips
esot saistoSs operativas darbibas subjekta amatpersonam, un neviena cita
amatpersona neesot tiesiga izlemt, vai, izmantojot operativaja lieta esosos datus,
konspiracijas princips tiktu ievérots. Ipasi aizsargajams esot slepeno paligu
institdts, jo slepenie paligi esot valsts aizsardziba un zinas par vinu identitati un
slepeno sadarbibu ar operativas darbibas subjektiem esot valsts noslépums.
Nemot véra to, ka pienakums ievérot konspiracijas prasibas pilna méra gulstas
uz operativas darbibas subjektu, vienigi operativas darbibas subjekts esot tiesigs
pienemt I@émumu par slepena paliga sniegto un operativaja lieta esoSo zinu
izmantosanu kriminalprocesa. Turpretim tiesai neesot un nevarot biit zinami
apstakli, kas saistiti ar slepena paliga iesaisti, kura pati par sevi esot aizsargajams
valsts noslépums, kas atklajams amatpersonam vienigi Operativas darbibas
likuma noteiktaja kartiba.

Pieteikuma iesniedz€ja konstitucionalaja stidziba minétais operativais
eksperiments esot tiesisks operativas darbibas pasakums, kuru regul&jot
Operativas darbibas likuma 15. pants. AtbilstoSi §a panta treSajai dalai operativa
eksperimenta veikSanai noziedzigu ricibu provocgjosa situacija esot
nepiecieSams prokurora akcepts. Turklat Operativas darbibas likuma 22. pants
paredzot amatpersonas tieSa priekSnieka vai operativas darbibas subjekta
delegétas amatpersonas piekriSanu ari attiecigas kategorijas operativas lictas
uzsakSanai un pasakuma TstenoSanai, tad€jadi nodroSinot operativas darbibas
subjekta kontroli par amatpersonas ricibu. Papildus tam atbilstosi Operativas
darbibas likuma 23.2 pantam seviska veida veiktu operativas darbibas pasakumu
gadijumos tiekot veikta p&cparbaude, kas ietverot operativas darbibas subjekta
pienakumu zinot prokuroram par $adu pasakumu un ta istenoSanas gaitu. Tapat
§1 parbaude ietverot prokurora pienakumu pé€c $a panta treSaja dala minéto
apstaklu konstateSanas uzdot iegiitos datus iznicinat un tiesnesa sniegta akcepta
gadfjuma nositit informaciju Senata priekSsedétajam. Tadgjadi tiekot
nodroSinata sava veida pirmas pakapes pecparbaude, savukart otras pakapes

pecparbaudi esot tiesiga veikt tiesa, kura izskata ligumu atbilstoSi apstridétajai
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normai. Sada veida tiekot nodrosinata augsta limena vairaku pakapju tiesiskuma
kontrole attieciba uz seviska veida veiktiem operativas darbibas pasakumiem.
Apstridéta norma esot nepiecieSama, lai nodroSinatu personas tiesibas uz
taisnigu tiesu, jo ta paredzot tiesai iesp&ju parliecinaties par operativas darbibas
procesa ieglto pieradijumu pielaujamibu atbilstosi starptautiskajiem tiesibu
standartiem un judikattrai. Konfidencialitates prasibu parkapSana varot biutiski
kaitet ne tikai slepenajam paligam, bet ar1 treSajam personam un valsts interesém,
atklajot slepenas darbibas metodes, kas aizsargatas ar likumu, tade]l neesot
pielaujams tas, ka apstidzetais, iepazistoties ar operativas lietas materialiem,
varétu noskaidrot slepena paliga identitati vai uzzinat par slepena paliga
sadarboSanas faktu ka tadu. Saskana ar Operativas darbibas likumu noteiktam
amatpersonam esot pienakums parliecinaties, vai operativas darbibas subjekta
amatpersona vai slepenais paligs nav veikusi ar likumu aizliegtas provokativas
darbibas. Tadgjadi domajams, ka arf tiesa, veicot apstridétaja norma noteiktaja
kartiba iesniegta liiguma parbaudi, var uzdot attiecigajam personam veikt sadu
parbaudi attieciba uz tas personas ricibu, kuras secindjums pievienots
noléemumam. Turklat nepietiekot ar to, ka tiesas noléemuma ir ietverta tikai
lakoniska norade par to, ka tiesa ir izvert€jusi operativas lietas materialus. Tiesai
biitu izversti jaraksturo operativas darbibas atbilstiba tiesiskajam regul&jumam,
ka arT planotajam un akceptétajam darbibam, un to biitu iesp&jams panakt,
papildinot Kriminalprocesa likuma 320. pantu un vispariga veida nosakot, tiesi
kas tiesai attieciba uz lieta veikto operativas darbibas materialu parbaudi ir
janorada sava nolémuma. Dodot apsiidz&tajam iesp&ju iepazities ar §adu izverstu
nolémumu, tiktu nodroS$inatas vina tiesibas uz taisnigu tiesu, ciktal tas iesp&jams,

vienlaikus garant€jot valsts nosl€puma un citu personu intereSu aizsardzibu.

10. Pieaicinata persona — Mg. iur. Armands Smans — uzskata, ka
apstridéta norma neatbilst Satversmes 92. pantam.

No Operativas darbibas likuma 24. panta ceturtas dalas izrietot prokurora
ka procesa virzitaja tiesibas iepazities ar operativas darbibas procesa iegiito

informaciju, kas attiecas uz pieradiSanas priekSmetu. Tapat no minétas normas
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1zrietot arT tas, ka tieSi prokurors ka procesa virzitajs, vert€jot tiesai nododamaja
kriminallieta ieklautos materialus, izverte, vai un kada apjoma lietas materialiem
pievienojamas operativas darbibas pasakumos iegiitas zinas par faktiem, kuras
ieceréts izmantot pieradiSana, ka ari nosacfjumus $adu zinu izmantoSanai
pieradisSana. Tadgjadi kriminallietai pievienojamo operativas darbibas
pasakumos iegiito zinu par faktiem apjoma ietekméesana, proti, noteikSana, kada
apjoma Sie materiali blis pieejami apsiidz€tajam un vina aizstavim, esot
ekskluziva prokurora prerogativa. Savukart apstridéta norma neparedzot tiesai
iesp&ju laut apsiidz€tajam vai vina aizstavim iepazities ar operativas darbibas
pasakumos iegiitajam zinam par faktiem plasaka apjoma, neka nol€mis
prokurors, nododot lietas materialus tiesai.

Nevarot izsleégt situacijas, kad procesa dalibnieku viedoklis par
kriminallietai nepievienotos operativas darbibas materialos eso$o zinu nozimi ir
atSkirigs. Proti, prokurors vartu uzskatit, ka dala no nepievienotajiem
materialiem neattiecas uz celto apstidzibu, ka tie nav nepiecieSami aizstavibas
istenoSanai vai pievienoto materialu pilnvertigai parbaudei vai ka Sos materialus
nav iesp&jams lietai pievienot, jo ir janodroSina operativas darbibas pasakumu
istenoSanas un tajos iesaistito personu konfidencialitate un drosiba. Savukart
aizstavibas puses viedoklis var€tu biit pret€js. Atbilstosi taisnigas tiesas
principam neesot pielaujama palauSanas tikai uz viena procesa dalibnieka
viedokli par iesp&€jamibu citam procesa dalibniekam iepazities ar zinam, kas
attiecas uz pieradisanas priek§metu. Sada situacija radot pamatotas $aubas par
attieciga lémuma objektivitati un neatkaribu, jo $ads Ilémums netiekot parvertéts
tiesa. Tadgjadi gadijumos, kad, pamatojoties uz apstridéto normu, tiek lemts
jautajums par iepaziSanos ar tiem operativas darbibas materialiem, kuri nav
pievienoti kriminallietai un kuri attiecas uz pieradiSanas priekSmetu, bitu
paredzama iesp€ja tiesai parverteét prokurora viedokli par to, kada apjoma laut
apsiidzétajam vai vina aizstavim iepazities ar kriminallietas materialiem.

Tas apstaklis, ka operativas darbibas materiali var saturét ierobezotas
pieejamibas informaciju vai valsts noslépumu, nevarot biit par pamatu absoltitam

aizliegumam aizstavibas pusei iepazities ar Siem materialiem. Par to liecinot,
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pieméram, Kriminalprocesa likuma 375. panta ceturta dala, kas noteic, ka
personas, kuras ir iesaistitas kriminalprocesa un kuram ir tiesibas iepazities ar
kriminallietas materialiem, tiek rakstveida bridinatas par pienakumu glabat
valsts noslépumu un par atbildibu, kas paredzeta par valsts noslépuma izpauSanu.
Savukart atbilstosi Kriminalprocesa likuma 231. pantam gadijuma, kad pret
personu tika veiktas specialas izmekléSanas darbibas, kuru rezultati nav
pievienoti kriminallietai, personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, esot tiesibas
lugt to iepazistinat ar Siem materialiem, ka arT tiekot Tstenota tiesas kontrole par
personas tiesibu ievérosanu. Lidz ar to apstridétas normas legitimo mérki esot
iespejams sasniegt ar citiem, personas tiesibas un likumiskas intereses mazak

ierobezojosiem lidzekliem.

Secinajumu dala

11. Saeima atbildes raksta ir noradijusi apsverumus, kas saskana ar
Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 3. punktu varétu but par pamatu
tiesvedibas izbeigSanai lieta. Proti, Pieteikuma iesniedz€js esot nokavegjis
konstitucionalas siidzibas iesnieg$anas terminu, jo vina riciba neesot bijis
vispargjo tiesibu aizsardzibas lidzeklu. Apstridéta norma esot imperativa un
formuléta neparprotami, un Pieteikuma iesniedz€js atrodoties tas tve@rumam
tipiska situacija. Tadejadi termins esot skaitams nevis no p&dgjas institlicijas
nolémuma spéka stasanas briza, bet gan no vina pamattiesibu aizskaruma raSanas
briza — 2014. gada 25. jinija —, kad apstridéta norma stajusies speka.

AtbilstoSi Satversmes tiesas judikatiirai procesuala rakstura jautajumi,
tostarp jautajumi par tiesvedibas izbeigSanu, ir skatami pirms tiesibu normas
satversmibas izvertéSanas péc bitibas (sk. Satversmes tiesas 2021. gada
10. decembra léemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2021-11-01
9. punktu).

Konkrétaja gadijuma Pieteikuma iesniedz€jam bija iesp€jas aizstavet
savas Satversmé& noteiktas pamattiesibas ar vispar€jiem tiesibu aizsardzibas

lidzekliem. Proti, Pieteikuma iesniedz€ja pamattiesibu aizskarums vargja tikt
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noversts, vispargjas jurisdikcijas tiesai neizmantojot operativas darbibas
rezultata iegiitas zinas vina vainas pieradiSanai vai taisot attaisnojosu spriedumu.
Pieteikuma iesniedz€js min€tos vispargjos tiesibu aizsardzibas lidzeklus
izmantojis, parsiidzot pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas kartiba, bet
apelacijas instances tiesas spriedumu — kasacijas kartiba. Lidz ar to atbilstosi
Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtajai dalai seSus méneSus garais
konstitucionalas siidzibas iesniegSanas termins$ skaitams no pedgjas institticijas
nolémuma spéka stasanas briza. Kasacijas instances tiesas lémums pienemts un
stajies speka 2021. gada 31. augusta, bet pieteikums Satversmes tiesa sanemts
2021. gada 24. septembri. Tadgjadi seSu ménesu termins$ ir ieverots.

Lidz ar to tiesvediba lieta ir turpinama.

12. Pieteikuma iesniedzgjs lidz Satversmes tiesu izvertet apstridétas
normas atbilstibu Satversmes 92. pantam, noradot, ka ar apstridéto normu tiekot
aizskarts pusu Iidzvertigu iesp&ju princips, kas ietilpstot tiesibu uz taisnigu tiesu
tvéruma. So apgalvojumu Pieteikuma iesniedz&js pamato ar to, ka vinam ka
apstidz€tajam neesot tiesibu iepazities ar operativas darbibas materialiem, kuri
nav pievienoti kriminallietai un kuri attiecas uz pieradiSanas priekSmetu,
turpretim prokuroram $adas tiesibas kriminalvajasanas procesa neesot liegtas.
No pieteikuma izriet, ka biitiba tick apstridéta §is normas atbilstiba Satversmes
92. panta pirmajam teikumam.

Satversmes 92. panta pirmais teikums nosaka: “Ikviens var aizstavét
savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa.”

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka pie prasibam, ko tiesibas uz taisnigu tiesu
izvirza kriminallietas izskatiSanas procediirai, pieder ar1 pusu lidzvertigu iesp&ju
princips (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 5. marta sprieduma lieta Nr. 2001-
10-01 secinajumu dalas 6. punktu un 2017. gada 10. februara sprieduma lieta
Nr. 2016-06-01 33. punktu).

12.1. Pusu lidzvertigu iesp€ju princips noteic, ka lietas izskatiSanas gaita
procesa dalibnieku tiesibam jabiit taisnigi [idzsvarotam, proti, katram procesa

dalibniekam jabuit nodroSinatam pienacigam iesp&jam izmantot procesualos
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lidzeklus un neviens procesa dalibnieks nedrikst tikt nepamatoti nostadits
nelabvéligaka situacija ka citi procesa dalibnieki (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2015. gada 16. aprila sprieduma lieta Nr. 2014-13-01 20.1. punktu). Pusu
lidzvertigu iesp€ju princips kriminalprocesa paredz procesa iesaistitajam pusém
iesp&ju izteikties par lietas apstakliem, ka art liedz kadai no pusém pieskirt
biitiskas prieksrocibas salidzinajuma ar oponentu (sal. sk. Satversmes tiesas
2003. gada  27.jianija  sprieduma lieta  Nr. 2003-03-01  secindjumu
dalas 6. punktu).

Turklat pilnvértiga tiesibu aizstaviba un iesaistito pusu intereSu
lidzsvaroSana biitiska nozime ir art tiestbam tikt uzklausitam. Tas tiek istenotas
vairakos veidos, pieméram, ka tiesibas sanemt pilnigu informaciju par pretgjas
puses izteikto viedokli, savaktajiem pieradijumiem un faktiem un tiesibas
izteikties par faktiem un tiesibu jautajumiem (sk. Satversmes tiesas 2003. gada
27. junija sprieduma lieta Nr. 2003-03-01 secinajumu dalas 6.1. punktu un
2020. gada 25. septembra sprieduma lieta Nr. 2019-35-01 15. punktu).

Tomér Satversmes tiesas judikatiira ir atzits, ka tiesibas iepazities ar
visiem pieradijumiem nav absoliitas. Satversmes 92. panta pirmaja teikuma
letverto tiestbu piem&rosanas robezas var tikt sasaurinatas lietas, kas attiecas uz
valsts drosibu, toméer art $adas lietas ir japastav noteiktam tiesibu aizsardzibas
garantijam (Sk. Satversmes tiesas 2020. gada 25. septembra sprieduma lieta
Nr. 2019-35-01 15. punktu).

12.2. Satversmes tiesa vairakkart noradijusi, ka, nemot véra Satversmé
ietverto normu un starptautisko cilvéktiestbu normu harmonijas principu,
Satversmes 92. panta pirmais teikums ir konkretiz€jams kopsakara ar
Konvencijas 6. pantu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2020. gada 26. marta
sprieduma lieta Nr. 2019-15-01 10. punktu).

Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir atzinusi, ka Konvencijas 6. panta ietvertais
pusu lidzvertigu iesp&ju princips ir taisnigas tiesas procesa neatnemams
elements. Proti, Konvencijas 6. panta 1. punkts prasa, lai apstidzibas puse atklaj
aizstavibas pusei Visus tas riciba esoSos pieradijumus par vai pret apstidz&to (sk.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas 2000. gada 16. februara sprieduma
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lieta “Rowe and Davis v. the United Kingdom”, pieteikums Nr. 28901/95, 60.
punktu). Savukart Konvencijas 6. panta 3. punkta ‘“b” apakSpunkts garanté
apstdz€tajam tiesibas uz laiku un lidzekliem, kas nepiecieSami, lai sagatavotu
savu aizstavibu (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2012. gada 6. marta sprieduma
lieta “Leas v. Estonia”, pieteikums Nr.59577/08, 80. punktu). Tatad
Konvencijas 6. panta 3. punkta “b”” apaks$punkta mérkis ir nodrosinat apsiidzibas
un aizstavibas vienlidzibu, pieSkirot abam pusém vienadu vai salidzinamu
tiesibu apjomu (sk. Satversmes tiesas 2020. gada 26. marta sprieduma lieta
Nr. 2019-15-01 14. punktu).

Tiesibas Uz puSu lidzvertibu ir ciesi saistitas ar sacikstes principu. Eiropas
Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka pusu lidzvertigu iesp&ju princips un sacikstes
princips var tikt parkapts, ja apstidzétajam tiek liegta pieeja lietas materialiem
(sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas sprieduma lieta “Ternovskis v. Latvia”,
pieteikums Nr. 33637/02, 72. punktu). Sacikstes princips kriminallietas nozimé,
ka katrai pusei jabiit iesp&jai iepazities ar otras puses iesniegtajiem apsvérumiem
un pieradijumiem un sniegt savus paskaidrojumus par tiem. Neatkarigi no
nacionalaja tiesibu sistéma izraudzitas metodes S§is prasibas izpildes
garanteSanai, tai Ir janodroSina, ka otra puse uzzina par iesniegtajiem
paskaidrojumiem un ka Sai pusei tick dota reala iesp&ja par tiem iesniegt savus
paskaidrojumus (sk. FEiropas Cilvektiesibu tiesas 1991.gada 28. augusta
sprieduma lieta “Brandstetter v. Austria”, pieteikums Nr.11170/84 u.c.,
67. punktu).

Ar1 Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiira ir atzits, ka tiesibas iepazities
ar pieradijumiem nav absolitas (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1997. gada
23. aprila sprieduma lieta “Van Mechelen and Others v. the Netherlands”,
pieteikums Nr. 21363/93 u.c., 58. punktu). Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir
noradijusi, ka tiesibas piekliit noteiktiem pieradijumiem var tikt ierobeZotas, ja
tas nepiecieSams valsts droSibas, citu personu tiesibu, slepenu policijas
izmeklesanas darbibu, pasakumu vai amatpersonu, ka arT liecinieku aizsardzibai.
Tomeér $ados gadijumos ir jaizmanto tadi procesuali lidzekli, kas nodroSinatu gan

minéto aizsardzibu, gan personas tiesibas tikt uzklausitai (sk. Eiropas
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Cilvéktiesibu tiesas Lielas palatas 2017. gada 19. septembra sprieduma lieta
“Regner v. Czech Republic”, pieteikums Nr. 35289/11, 99.un turpmdakos
punktus; sal. sk. ari Eiropas Savienibas Tiesas 2013. gada 18. jilija sprieduma
lieta C-584/10 “Kadi” 125. punktu). Ari $ada veida lietas ir japastav noteiktam
tiesibu aizsardzibas garantijam, turklat visiem apsiidz&ta tiesibu ierobeZojumiem
jabiit noteikti nepiecieSamiem (SK. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1997. gada
23. aprila sprieduma lieta “Van Mechelen and Others v. the Netherlands”,
pieteikums Nr. 21363/93 u. c., 58. punktu). Valstij apstaklos, kad tiek skarta
valsts droSiba un, iesp€jams, tiek izmantota konfidenciala informacija, ir
janodroSina individam aizsardzibas lidzeklis, kas ir tik efektivs, cik vien tas
iespSjams (sk. Satversmes tiesas 2004. gada 6. decembra sprieduma lieta
Nr.2004-14-01 10. punktu). Gadijumos, kad lieta tiek izmantoti tadi
pieradijumi, kas valsts droSibas interesés nekad nav tikuSi atklati, tiesi
nacionalajam tiesam ir riipigi japarbauda Iémumu pienemsanas procediira, proti,
janodroSina, ka, cik vien tas iespgjams, tiek ieverotas prasibas nodroSinat
sacikstes principu un puSu lidzvertigu iesp&ju principu, tadgjadi aizsargajot
apstidzeéta intereses (sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2012.gada 6. marta
sprieduma lieta “Leas v. Estonia”, pieteikums Nr. 59577/08, 78. punktu).
Turklat minétas apsiidzeta tiesibu aizstavibas garantijas ir attiecinamas ne
vien uz pieradijumiem, bet arT uz citu informaciju, kurai ir nozime pieradiSana.
Veéra nemams ir apmérs, kada §1informacija attiecas uz konkréto lietu, un jo pasi
tas, vai konkrétajai informacijai ir biitiska ietekme uz apstidzibu, kas izvirzita
pret personu, proti, tas, vai pieradijumi ir izmantoti, lai uz tiem balstitu apstidz&ta
vainu, vai ari tie satur tadas zinas, kas lauj apstidz&to attaisnot vai samazinat
vinam piemérojamo sodu. Saja konteksta ar jédzienu “pieradijumi” ir saprotami
ne tikai tie pieradijumi, kuri tiesi attiecas uz lietas faktiem, bet arT citas zinas, kas
varétu attiekties uz Sadu pieradijumu pielaujamibu, ticamibu un pietickamibu
(sk. Eiropas Cilvéektiesibu tiesas Lielas palatas 2000. gada 16. februara
sprieduma lietd “Rowe and Davis v. the United Kingdom”, pieteikums
Nr. 28901/95, 66. punktu; FEiropas Cilvéktiesibu tiesas sprieduma lietd
“Mirilashvili v. Russia”, pieteikums Nr. 6293/04, 200. punktu; 2012. gada
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6. marta sprieduma lieta “Leas v. Estonia”, pieteikums Nr.59577/08,
81. punktu un 2017. gada 4. aprila sprieduma lieta “Matanovié¢ v. Croatia”,
pieteikums Nr. 2742/12, 161. punktu).

Tatad puSu Iidzvertigu iesp€ju princips noteic, ka pusém ir
Iidzvertigas tiesibas iepazities ar tiem materialiem, kuriem ir nozime
pieradiSana, tomér lietas, kas skar valsts drosibu, ir pielaujamas atkapes no
$a principa, ciktal Sadas atkapes ir nepiecieSamas un tiek ievérotas

apsiuidzéta tiesibu uz taisnigu tiesu aizsardzibas garantijas.

13. Pieteikuma iesniedz€js, Saeima un pieaicinatas personas atzist, ka
apstridétaja norma ietvertais aizliegums iepazities ar operativas darbibas
materialiem, kuri nav pievienoti kriminallietai un kuri attiecas uz pieradisanas
priekSmetu, ir versts uz nacionalas droSibas un valsts noslépuma aizsardzibu.
Tomér Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka sads aizliegums nav samérigs un
nacionalas droSibas un valsts nosl€épuma aizsardzibu bitu iesp&jams nodroSinat
arl ar tadu tiesisko reguléjumu, atbilsto$i kuram apstdzetajam varétu tikt
pieskirtas tiesibas iepazities ar attiecigajiem operativas darbibas materialiem.

13.1. Apstridéta norma interpret€jama kopsakara ar Operativas darbibas
likumu, kas citstarp nosaka operativas darbibas mérki, uzdevumus, saturu, norisi
un slepenibu. Atbilstosi §a likuma 1. pantam operativa darbiba ir $aja likuma
noteiktaja kartiba un ar likumu 1pasi pilnvarotu valsts institiiciju amatpersonu
gan atklatas, gan slepenas tiesiskas darbibas. So darbibu meérkis ir aizsargat
personu dzivibu un veselibu, tiesibas un brivibas, godu, cienu un Tpasumu,
nodro§inat Satversmi, wvalsts iekartu, wvalstisko neatkaribu un teritorialo
neaizskaramibu, valsts aizsardzibas, ekonomisko, zinatnisko un tehnisko
potencialu un valsts noslépumus pret argjiem un ieks€jiem apdraud&jumiem.
Savukart saskana ar Operativas darbibas likuma 8. panta treSo dalu operativo
darbibu organizacija, metodika un taktika ir valsts noslépums, bet $a pasa likuma
24. panta pirmaja dala noteikts, ka operativas darbibas pasakumu gaita iegiita
informacija ir klasific€jama ka ierobezotas pieejamibas informacija vai valsts

noslépuma objekts, kuru ka pieradijumu kriminalprocesa drikst izmantot tikai
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Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba, nodroSinot operativas darbibas
pasakumu istenoSanas un tajos iesaistito personu konfidencialitati un droSibu.
Minétais pamatojams ar to, ka absoliitais vairums noziedzigo nodarfjumu tiek
izdariti slepus, tadeé] ari operativas darbibas subjektu Tstenotie pasakumi
galvenokart tiek slépti no personam, pret kuram tie vérsti (sk.: Lieljuksis A.
Operativas darbibas tiesiskas un praktiskas problemas. Riga: Rigas Stradina
universitate, 2021, 20.lpp.). Operativas darbibas pasakumu slepeniba
samérojama ar Kriminalprocesa likuma 1. panta noteikto kriminalprocesualo
merki — noteikt tadu kriminalprocesa kartibu, kas nodroSina efektivu
Kriminallikuma normu pieméroSanu un kriminaltiesisko attiecibu taisnigu
noregul&jumu bez neattaisnotas iejaukSanas personas dzive. Savukart Operativas
darbibas likums citstarp aizsarga valsts iekartu, valsts neatkaribu un teritorialo
neaizskaramibu, valsts aizsardzibas potencialu un valsts noslépumu, proti,
vertibas, kas ciesi saistitas ar pasas valsts aizsardzibu (turpat, 23. Ipp.).
Operativas darbibas un operativas darbibas materialu slepenibas nozime
ir cieSi saistita ar valsts noslépuma jédzienu. Likuma “Par valsts noslepumu”
2. panta pirmaja dala noteikts, ka valsts noslépums ir tada militara, politiska,
ekonomiska, zinatniska, tehniska vai cita rakstura informacija, kura ieklauta
Ministru kabineta apstiprinata saraksta un kuras nozaudéSana vai nelikumiga
1zpauSana var nodarit kait€jumu valsts drosibai, ekonomiskajam vai politiskajam
interesém. Valsts noslépums tiek aizsargats, operativas darbibas subjektiem
istenojot organizatoriskus vai tehniskus pasakumus, riip&joties par valsts
noslépuma aizsardzibu un nepielaujot ta prettiesisku ieguvi un izmantosanu (sk.:
Lieljuksis 4. Operativas darbibas tiesiskas un praktiskas problemas. Riga: Rigas
Stradina universitate, 2021, 24.lpp.). Atseviskos gadijumos tiesiskais
regul&jums paredz personai iespEju iepazities ar valsts noslépumu saturosu
informaciju — pieméram, Kriminalprocesa likuma 375. pants noteic, ka personas,
kuras iesaistitas kriminalprocesa un kuram ir tiesibas iepazities ar kriminallietas
materialiem, tiek rakstveida bridinatas par pienakumu glabat valsts noslépumu

un par atbildibu, kas paredzeta par valsts noslépuma izpauSanu.
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13.2. Operativa darbiba ir noskirama no specialajam izmekl€Sanas
darbibam, kuru tiesiskais reguléjums noteikts Kriminalprocesa likuma
11. nodala. AtbilstoSi $a likuma 231.pantam kriminalprocesa iesaistitai
personai, kurai ir tiesibas iepazities ar kriminallietas materialiem p&c pirmstiesas
procesa pabeigSanas, ir tiesibas lligt to iepazistinat ar specialo izmekléSanas
darbibu rezultata iegiitajiem un kriminallietai nepievienotajiem materialiem, ka
ar1 ligt Sos materialus pievienot kriminallietai. Min&tos liigumus $aja pasa panta
noteiktaja kartiba izverte tiesa. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 234. panta
pirmo dalu ar1 specialas izmekl&Sanas darbibas veikSanas metodes, panémieni un
lidzekli, ka ar1 tas rezultatd ieglitas zinas, kuram nav pieradijumu nozimes
kriminalprocesa, kura $§1 darbiba veikta, vai kuru izmantoSana cita
kriminalprocesa nav atlauta, vai kuras nav nepiecieSamas sabiedribas droSibas
tiliteja biitiska apdraud€juma noveérsanai, ir valsts vai izmekl€Sanas noslépums.
Turklat no Kriminalprocesa likuma 210. panta otras dalas izriet, ka specialo
izmekléSanas darbibu ietvaros var izmantot operativas darbibas lidzeklus un
metodes.

Tomer operativas darbibas jédziens ir plasaks neka specialas
izmeklesanas darbibas jédziens un So darbibu mérki ir atSkirigi. Proti, Operativas
darbibas likuma noteiktajos operativas darbibas mérkos neietilpst
kriminalprocesualie meérki, kuriem ir pakartotas specialas izmekleSanas
darbibas. Atbilstosi Operativas darbibas likuma 2. panta pirmajai dalai
operativas darbibas uzdevumi citstarp ietver personu aizsargaSanu pret
noziedzigiem apdraudéjumiem un noziedzigu nodarfjumu profilaksi, to
noveérSanu un atklasanu, ka arT noziedzigu nodarijumu izdarijuso personu un
pieradijumu avotu noskaidroSanu. Lidz ar to pieradijumu iegiiSana pati par sevi
neietilpst operativas darbibas uzdevumos. Turklat saskana ar Operativas
darbibas likuma 4. panta ceturto dalu operativas darbibas pasakumi uzsakami un
veicami tikai tad, ja So un citu §a likuma 2. panta minéto uzdevumu izpilde un
1. panta noteikto mérku sasniegSana ar Kriminalprocesa likuma vai citos
procesualajos likumos paredzetajiem lidzekliem un metodém vai ari cita veida

nav iesp€jama vai ir biitiski apgriutinata. Ja operativas darbibas pasakuma
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veikSanai ir zudusi nepiecieSamiba vai zudis pamats, ta veikSanu partrauc.
Tadgjadi operativas darbibas veikS8ana uzskatama par gal&ju Iidzekli, kas
kriminalprocesa papildina izmekl&Sanas darbibu, tostarp specialo izmekleéSanas
darbibu, funkcijas.

Papildus tam Operativas darbibas likums salidzinajuma ar specialajam
izmekléSanas darbibam nosaka plasaku neizpauZzamas informacijas apjomu.
Proti, specialas izmekleéSanas darbibas atbilstoSi kriminalprocesualajam
reguléjumam fiks€jamas, to materiali pievienojami kriminallietai, un atbilstosi
Kriminalprocesa likuma 229. pantam tas izmantojamas pieradiSana tapat ka citas
izmekléSanas darbibas. Savukart atbilsto$i Operativas darbibas likumam
operativas darbibas un to rezultati fiks€jami seviska Saja likuma un citos
normativajos aktos noteiktaja kartiba, to materiali pievienojami operativas
uzskaites lietam un saskana ar Kriminalprocesa likuma 127. panta treSo dalu
pieradiSana izmantojami izn€muma gadijumos, ja operativas darbibas gaita
legiitas zinas iesp&jams parbaudit Kriminalprocesa likuma paredzetaja kartiba.
Turklat atbilstosi Kriminalprocesa likuma 229. panta otrajai dalai gadijuma, ja
pieradiSana izmanto kadas personas slepeni fiks€tus izteicienus vai darbibas, §1
persona par to ir obligati janopratina, un gadijuma, kad personu iepazistina ar
faktiem, kas iegiiti, tai nezinot, So personu informé& par veikto slepeno darbibu
tiktal, ciktal tas skar tieSi attiecigo personu. Turpretim Operativas darbibas
likuma 24.!panta ir noteikts, kddos gadijumos personu neinformé par seviska
veida veikto operativas darbibas pasakumu, kas veikts pret So personu, tostarp
noraditi gadijumi, kad personas inform&Sana var atklat treSo personu identitati
vai slepenas sadarbibas faktu, operativas darbibas pasakumu organizaciju,
metodiku un taktiku, ka ar1 kaitét valsts drosibas interesém, operativas darbibas
izpildei vai kriminalprocesam.

13.3. Biitiski, ka papildus informacijai par operativas darbibas metodém
un citai valsts noslépumu saturosai informacijai operativas darbibas materiali var
saturét informaciju par slepenajiem paligiem, tostarp informaciju gan par
slepenas sadarbibas faktu ka tadu, gan ar1 par slepena paliga identitati, iesaistes

veidu un apmeéru. Atbilstosi Operativas darbibas likuma 31. panta pirmajai dalai
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slepenie paligi ir valsts aizsardziba un zinas par vinu identitati un slepeno
sadarbibu ar operativas darbibas subjektu ir valsts noslépums. Savukart saskana
ar $a panta treSo dalu slepeno paligu drikst iesaistit kriminalprocesa, neatklajot
slepenas sadarbibas faktu. Personas slepenas sadarbibas faktu vai tas sniegtas
zinas kriminalprocesa drikst atklat tikai tad, ja tas nepiecieSams izmekléSanas
meérku sasniegSanai, sabiedriskas droSibas garant€Sanai, un tikai tad, ja tas
neapdraud slepena paliga vai citas personas dzivibu, veselibu, brivibu vai ari
slepena paliga turpmakas izmantoSanas iesp&ju. Turklat atbilsto$i Operativas
darbibas likuma 35. pantam informacijas avotu identitate ir atklajama vienigi
generalprokuroram, bet vina ipasi pilnvarotiem prokuroriem — tikai ar operativas
darbibas subjekta atlauju. Tadgjadi slepeno paligu identitate un sadarbibas fakts
ir atklajams tikai loti Sauram operativas darbibas subjekta amatpersonu lokam.
Slepena paliga un sadarbibas fakta aizsardziba saistama ar Operativas darbibas
likuma 24.! panta otras dalas 2. punktu, saskana ar kuru personu, pret kuru veikts
operativas darbibas pasakums seviSkaja veida, ir aizliegts iepazistinat ar
informaciju, kas var atklat slepena paliga vai tas personas identitati vai slepenas
sadarbibas faktu, kura konfidenciali sniedza palidzibu operativas darbibas
subjekta amatpersonai. No minéta secinams, ka likumdevéja merkis ir bijis
nodros$inat operativaja darbiba iesaistito treSo personu pamattiesibu aizsardzibu,
tadgjadi gadajot ar1 par to, lai netiktu apdraudéta ne So personu dziviba, veseliba
un dros$iba, ne turpmaku operativas darbibas pasakumu norise.

13.4. AtbilstoSi apstridétajai normai apsiidz€tajam vai vina aizstavim
nav tiesibu iepazities ar operativas darbibas materialiem, kuri nav pievienoti
kriminallietai un kuri attiecas uz pieradiSanas priekSmetu. Pieteikuma
iesniedzgjs norada, ka tadgjadi vipam neesot nodroSinatas tiesibas pilnvertigi
sagatavoties lietas izskatiSanai, ka arT vin$ nevarot pilnvertigi parbaudit, vai
argumenti, kas balstiti uz operativas darbibas materialiem, ir pamatoti un atbilst
patiesibai, vin$ nevarot tos atspekot un izteikties par tiem.

Satversmes tiesas judikatiira ir atzits, ka Kriminalprocesa likuma
18. panta ietvertais procesualo pilnvaru lidzveértibas princips ir viens no

kriminalprocesa pamatprincipiem, kas darbojas visa kriminalprocesa, proti, gan
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pirmstiesas, gan tiesas procesa laika (sk. Satversmes tiesas 2017. gada 23. maija
sprieduma lieta Nr. 2016-13-01 14.1. punktu). Tadgjadi tas attiecinams ari uz
kriminalprocesu, kura ietvaros, tostarp pirms procesa uzsakSanas, veikta
operativa darbiba, un kura atbilstosi apstrid€tajai normai ar operativas darbibas
materialiem, kuri nav pievienoti kriminallietai un kuri attiecas uz pieradiSanas
priekSmetu, var iepazities tikai tiesa. No Operativas darbibas likuma 24. panta
ceturtas dalas izriet, ka prokuroram ka kriminalprocesa virzitajam ir tiesibas
iepazities ar operativas darbibas procesa ieglito informaciju, kas attiecas uz
pieradiSanas priekSmetu vai izmekl€Sanas darbibu sagatavoSanu un veikSanu.
Savukart atbilstosi Kriminalprocesa likuma 412. panta pirmajai un otrajai dalai
prokurors, atzinis pieradijumus par pietickamiem, lai uzturétu apsiidzibu tiesa,
sastada tiesai nododamas kriminallietas un arhiva lietas materialu sarakstu.
Tiesai nododamaja kriminallieta prokurors ieklauj materialus, kas attiecas uz
konkréto noziedzigo nodarfjumu un tiks izmantoti tiesa ka pieradijumi, bet
pieradiSana neizmantojamos materialus ieklauj arhiva lieta. Tadg€jadi prokurors
ka procesa virzitajs lemj par to, vai un kada apjoma lietas materialiem
pievienojamas operativas darbibas pasakumos iegiitas zinas par faktiem, kuras
ieceréts izmantot pieradiSana, ka arl nosacijumus $adu zinu izmantoSanai
pieradisana. No min€ta secinams, ka apsiidz&€tajam tiek liegta pieeja operativas
darbibas materialiem, ar kuriem prokuroram ir bijusi iespgja iepazities, un
apsuidzetais tiek nostadits nelabveligaka situacija salidzinajuma ar prokuroru.
Tadgjadi uz tiestbam iepazities ar tadiem operativas darbibas materialiem,
kuri nav pievienoti kriminallietai un Kuri attiecas uz pieradisanas priekSmetu, ir
attiecinamas Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietvertas puSu lidzvertigu
iesp&ju garantijas. Turklat aizliegums aizstavibas pusei iepazities ar operativas
darbibas materialiem, kuri nav pievienoti kriminallietai un kuri attiecas uz
pieradisanas prieckSmetu, ir saistits ar nepiecieSamibu aizsargat ka valsts
noslépumu, ta operativas darbibas subjektu amatpersonu un treSo personu
dzivibu un veselibu, ka ari operativas darbibas pasakumu organizaciju,
metodiku, taktiku un to turpmaku norisi. Pienemot apstridéto normu,

likumdevejs paredzgjis, ka, ierobezojot piekluvi operativas darbibas
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materialiem, tiek ieverots konspiracijas princips un tadéjadi nodroSinata minéto
intereSu aizsargasanai nepiecieSama konfidencialitate.

Tatad, lai izskatamaja lieta noskaidrotu, vai apstridéta norma atbilst
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, Satversmes tiesai ir
japarbauda, vai ar to ir nodroSinats taisnigs lidzsvars starp pusu lidzvertigu

iespéju principu un valsts drosibas interesém.

14. Kriminalprocesa, kura veikta operativa darbiba, ir janodroSina tada
procesa dalibnieku tiestbu un intereSu Ilidzsvaro$ana, kas sasniegtu
kriminalprocesa un operativas darbibas meérkus. Lidzsvaru starp personu
intereseém uz pusu lidzvertigu iesp&ju principa ievérosanu un valsts drosibas
interes€m iesp&jams ieverot, paredzot tadas procesuadlas garantijas, kas
pietickama apméra nodroSinatu aizstavibas tiesibas uz taisnigu tiesu gadijumos,
kad aizstavibai ir liegta pieeja kadiem materialiem.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka tai, izveértgjot attiecigas
procesualas garantijas, ir janem vera ari neizpauzamoO materialu nozime un to
izmanto$ana tiesas procesa (SK. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas Lielas palatas
2000. gada 16. februara sprieduma lieta “Jasper v. the United Kingdom”,
pieteikums Nr. 27052/95, 58. punktu un Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2017. gada
25. julija sprieduma lieta “M. v. the Netherlands”, pieteikums Nr.2156/10,
69. punktu). Tiesai jo TpasSi japarliecinas, vai valsts tiesvediba, nemot véra
vispusigus aizstavibas puses argumentus, kas balstiti uz tai pieejamu
informaciju, bija iesp&jams izvertét neizpauzamo materialu ietekmi uz
notiesajosa sprieduma pamatotibu (sk. FEiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas
palatas 2000. gada 16. februara sprieduma lieta “Rowe and Davis v. the United
Kingdom ”, pieteikums Nr. 28901/95, 66. punktu).

Operativas darbibas materialiem, kuri nav pievienoti kriminallietai un
kuri attiecas uz pieradiSanas priekSmetu, ir 1pass statuss, kas noSkirams no
operativas darbibas rezultata iegilitajam un pieradiSana izmantojamam zinam par
faktiem. Ka norada Latvijas parstave starptautiskajas cilvektiesibu institiicijas

Kristine Lice, no kriminalprocesuala reguléjuma izriet, ka iesp€ja iepazities ar
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pieradijumiem apsiidz&tajam tiek dota lidz ar lietas nodosanu izskatiSanai. Proti,
atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 127. panta tresajai dalai operativas darbibas
pasakumos iegiitas zinas par faktiem, ar1 zinas, kas fiksetas ar tehnisku Iidzeklu
palidzibu, drikst izmantot ka pieradijumu tikai tad, ja tas iesp&jams parbaudit
Saja likuma noteiktaja procesualaja kartiba. Savukart §a pasa panta ceturta dala
nosaka: ja kriminallieta ka pieradijumu izmanto operativas darbibas pasakumos
legiitas zinas par faktiem un zinas, kas fiks€tas ar tehnisku lidzeklu palidzibu,
kriminallietai pievieno uzzinu par to, kura iestade, kad un uz kadu laika periodu
akceptejusi operativas darbibas pasakumu veikSanu. Uzzinu procesa virzitajam
1zsniedz operativas darbibas pasakumu veikSanu akceptejusas iestades vaditajs
vai vina pilnvarota amatpersona. Lidz ar to secinams, ka operativas darbibas
materiali, kuri nav pievienoti kriminallietai un kuri attiecas uz pieradiSanas
priekSmetu, satur papildu informaciju par apstakliem, kados iegiitas zinas, par
metodém, kadas izmantotas, ka ar1 konkréto informaciju, kas iegiita operativas
darbibas gaita, un informaciju, kas tikai pakartota zinam, kuras norada uz to, ka
apstidzetais varétu bt izdarijis noziedzigo nodarfjumu, un Kkuras ir ietvertas
kriminallietas materialos (sk. lietas materialu 4. s¢j. 160. Ip.). Tad&jadi sados
operativas darbibas materialos ietvertas zinas kalpo vienigi kriminallieta ieklauto
pieradijumu pielaujamibas pamatoSanai. Tas pats izriet arT no Kriminalprocesa
likuma 124.panta pirmas un ceturtas dalas, kas noteic, ka pieradiSanas
priekSmets ir visu kriminalprocesa gaita pieradamo apstaklu kopums un ar tiem
saistitie fakti un paligfakti, savukart ar paligfaktiem tiek pamatota kada cita
pieradijuma ticamiba vai neticamiba, ka ar1 iesp&jamiba vai neiesp&jamiba to
izmantot pieradiSana. Vienlaikus Sie operativas darbibas materiali var saturét gan
informaciju par operativas darbibas subjektiem, tas pasakumu organizaciju,
metodiku un taktiku, kas ir valsts noslépums, gan zinas par citu, ar operativas
darbibas subjektiem sadarboju$os personu identitati un sadarbibas faktu. Sadas
informacijas atklaSana var€tu neatgriezeniski apdraudét turpmakas operativas
darbibas norisi, ka ar1 operativas darbibas subjektu amatpersonu un treso personu

dzivibu, veselibu un drosibu.
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Ar apstridéto normu ir noteikts tads tiesas kontroles mehanisms, atbilstosi
kuram tiesai ir pienakums péc biitibas izveértét konkréto operativas darbibas
materialos ietverto informaciju attieciba uz pieradijumu pielaujamibu
kriminalprocesa. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiira atzits, ka daudzos
gadijumos, kad lieta kadi materiali netiek atklati, tiesa var lidzsvarot sabiedribas
intereses un apsiidzeta intereses tikai tad, ja ir iepazinusies ar Siem materialiem.
Tadel tai ir ripigi japarbauda 1émumu pienemsanas procediira, lai, cik vien tas
iespejams, nodrosinatu sacikstes principa un puSu lidzvertigu iesp&ju principa
ieveroSanu un aizsargatu apsiudzeta intereses (sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas
2003. gada 24. jiunija sprieduma lieta “Dowsett v. the United Kingdom”,
pieteikums Nr. 39482/98, 42.—43. punktu un 2012. gada 6. marta sprieduma
lieta “Leas v. Estonia”, pieteikums Nr. 59577/08, 78.—79. punktu).

Senata judikatiira ir atzits: ja kriminallieta apstidzéta vainiguma
pieradiSanai tiek izmantotas citas personas operativas izstrades lietas ietvaros
seviskaja veida veiktaja operativas darbibas pasakuma iegiitas zinas, tiesai
bitiski ir izvertet, vai tadgjadi nav pielauts Kriminalprocesa likuma 12. panta
noteikta cilveéktiesibu garantéSanas principa parkapums. Attieciba uz operativas
darbibas rezultata iegtito zinu pielaujamibu kriminalprocesa tiesai esot citstarp
jaizverte, vai tadejadi netiek aizskartas personas konstitucionalas tiesibas un
netiek pielauta nesamériga iejauksanas personas dzive, proti, vai tad¢jadi netiek
parkapti kriminalprocesa pamatprincipi (sk. Senata 2013. gada 11. novembra
lemumu lieta Nr. SKK-289/2013 (11819002111)). Kriminalprocesa likuma
130. panta otras dalas 4. punkts noteic, ka zinas par faktiem, kuras iegiitas,
parkapjot kriminalprocesa pamatprincipus, atzistamas par nepielaujamam un
pieradiSana neizmantojamam. Tadgjadi tiesai, atbilstoS$i apstridétajai normai
izvert§jot operativas darbibas materialus, kuri nav pievienoti kriminallietai un
kuri attiecas uz pieradiSanas priekSmetu, japarliecinas, ka operativas darbibas
pasakumu rezultata iegiitas zinas par faktiem, ar kuram pamatoti argumenti par
apsiidzeta vainu noziedziga nodarfjuma izdariSana, ir iegiitas tiesiska cela.
Piem@ram, gadijumos, kad ir celti iebildumi sakara ar uzkiidisanu uz nozieguma

izdariSanu, Eiropas Cilvéktiesibu tiesa noradijusi, ka tiesas izveértgjums ietver
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pienakumu konstatét iemeslus, kuru del pasakums tika veikts, policijas
lidzdalibas apjomu noziedzigaja nodarijjuma un pret iesniedz&ju versto darbibu
raksturu (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2008. gada 5. februara sprieduma lieta
“Ramanauskas v. Lithuania”, pieteikums Nr. 74420/01, 71. punktu). Tomér no
minéta izriet ar1 tas, ka tiesai japarliecinas par to, ka operativas darbibas
materialos, kuri nav pievienoti kriminallietai un kuri attiecas uz pieradiSanas
priekSmetu, ietvertas zinas nepamatoti neaizskar apsiidzeta tiesibas uz taisnigu
tiesu jebkada cita veida. Ka to noradijis Senats, apstidzeta tiesibas uz taisnigu
tiesu var tikt nodroS$inatas, tiesai iepazistoties ar operativas darbibas materialiem
un izvertgjot, vai apstidzeta pamattiesibu ierobezojums, proti, liegums iepazities
ar Siem materialiem, bija 1pasSi nepiecieSams, lai aizsargatu gan treSo personu
pamattiesibas, gan sabiedribas intereses (sk. Senata 2015. gada 20. februara
lemumu lieta Nr. SKK-27/2015 (11810025304)). Turklat tiesai, iepazistoties ar
attiecigajiem operativas darbibas materialiem, ir pienakums atbilstosi
Kriminalprocesa likuma 19. panta treSajai dalai visas sapratigas Saubas par
vainu, kuras nav iesp&jams noverst, vertét par labu personai, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu. Tadgjadi tiesai ir pienakums izvertet, vai §ados materialos ietverta
informacija neparkapj apstidzeta tiesibas uz taisnigu tiesu.

Turklat Senata judikatiira ir atzits, ka tiesai ne tikai formali janorada, ka
ta ir apstridétaja norma noteiktaja kartiba iepazinusies ar operativas izstrades
lietu un to izvert&jusi, bet art jasniedz savs atzinums. Tacu tai sava lémuma nav
janorada konkrétas zinas un fakti, kas iegiiti, iepazistoties ar operativas izstrades
lietas materialiem. Turklat, péc Senata ieskata, apstridéta norma biitu jainterprete
plasak, jo tiesas lémuma ieklautais noradijums, ka operativas darbibas materiali
ir izverteti, bez konkréta atzinuma nav uzskatams par pietickamu (sk. Senata
2016. gada 4. februara lemumu lieta SKK-53/2016 (11815005612)). Tadgjadi
tiesu praks€ jau ir nostiprinats princips, ka tiesai par iepaziSanos ar operativas
darbibas materialiem, kuri nav pievienoti kriminallietai un kuri attiecas uz
pieradiSanas priekSmetu, ir jasniedz atzinums, kura pienacigi izvertéti lietas
dalibnieku iebildumi par pieradijumu pielaujamibu un ieklauti pamatoti tiesas

secinajumi.
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Papildus tam Satversmes tiesa norada, ka ar apstridéto normu noteikto
tiesisko reguléjumu jau vertejusas starptautiskas institiicijas. Proti, apstridéta
norma tika pienemta p&c Eiropas Cilvektiesibu tiesas sprieduma lieta “Baltins
pret Latviju”, kura tiesa atzina, ka no kriminallietas materialiem konkré&taja lieta
nebija iesp&jams secinat, ka nacionalas tiesas bitu méginajusas iepazities ar
slepenajiem operativas darbibas materialiem un pienacigi parbaudijusas
apstdzeta stdzibas par iesp&jamo provokaciju no tiesibaizsardzibas iestazu
puses (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2013. gada 8. janvara sprieduma lieta
“Baltins v. Latvia”, pieteikums Nr.25282/07, 63.—65. punktu). Ka norada
Kristine Lice, Eiropas Padomes Ministru komiteja ir izveértgjusi tai sniegto
informaciju par apstridétas normas pienemsanu un secindjusi, ka Latvija ir
veikusi visus nepieciesamos pasakumus, lai izpilditu tiesas spriedumu mingtaja
lieta, tostarp pilnveidojot normativo regul€jumu, lai noverstu lidzigu parkapumu
iesp€jamibu nakotné (Sk. lietas materialu 4. séj. 160.—161. Ip. un Eiropas
Padomes  Ministru  komitejas  2016. gada 6. septembra  rezoliiciju
Nr. CM/ResDH(2016)191 lieta “Baltins v. Latvia”, slédzot sprieduma izpildes
uzraudzibu Saja lietd. Pieejams: hudoc.exec.coe.int). Apstridétas normas
pieméroSana tika vertéta ari Apvienoto Naciju Organizacijas Cilvektiesibu
komitejas (turpmak — Komiteja) izskatitaja lieta “G. B. pret Latviju”. Sava
viedokl1 Komiteja noraidija iesniedzgja siidzibu par iesp&jamiem vina tiesibu uz
taisnigu tiesu parkapumiem, jo apstridétaja norma paredzetais tiesiskais
regul&jums, atbilstosi kuram aizliegums aizstavibas pusei iepazities ar operativas
darbibas materialiem ir lidzsvarojams ar nepiecieSamibu nodroSinat taisnigu
lietas izskatiSanu, tika atzits par pietickamu. Proti, Komiteja secinaja, ka
nacionalas tiesas, ieverojot apstridétaja norma ietverto mehanismu, bija ripigi
iepazinu$as ar operativas darbibas materialiem, izvert€jusas tos un ietverusas
savos nolémumos atzimes par to, kas lava secinat, ka apsiidzeta tiesibas uz
taisnigu tiesu netika nesamérigi ierobezotas. Turklat Komiteja uzsvera, ka
aizliegums aizstavibas pusei iepazities ar operativas darbibas materialiem bija
ipaSi nepiecieSams, lai aizsargatu treSo personu, proti, to personu, kuras

sadarbojas ar tiesibaizsardzibas iestadém, pamattiesibas, ka ari sabiedribas
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intereses. Tadgjadi esot panakts sapratigs lidzsvars starp sabiedribas un
aizstavibas interes€ém (sk. Apvienoto Naciju Organizacijas Cilvéktiesibu
komitejas 2021. gada 5. novembra viedokli lieta “G. B. v. Latvia”, iesniegums
Nr. 3124/2018. Pieejams: ohchr.org).

Lidz ar to Satversmes tiesa secina, ka apstridétaja norma noteiktais
aizliegums aizstavibas pusei iepazities ar operativas darbibas materialiem, kuri
nav pievienoti kriminallietai un kuri attiecas uz pieradiSanas priekSmetu, ir
nepiecieSams, lai aizsargatu valsts droSibas un sabiedribas intereses. Satversmes
tiesa atzist, ka ar apstridéto normu noteiktais tiesiskais regul&jums, atbilstosi
kuram tiesa izverte attiecigos operativas darbibas materialus un noléemuma ietver
atzinumu par to, ka tie ir izverteti, ir pietieckams, lai nodroSinatu personas tiesibas
uz taisnigu tiesu.

Lidz ar to apstrideta norma nodroSina taisnigu lidzsvaru starp pusu
lidzveértigu iespéju principu un valsts un sabiedribas droSibas interesém.

Tadejadi ta atbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Nolémumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:

atzit Kriminalprocesa likuma 500. panta sesto dalu par atbilstoSu

Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes priekSsedetajs Aldis Lavins
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