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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2021. gada 20. augusta

Satversmes tiesas 4. kolégija 8Sada sastava: kolégijas priekSsédétajs
Gunars Kusins, tiesnesi Artiirs Kucs un Anita Rodina,
kolEgijas séde izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak — Pieteikuma

iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 135/2021),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedz€js p&c biitibas lidz Satversmes tiesu atzit:

1.1. likuma ,Par izzinas iestades, prokuratiiras vai tiesas nelikumigas vai
nepamatotas ricibas rezultata nodarito zaud@umu atlidzinaSanu” (turpmak -—
Zaud€jumu atlidzinasanas likums) 4. panta pirmas dalas 7. punktu redakcija, kas bija
speka Iidz 2018. gada 28. februarim, par neatbilstosSu Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme) 91. panta otrajam teikumam, 92. pantam un 105. pantam;

1.2. Kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba nodarita
kait€juma atlidzinasanas likuma 10. panta tresas dalas otro teikumu par neatbilstosu
Satversmes 91. panta otrajam teikumam, 92. pantam un 105. pantam.

Pieteikuma iesniedzgjs ltidz atzit min&tas likumu normas par spéka neeso$am no
to pienemsanas briza, bet attieciba uz Pieteikuma iesniedz€ju — par spéka neeso$am no
[datums].

2. Zaud€jumu atlidzinaSanas likuma 4. panta pirmas dalas 7. punkts redakcija,

kas bija speka Iidz 2018. gada 28. februarim, noteica, ka, ievérojot §a likuma 2. un



3. panta min&tos nosacijumus, personai ir atlidzinami izdevumi par juridisko palidzibu,
ko sniedzis zverinats advokats, bet ne vairak ka noteiktas takses apjoma.

Savukart Kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba nodarita
kaitgjuma atlidzinasanas likuma 10. panta treSas dalas otrais teikums noteic, ka
izmaksas par juridisko palidzibu un ar to saistitajiem izdevumiem atlidzina atbilstosi
normativajos aktos par valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas samaksu

kriminalprocesa noteiktajiem veidiem un apmeéram.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to, vai
uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, Satversmes tiesas kolggija izvertg,
vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumus;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts péc
butibas ir mainijies salidzinajuma ar iepriek$ iesniegto pieteikumu, par kuru 1€musi

kolggija.

4. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktam Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. L1dz ar to pieteikuma ietvertie prasijumi

ir piekritigi Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17.panta pirmas dalas 11. punktu
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto pamattiesibu
aizskaruma gadijuma.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu, ieverojot
konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma 18.un 19.2 panta noteiktas

prasibas.

6. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmajai dalai konstitucionalo
stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai Satversmeé
noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka juridiska speka
tiestbu normai. Savukart Satversmes tiesas likuma 19.%2 panta sestas dalas 1. punkts

prasa pieteikuma pamatot, ka tieSi apstridétas normas neatbilstiba augstaka juridiska



spcka tiesibu normai izraisa pieteikuma iesniedz€jam Satversmé noteikto pamattiesibu
aizskarumu.

Personas pamattiesibu aizskarums parasti pastav, ja tiesibu norma, kuru persona
uzskata par neatbilstoSu augstaka juridiska speka normam, tai ir piemé&rota. Tomer
pamattiesibu aizskarums var tikt konstatéts ari gadijumos, kad apstridéta norma
personai nav piemerota, bet pastav tads apstaklu kopums, kas lauj Satversmes tiesai
parliecinaties par aizskaruma esamibu (SK., pieméram, Satversmes tiesas 2013. gada
10. maija sprieduma lieta Nr. 2012-16-01 21.1. punktu).

6.1. No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka [datums]
stajas speka tiesas lémums par kriminalprocesa pret Pieteikuma iesniedz€ju izbeigSanu
personu reabilitgjosu apstaklu del. Ta ka Pieteikuma iesniedz€js bija izmantojis
zverinata advokata juridisko palidzibu, [datums] noslédzot vienoSanos par aizstavibu
mingtaja kriminalprocesa, vin$ vérsas Tieslietu ministrija, ltdzot atlidzinat raduSos
zaud&jumus. Tieslietu ministrija [datums], pamatojoties uz Zaud&jumu atlidzinasanas
likumu, pienéma lémumu par dalgju zaudejumu atlidzinaSanu. Par min€to lémumu
Pieteikuma iesniedzgjs versas tiesa, ltidzot atlidzinat radusos zaud&jumus pilna apméra,
taCu tiesa pieteikumu noraidija ka nepamatotu.

Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka Zaud&umu atlidzinaSanas likuma 4. panta
pirmas dalas 7. punkts redakcija, kas bija speka lidz 2018. gada 28. februarim, neatbilst
Satversmes 91. panta otrajam teikumam, jo Pieteikuma iesniedzgjs tiekot diskriminéts
salidzinajuma ar citam personam, un aizskar vinam Satversmes 105. panta noteiktas
pamattiesibas, jo izdevumi par advokata juridisko palidzibu netiekot atlidzinati pilna
apméra. Savukart attieciba uz minétas normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes
92. pantam Pieteikuma iesniedz€js ir noradijis, ka, valstij neatlidzinot apstidzetajam
nepamatota kriminalprocesa rezultata nodaritos zaud&umus saistiba ar advokata
sniegto juridisko palidzibu pilna apmera, vinam nepamatoti tiekot ierobeZotas tiesibas
uz advokata palidzibu.

Lidz ar to pieteikums dala par Zaud&jumu atlidzinasanas likuma 4. panta pirmas
dalas 7. punkta redakcija, kas bija speka lidz 2018. gada 28. februarim, atbilstibu
Satversmes 91. panta otrajam teikumam, 92.panta ceturtajam teikumam un
105. pantam athilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta pirmaja dala un sestas dalas
1. punkta noteiktajam prasibam.

Savukart attieciba uz Satversmes 92. panta pirmo, otro un treSo teikumu
Pieteikuma iesniedz€js nav sniedzis pamatojumu tam, ka minétas Satversmes normas
ietver personas tiesibas prasit citadu zaud€jumu atlidzinajumu par advokata juridisko

palidzibu, neka paredz€ja Zaud&jumu atlidzinaSanas likuma 4. panta pirmas dalas
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7. punkts redakcija, kas bija speka lidz 2018. gada 28. februarim. Lidz ar to pieteikums
dala par min€tas normas atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam, otrajam un treSajam
teikumam neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmaja dala un sestas dalas
1. punkta noteiktajam prasibam.

6.2. Pieteikuma iesniedzgjs apstrid ar1 Kriminalprocesa un administrativo
parkapumu lietvediba nodarita kait€juma atlidzinasanas likuma 10. panta tresas dalas
otro teikumu. Tomer Pieteikuma iesniedzgjs nav pamatojis, kada veida §1 norma izraisa
tieS1 vina pamattiesibu aizskarumu.

Lidz ar to pieteikums dala par Kriminalprocesa un administrativo parkapumu
lietvediba nodarita kait€juma atlidzinasanas likuma 10. panta tresas dalas otra teikuma
satversmibas izverteésanu neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmaja dala un

sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

7. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otrajai dalai persona var
iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijjuma, ja vina ir
1zmantojusi visas iesp€jas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem, vai arT ja personai $adu iesp&ju nav.

Pieteikuma iesniedz€js ir izmantojis visas iesp&jas aizstavet savas tiesibas ar
vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem. Proti, vin$ ir parsiidz€jis Tieslietu
ministrijas 1@mumu par dal€ju zaud€jumu atlidzinaSanu tiesa, ka ari parsiidzgjis
administrativo tiesu spriedumus apelacijas un kasacijas kartiba. Tiesvediba
administrativaja lieta noslédzas ar Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta
spriedumu, kas nav parstidzams.

Satversmes tiesas likuma 19.%2 panta ceturtas dalas pirmais teikums nosaka:
,Konstitucionalo siidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt seSu ménesu laika
pec pedgjas institiicijas nolémuma speka stasanas.”

Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas siidzibas iesniegSanai ir skaitams
no [datums] — dienas, kad pienemts un stajies spéka mintais Augstakas tiesas
Administrativo lietu departamenta spriedums. Pieteikums Satversmes tiesa sanemts

Lidz ar to pieteikums dala par Zaud&jumu atlidzinasanas likuma 4. panta pirmas
dalas 7. punkta redakcija, kas bija speka lidz 2018. gada 28. februarim, atbilstibu
Satversmes 91. panta otrajam teikumam, 92.panta ceturtajam teikumam un
105. pantam athilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta otraja dala un ceturtas dalas

pirmaja teikuma noteiktajam prasibam.



8. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktam
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums Satversmes tiesas
likuma izpratn€ nozimé juridisko argumentaciju, kura pamatota apstridétas normas
neatbilstiba katrai pieteikuma noraditajai augstaka juridiska spe€ka tiesibu normai.
Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes tiesa var
atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba sniegtais juridiskais pamatojums
ir acimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.

8.1. Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka Zaud&umu atlidzinaSanas likuma
4. panta pirmas dalas 7. punkts redakcija, kas bija speka Iidz 2018. gada 28. februarim
(turpmak — apstridéta norma), neatbilst Satversmes 91. panta otrajam teikumam.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 91. panta ir ietverti divi savstarp&ji
ciesi saistiti principi: vienlidzibas princips — panta pirmaja teikuma — un diskriminacijas
aizlieguma princips — otraja teikuma. Diskriminacijas aizlieguma princips papildina,
preciz€ un palidz piemérot vienlidzibas principu konkrétas situacijas. Diskriminacijas
aizlieguma principa meérkis ir izskaust atSkirigu attieksmi, kas balstita uz kadu
nepielaujamu krit€riju (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2018. gada 29.jinija
sprieduma lieta Nr. 2017-28-0306 9. punktu). Sadi kritériji ir, pieméram, dzimums,
rase, nacionala piederiba, religiska parlieciba, piederiba pie noteiktas socialas grupas
(sk. Satversmes tiesas 2008.gada 29.aprila sprieduma lieta Nr. 2007-25-01
7.1. punktu). Tapéc, pamatojot pamattiesibu ierobezojuma neatbilstibu Satversmes
91. panta otrajam teikumam, pieteikuma papildus japamato, ka atSkiriga attieksme ir
balstita uz kadu no aizliegtajiem krit€rijiem.

Pieteikuma noradits, ka Pieteikuma iesniedzgjs ir diskriminéts salidzinajuma ar
tam personam, kuram izmekleSanas tiesnesis vai tiesa kriminalprocesa nolemj
nodros$inat aizstavi un atmaksat ta palidzibu no valsts lidzekliem un kuram nav nekadu
izdevumu par advokata palidzibu kriminalprocesa. Tomér pieteikuma nav pamatots tas,
uz kada aizliegta kritérija pamata veidojas iesp&jama atskiriga attieksme.

Lidz ar to pieteikums dala par apstridétas normas atbilstibu Satversmes 91. panta
otrajam teikumam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta
prasibam.

8.2. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes
92. panta ceturtajam teikumam.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka ikviena tiesibas uz advokata palidzibu saprotamas
ka subjektivas tiesibas uz kvalificétas juridiskas palidzibas sanemsSanu, proti, personai
noliika aizstaveét savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa ir tiesibas sanemt

tai nepiecieSamo juridisko palidzibu no personam, kas ir ieguvusas attiecigas zinasanas
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un iemanas (sk. Satversmes tiesas 2003. gada 27. jinija sprieduma lieta Nr. 2003-04-
01 5. punktu).

Satversmes 92. pants paredz valstij gan pienakumu izveidot attiecigu tiesu
institliciju sist€mu, gan ar1 pienakumu pienemt procesualas normas, atbilstosi kuram
tiesa lietas izskatitu kartiba, kas nodroSinatu So lietu taisnigu un objektivu izsprieSanu
(sk. Satversmes tiesas 2010.gada 30.marta sprieduma lieta Nr. 2009-85-01
10. punktu).

Pieteikuma citétas dazadu amatpersonu intervijas un noradits, ka iestades un
tiesas gan kriminalprocesa, gan izskatot 1émumu par zaudejumu atlidzinaSanu, nav
ieverojusas Satversmes 92. panta noteiktas pamattiesibas. Tomer pieteikuma nav
sniegts Satversmes tiesas likumam atbilstoSs juridiskais pamatojums tieSi apstridétas
normas neatbilstibai Satversmes 92. panta ceturtajam teikumam. Pieteikuma nav ari
pamatots, ka no Satversmes 92. panta ceturta teikuma izrietétu personas tiesibas uz
zaud€jumu atlidzinasanu par advokata juridiskas palidzibas sniegSanu pilna apméra.

Savukart pieteikuma ietvertie Pieteikuma iesniedz€ja apsvérumi par procesa
virzitaju ricibu kriminalprocesa, apstridétas normas vai Kriminalprocesa likuma normu
pieméroSanu nav uzskatami par pieteikuma juridisko pamatojumu Satversmes tiesas
likuma izpratng€, jo Satversmes tiesa neparvert€ tiesibu normu piemeéroSanas un
interpretacijas jautajumus (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2017. gada 17. novembra
lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2017-01-01 11. punktu).

Lidz ar to pieteikums dala par apstridetas normas atbilstibu Satversmes 92. panta
ceturtajam teikumam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas
4, punkta prasibam.

8.3. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstridéta norma neatbilst arT Satversmes
105. pantam.

Pamatojot apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 105. pantam,
pieteikuma janorada, pirmkart, vai pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar pienaciga
kartiba pienemtu likumu, otrkart, vai §im ierobezojumam ir legitims mérkis, un,
treskart, vai Sis ierobezojums atbilst sam&riguma principam. Savukart, vertgjot, val
apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums ir sameérigs, nepiecieSams
pamatot, vai ierobeZojums ir piemérots legitima mérka sasniegSanai, vai mérki nav
iesp&jams sasniegt ar citiem, individa pamattiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem
un vai labums, ko no noteikta ierobezojuma giist sabiedriba, ir lielaks par individam
nodarito kaitejumu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2020. gada 28. septembra
sprieduma lieta Nr. 2019-37-0103 17. un 20. punktu).



Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka pamattiesibu ierobezojumam ir legitims
meérkis, bet norada, ka So merki ir iesp&jams sasniegt ar citiem, individa pamattiesibas
mazak ierobezojoSiem lidzekliem.

Satversmes tiesa jau iepriek§ ir atzinusi, ka par individa tiesibas mazak
ierobezojosu lidzekli var atzit nevis jebkuru citu, bet tikai tadu lidzekli, ar kuru konkréto
legitimo mérki var sasniegt vismaz tada pasa kvalitate (sal. sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2010. gada 7. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-01-01 14. punktu).

Pieteikuma iesniedzgjs péc bitibas uzskata, ka individa tiesibas mazak
ierobezojoss lidzeklis, kas lautu sasniegt konkréta pamattiesibu ierobezojuma legitimo
meérki, ir tads kriminalprocesa tiesiskais regul€jums, kas nodroSinatu izmekl&Sanas
tiesneSa iesaisti un piesSkirtu personai tiesibas izvéléties savu aizstavi pec iespejas
agraka kriminalprocesa stadija, ka arT pieSkirtu personai plasakas tiesibas gadijuma, ja
pret to nepamatoti uzsakts kriminalprocess. Tomér pieteikuma nav sniegts pamatojums
tam, ka $is Iidzeklis lautu sasniegt konkréta pamattiesibu ierobezojuma legitimo méerki
vismaz tada pasa kvalitate.

Pieteikuma iesniedzgjs ari visparigi norada, ka labums, ko no konkréta
pamattiesibu ierobezojuma giist sabiedriba, nav lielaks par individam nodarito
kaitéjumu, tacu pamatojums Sim apgalvojumam pieteikuma nav sniegts.

Lidz ar to pieteikuma sniegtais juridiskais pamatojums par apstridétas normas
iespejamo neatbilstibu Satversmes 105. pantam ir acimredzami nepietieckams prasijuma

apmierinasanai.

Nemot veéra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta
piektas dalas 3. punktu un sesto dalu, Satversmes tiesas 4. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu p&c [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 135/2021).

Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas prick$sedétajs Gunars Kusins



