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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2021. gada 2. augusta

Satversmes tiesas 2. kolégija Sada sastava: Kkolégijas priekSseédétajs
Aldis Lavins, tiesnesi Daiga Rezevska un Janis Neimanis,
kolEgijas s€de izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak — Pieteikuma

iesniedz&ja) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 130/2021),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedz€ja ludz Satversmes tiesu:

1.1. atzit Kriminalprocesa likuma 638. panta otro dalu (turpmak — apstridéta
norma) par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme)
1. pantam un 94. panta otrajam teikumam;

1.2. apturét Rigas rajona tiesas [datums] sprieduma (turpmak — [datums]
spriedums) un Rigas apgabaltiesas Kriminallietu kolégijas [datums] sprieduma
(turpmak — [datums] spriedums) kriminallieta Nr. [numurs] izpildi.

2. Apstridéta norma nosaka: “Ja piespriesta brivibas atnemsSana, sprieduma
izpildi nedrikst atlikt personam, kas notiesatas par smagu vai sevisSki smagu

noziegumu.”



3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to,
vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolggija izvertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumus;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
pec biitibas ir mainijies salidzinajuma ar iepriekS iesniegto pieteikumu, par kuru

1émusi kolégija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais

prasTjums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punkts noteic, ka
persona ir tiesiga iesniegt pieteikumu Satversmes tiesai vinai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka ar [datums] un
[datums] spriedumu kriminallieta Pieteikuma iesniedz€ja atzita par vainigu un sodita
par trim seviski smagiem noziegumiem, ka galigo sodu nosakot brivibas atnemsSanu
uz diviem gadiem un seSiem méneSiem. Ar kasacijas instances tiesas [datums]
Iémumu atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu, lidz ar to [datums] spriedums stajies
speka.

Pieteikuma iesniedz€ja [datums] ladza Rigas rajona tiesu atlikt [datums]
sprieduma izpildi notiesatas smagas slimibas dél, tomér vinas ligums tika noraidits,
jo saskana ar apstridéto normu sprieduma izpildi nevar atlikt personam, kas notiesatas
par smagu vai seviski smagu noziegumu.

Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka apstridéta norma aizskar vinai Satversmes
94. panta otraja teikuma garantétas tiesibas uz brivibu un parkapj sameériguma
principu, kas ietverts Satversmes 1. panta. Proti, ta ka Pieteikuma iesniedz&ja sodita
par seviski smagu noziegumu izdariSanu, vinai nav tiesibu uz sprieduma izpildes

atlikSanu veselibas stavokla dgl.



Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgja ir tiesiga iesniegt pieteikumu, ieverojot

konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.

6. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otrajai dalai persona ir tiesiga
iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi tad, ja vina ir izmantojusi
visas iesp&jas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem,
vali ar1 ja personai $adu iesp&ju nav.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedz&ja parstidz&ja Rigas rajona tiesas [datums] 1émumu, ar kuru vinai atteikts
logums atlikt spriedumu izpildi, apelacijas kartiba. Izvert€jusi Pieteikuma
iesniedzg&jas apelacijas stidzibu, Rigas apgabaltiesas kolégija noléma atstat negrozitu
Rigas rajona tiesas [datums] Iémumu. Rigas apgabaltiesas kolégijas [datums] [émums
nav parsiidzams. Tatad Pieteikuma iesniedzgja ir izmantojusi visas iespéjas aizstavet
savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas pirmo teikumu
konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesai var iesniegt seSu ménesu laika péc pedgjas
institiicijas nolémuma speéka stasanas.

Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas stidzibas iesniegSanai skaitams
no [datums], kad tika pienemts un stajas spéka Rigas apgabaltiesas kol€gijas Iémums.
Pieteikums sapemts Satversmes tiesa 2021.gada 8.julija. Tatad termins$
konstitucionalas siidzibas iesniegSanai ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otraja dala un

ceturtas dalas pirmaja teikuma noteiktajam prasibam.

7. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts paredz, ka
pieteikuma janorada ta juridiskais pamatojums. Satversmes tiesas likuma izpratn€ ar
pieteikuma juridisko pamatojumu saprot juridisko argumentaciju, kura pamatota
apstridétas normas neatbilstiba katrai pieteikuma noraditajai augstaka juridiska speka
tiesiba normai. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes
tiesa var atteikties ierosinat lietu ari tad, ja konstitucionalaja siidziba sniegtais
juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietiekams prasijuma apmierinasanai.

7.1. Pieteikuma iesniedzgjas ieskata apstridéta norma neatbilst Satversmes

1. panta ietvertajam sam&riguma principam.



Satversmes tiesa ir atzinusi, ka samériguma principa izveértéSana ir versta uz
tadam normam, kuras ietverti tiesibu ierobeZojumi. Samé&riguma parbaudei tiek
paklauts konkréto tiesibu ierobezojums (sk. Satversmes tiesas 2011. gada 30. marta
sprieduma lieta Nr. 2010-60-01 11. punktu). Tadgjadi pamattiesibu ierobezojuma
atbilstibas samériguma principam izvert€jums nav izdalams atseviSki un ir vérte€jams,
parbaudot pieteikuma ietverto juridisko pamatojumu par apstridétas normas
iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 94. panta otrajam teikumam.

7.2. Pieteikuma iesniedzgjas ieskata apstridéta norma neatbilst arT Satversmes
94. panta otrajam teikumam. Apstridétas normas legitimo mérki esot iesp&jams
sasniegt ar citiem, individa tiesibas un likumiskas intereses mazak ierobezojoSiem
lidzekliem. Piemé&ram, cita tiesibu uz brivibu ierobezoSanas — apcietindjuma —
gadijuma, likumdevgjs ir saSaurinajis to seviski smago noziegumu klastu, par kuriem
var piemérot apcietinajumu. Savukart, ja tiesa jau ir veikusi galigo kriminaltiesisko
attiecibu noregul€jumu tiesas nolémuma, likumdevejs nav paredzgjis izvertejuma
iespjas gadijuma, ja persona sodita par seviSski smaga nozieguma izdariSanu.
Apstridéta norma neatbilstot arm humanisma principam, jo labums, ko giist sabiedriba
no apstridétaja norma ietverta ierobezojuma, nav lielaks par Pieteikuma iesniedzgjai
nodarito zaud&jumu.

7.2.1. Satversmes tiesa atzinusi, ka apcietinajuma ka drosibas lidzekla mérkis
ir at8kirigs no brivibas atnemsSanas soda mérka un tapat atSkiras arT situacijas, kad tas
tiek piemerots. Apcietinajuma mérkis ir nodroSinat sabiedribas un atsevisku personu
droSibas aizsardzibu — lai netiktu pielauts tas, ka persona, kura tiek turéta aizdomas
val ir apsidzéta par noziedziga nodarijuma izdariSanu, nelikumigi iejaucas
kriminalprocesa gaita, un netiktu izdarits jauns noziedzigs nodarijums, — un tad¢jadi
nodros$inat objektivu lietas izp€ti un objektiva nolémuma pienemsanu, ka ar1 vainigas
personas sauksanu pie kriminalatbildibas (sk. Satversmes tiesas 2019. gada 28. jinija
sprieduma lieta Nr. 2018-24-01 16. punktu). Savukart Kriminallikuma paredz&to
sodu, tostarp brivibas atpemsSanas soda, mérkis ir aizsargat sabiedribas droSibu,
atjaunot taisnigumu, sodit vainigo personu par izdarito noziedzigo nodarijumu,
resocializét sodito personu, ka arT panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu
likumu un atturétos no noziedzigu nodarijumu izdariSanas (sk. Satversmes tiesas
2021. gada 15. janvara sprieduma lieta Nr. 2020-21-01 8.1. punktu).



Ievérojot minéto, pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums tam, kadél
apcietindjuma piemé&roSanas reguléjums biitu attiecinams uz sprieduma izpildes
atlikSanas regul&jumu.

7.2.2. Pieteikuma iesniedzg€ja ar1 norada, ka apstridétaja norma ietvertais
pamattiesibu ierobeZojums nav samérigs un neatbilst humanisma principam, jo liedz
vinai izveseloties no smagas slimibas un tikai péc tam izciest piespriesto sodu
cienpilni un bez neZelibas.

Sodu izpildes kodeksa 78. pants paredz, ka ar brivibas atnemsanu notiesatie
sanem no valsts budZeta apmaksatus veselibas apriipes pakalpojumus normativajos
aktos par veselibas apriipes finans€Sanu un organizéSanu noteiktaja apjoma un kartiba.
No valsts budZeta neapmaksatos veselibas apriipes pakalpojumus ar brivibas
atnemSanu notiesatie sanem Arstniecibas likuma noteiktaja kartiba. Sodu izpildes
kodeksa 78.! panta noteikts, ja ar brivibas atnemSanu notiesatajiem nepiecieSsama
neatlickama mediciniska palidziba, kuru brivibas atnems$anas arstniecibas iestadé nav
iesp&jams sniegt, Sadu palidzibu viniem sniedz cita arstniecibas iestade arpus brivibas
atnemsSanas iestades. Brivibas atnemsSanas soda izcieSanas iestade esoSajam personam
tiek nodroSinata nepiecieSsama mediciniska palidziba atbilstosi 2015. gada 2. junija
Ministru kabineta noteikumiem Nr. 276 “Apcietinato un notiesato personu veselibas
apripes TstenoSanas kartiba”. Turklat saskana ar Kriminallikuma 59. panta sesto dalu,
Kriminalprocesa likuma 640. panta ceturto dalu un Latvijas sodu izpildes kodeksa
116. panta pirmo dalu, ja notiesatais saslimst ar smagu, nearst€jamu slimibu un tada
tieck konstatéta péc sprieduma pasludinaSanas, tiesa var atbrivot vinu no soda
izcieSanas.

Pieteikuma nav pamatots, kadeél miné&tais reguléjums par notiesato veselibas
apripi ieslodzijuma nenovers apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes
94. panta otrajam teikumam.

Lidz ar to pieteikuma juridiskais pamatojums par apstridétas normas
neatbilsttbu Satversmes 94. panta otrajam teikumam ir acimredzami nepietickams

prasijuma apmierinasanai.

8. Ta ka lieta Satversmes tiesa netiek ierosinata, $a Iémuma 1.2. apakSpunkta

minétais ligums ir atstajams bez izskatiSanas.



Nemot véra konstate€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta

sesto dalu, Satversmes tiesas 2. kolégija
nolema:

1. atteikties ierosinat lietu p&c [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 130/2021);

2. atstat bez izskatiSanas $a [lémuma 1.2. apakSpunkta noradito ligumu.

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas priek$sedéetajs Aldis Lavins



