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Satversmes tiesa Sada sastava: tiesas s€des priekSseédétajs Aldis Lavins,
tiesnesi [réna Kucina, Gunars Kusins, Janis Neimanis, Arttirs Kucs un Anita Rodina,

pec Aivara Lemberga konstitucionalas siidzibas,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu, ka arf 19.2 un
28.1 pantu,

rakstveida procesa 2022. gada 5. aprila tiesas s€dg izskatija lietu

»Par Apcietinajuma tureSanas kartibas likuma 13. panta pirmas dalas
10. punkta un Ministru kabineta 2007. gada 27. novembra noteikumu Nr. 800
»lzmekleéSanas cietuma ieks$ejas kartibas noteikumi” 4. pielikuma 10. punkta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 101. panta pirmajam teikumam un

106. panta pirmajam teikumam?.

Konstatejosa dala

Apcietingjuma turé$anas kartibas likuma 13. panta pirmas dalas 10. punkts
noteic, ka apcietinatajam ir tiesibas ,,izmantot personisko mazgabarita sadzives
tehniku — televizoru (ekrana izmérs Iidz 50 cm pa diagonali) un tam

pievienojamas videospéles, ka ar1 ledusskapi, twdens sildamas ierices,



radiouztveéréju (bez balss ieraksta iesp&jam). Kopg€jais individualaja lietoSana
izmantojamas sadzives tehnikas svars nedrikst parsniegt 30 kilogramus”.
Ministru kabinets 2007. gada 27. novembri pienéma noteikumus Nr. 800
,lzmekléSanas cietuma ieks$€jas kartibas noteikumi” (turpmak — Noteikumi
Nr. 800), kas stajas speka 2007.gada 1.decembri. Noteikumu Nr. 800
4, pielikums nosaka priekSmetus un partikas produktus, kurus apcietinatajam ir
tiesibas glabat. Sa pielikuma 10. punkts ietver mazgabarita televizoru (ekrana
izmérs lidz 50 cm pa diagonali), televizoram pievienojamas videospéles,

mazgabarita ledusskapi un radiouztvergju.

2. Pieteikuma iesniedzéjs — Aivars Lembergs (turpmak — Pieteikuma
iesniedzgjs) — pieteikuma iesniegSanas bridi bijis pasvaldibas domes deputats un
lidz 2021. gada 1. julijam ar1 tas priekssedétajs. 2021. gada 5. jiinija pasvaldibu
velesanas Pieteikuma iesniedz€js atkartoti ievéléts pasvaldibas domé.

Pieteikuma iesniedz€js ar pirmas instances tiesas 2021. gada 22. februara
spriedumu, kas nav stajies speka, notiesats citstarp ar brivibas atnemsSanas sodu.
Tapat ar mingto spriedumu vinam atcelts pieme&rotais drosibas lidzeklis — noteiktas
nodarbosanas aizliegums — un piemeérots Cits drosibas Iidzeklis — apcietinajums.
Apcietinajuma vin$ lidzis izmekléSanas cietuma priekSniekam atlauju izmantot
personisko datortehniku ar pieeju internetam, lai varétu pildit pasvaldibas domes
deputata un priekSsédetaja pienakumus. Pieteikuma iesniedzgja ligums noraidits,
pamatojoties uz Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma 13. panta pirmas dalas
10. punktu (turpmak — apstridéta likuma norma) un Noteikumu Nr. 800
4. pielikuma 10. punktu (turpmak — apstridéta noteikumu norma). Péc Pieteikuma
iesniedzgja ieskata, apstridéta likuma norma un apstridéta noteikumu norma
(turpmak ari — apstridétas normas), ciktal tas liedz apcietinatajam, kuram
apcietinajums piemerots ar notiesajosu spriedumu, kas nav stajies spcka, izmantot
personisko datortehniku ar pieeju internetam, lai pilditu deputata pienakumus,
neatbilst Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 101. panta
pirmaja teikuma ietvertajam tiesibam piedalities valsts un pasvaldibu darbiba, ka

ar1 106. panta pirmaja teikuma ietvertajam tiesibam brivi izvéléties nodarboSanos.



Lai piedalitos pasvaldibas domes s€d€s un veiktu citas pasvaldibas deputata
un domes priekSsédétaja amata funkcijas, Pieteikuma iesniedz€jam esot
nepiecieSama atlauja attalinati komunicét vienigi ar pasvaldibas domi. Pasvaldibas
deputatam ne vien esot tiesibas piedalities paSvaldibas domes darba, tas komiteju
sédes un balsot tajas, bet likums ,,Par paSvaldibam” un attiecigas domes nolikums
pat garant€jot iesp&jas $Ts tiesibas realiz&t tiesi attalinati.

Apstridétas normas esot pretruna ar labas likumdosanas principu, jo Saeima
un Ministru kabinets neesot reaggjusi uz socialas realitates un tehnologiju attistibu,
ka ar1 Covid-19 pandémijas sekam un neesot apsverusi iesp&ju laut apcietinatajiem
stradat attalinati, izmantojot personisko datortehniku ar pieeju internetam.

Apstridétajas normas ietvertajam pamattiesibu ierobezojumam esot
legitims mérkis — sabiedribas droSibas aizsardziba —, un ar to esot iesp&jams $o
mérki sasniegt. Tomér, péc Pieteikuma iesniedz€ja ieskata, pastavot alternativi
pamattiesibu ierobezojuma legitima mérka sasniegSanas lidzekli. Esot noskirami
gadijumi, kad personai ir piemérots droSibas lidzeklis — apcietinajums — un
kriminalprocesa notiek aktiva izmekleéSana, un gadijumi, kad izmekleSanas
darbibas jau pabeigtas un persona jau notiesata, tomér spriedums V&l nav stajies
speka. Minétajos gadijumos drosibas Iidzekla pieméroSanas mérkis esot atskirigs.
Proti, ja apcietindjums piemérots pirmstiesas kriminalprocesa, ta meérkis esot
nodro$inat netrauc€tu izmekleSanas norisi un objektiva nolémuma pienemsanu,
pieméram, nepielaujot to, ka aizdomas turéta vai apstidzeéta persona ietekmé&tu
lieciniekus un cietusos, sléptu pieradijumus. Savukart tad, ja apcietinajums ka
dro$ibas lidzeklis piemérots personai, kura ir notiesata, tacu spriedums vél nav
stajies speka, apcietinajuma mérkis esot nodrosinat to, ka persona neizvairisies no
soda izpildes. Turklat tad, ja apcietinajums piemerots ar tiesas spriedumu, faktiski
jau tickot uzsakta brivibas atnemsanas soda izpilde, jo tiesa apcietinajuma pavadito
laiku ieskaitot brivibas atnemsanas soda laika. Tadgjadi apcietinatais gadijumos,
kad izmekleSanas darbibas jau pabeigtas un vins jau notiesats, esot pielidzinams
notiesatai personai. Gadijumos, kad persona jau notiesata, bet spriedums v&l nav
stajies spéka, neesot pamata Sadam apcietinatajam noteikt stingrakus

ierobezojumus attieciba uz nodarbinatibu neka notiesatai personai. Ta ka



notiesatajam personam esot tiesibas glabat personisko datortehniku ar pieeju
internetam, sadas tiesibas biitu nosakamas ari apcietinatai personai, kura ir
notiesata, bet spriedums V€l nav stajies speka. Likumdev€js Apcietinajuma
turéSanas kartibas likuma varot paredz€t cietuma administracijai tiesibas
individuali lemt par atlauju apcietinatajam kontrol&ti izmantot personisko
datortehniku ar pieeju internetam, ja vin$ iesniedz sadu lagumu. Pieteikuma
iesniedzgjs arT norada, ka daudzas Eiropas Savienibas dalibvalstis ieslodzitajam
personam esot tiesibas kontrol&ti izmantot datortehniku ar pieeju internetam.

Sabiedribas ieguvums no apstridétajas normas noteikta pamattiesibu
ierobezojuma esot niecigs salidzinajuma ar zaud&umu, kas japacie§ Pieteikuma
iesniedz€jam, jo visa apcietinajuma laika vin$ nevarot stradat, giit ienakumus un
piedalities gimenes uzturéSana. Pilsonu ievélétie paSvaldibas deputati esot
politiskas amatpersonas, kas ir demokratiski legitimétas un pienem lémumus savu
velétaju interesés. Tatad gadijuma, ja droSibas lidzeklis — apcietinajums — ir
piemérots politiskai amatpersonai, tiesas I€mums nevarot tikt vertéts augstak par
vispargjas velesanas veletaju izteikto uzticibu.

Viedoklt par lietas materialiem Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka
Kriminalprocesa visi pieradijumi, ari cietuSo un liecinieku liecibas, esot fikséti
kriminallietas izmekl€Sanas gaita un parbauditi pirmas instances tiesa. Neesot
iesp&jama tada situacija, ka cietusie un liecinieki, kuri jau nopratinati pirmstiesas
procesa un pirmas instances tiesa, apelacijas instances tiesa mainitu pasu sniegtas
liecibas par labu apsiidz€tajam un apelacijas instances tiesa pieskirtu ticamibu
Sadam grozitam liecibam.

Pieteikuma iesniedz€ja interes€ém atbilstoss biitu arT tads risinajums, ka par
Pieteikuma iesniedzgja lidzekliem datortehniku ar pieeju internetam nodroSinatu
ieslodzijuma vieta, tad€jadi nepielaujot iesp&ju izmantot neatlautas programmas.

Tam, lai nodroSinatu apcietinato uzturéSanos ieslodzijuma vieta un $o
personu kontroli, vienmér buSot nepiecieSami noteikti finanSu resursi un
cilvekresursi. Tomer Sis apstaklis tiesiska valstt nevarot kalpot par attaisnojumu
tam, lai netiektos péc tadu humanu apstaklu nodro§inaSanas apcietinatajam vai

notiesatajam, Kuri vinam lautu vélak atgriezties sabiedriba ka pilnveértigam tas



loceklim, tostarp ar digitalajam prasm&m. Turklat neesot pamata uzskatit, ka
datortehnikas un interneta kontroles nodrosinasana ieslodzijuma vieta prasitu
nesamerigi lielus finansu resursus.

Varot piekrist tam, ka ieslodzita persona nevar brivi pamest ieslodzijuma
vietu, un no apcietindjuma biitibas izrietot tas, ka attieciga persona nevar veikt
darbu klatieng arpus cietuma. Savukart darba veikSana attalinati esot savienojama
ar apcietindgjuma biitibu, un neesot pamata uzskatam, ka apcietindjuma

piemé&roSana personai noteikti liegtu tai iesp€ju stradat.

3. Institaicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima - uzskata, ka
apstridéta likuma norma atbilst Satversmes 101. panta pirmajam teikumam un
106. panta pirmajam teikumam.

Apstridétaja likuma norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums esot
noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu. Pieteikuma iesniedz&ja
apsveérumiem, ka apstridéta likuma norma neatbilstot labas likumdoSanas
principam tadel, ka neesot parskatita atbilstosi socialas realitates, tehnologiju
attistibas un Covid-19 pandémijas apstakliem, neesot juridiskas nozimes. Proti,
tas, vai likumdevg&jam ir no Satversmes izrietoss pienakums nodrosinat Pieteikuma
iesniedz&jam iesp&ju izmantot personisko datortehniku ar pieeju internetam, lai
vin$ varétu piedalities pasvaldibas domes darba, esot parbaudams, vertgjot
pamattiesibu ierobeZojumu péc biitibas.

Apstridétaja likuma norma ietvertals pamattiesibu ierobeZzojums nodrosinot
kartitbu un droSibu apcietinagjuma vieta un netrauc€tu kriminalprocesa norisi,
tadgjadi $a ierobezojuma legitimie mérki esot citu cilvéku tiesibu un sabiedribas
drosibas aizsardziba.

Izraudzitais Iidzeklis esot piemé€rots apstridétaja likuma norma ietverta
pamattiesibu ierobezojuma legittimo mérku sasniegSanai, jo vispargjs aizliegums
apcietinatajiem izmantot personisko datortehniku ar pieeju internetam novérsot
jebkadu risku, ka ta varétu tikt izmantota tadu darbibu veiksanai, kuras, iesp&jams,
verstas pret kartibu un dro§ibu apcietinajuma vieta vai saistitas ar tiesas procesa

norises trauc€Sanu, izvairiSanos no tiesas sprieduma izpildes vai prettiesisku



metozu pielietoSanu un liecinieku ietekméSanu. Nepastavot saaudzejosaki lidzekli,
ar kuriem pamattiesibu ierobezojuma legitimos mérkus biitu iesp&jams sasniegt
vismaz tada pasa kvalitate, jo, pieSkirot apcietinatajam personisko datortehniku ar
pieeju internetam, vinam rastos iesp&ja traucét kriminalprocesa norisi, turklat
interneta veikto darbibu kontrole esot sarezgita, laikietilpiga un prasiSot ne vien
papildu cilvékresursus, bet arT papildu finansu resursus.

Sabiedribas labums no apstridétaja likuma norma ietverta pamattiesibu
ierobezojuma esot ieverojams, jo tiekot novérsta iesp&jamiba, ka apcietinatais,
izmantojot personisko datortehniku ar pieeju internetam, varétu traucét
kriminalprocesa norisi vai planot izvairiSanos no tiesas sprieduma izpildes. Tiekot
novérsta ari iesp&jamiba, ka apcietinatais varétu censties ar prettiesiskam darbibam
ietekmet cietuSos un lieciniekus. Sabiedriba varot gut parliecibu par to, ka tiks
pienemts objektivs nolémums, kas taisnigi noregulés kriminaltiesiskas attiecibas.
Visbeidzot, ar apstridétaja likuma norma ietverto pamattiesibu ierobeZojumu
tieckot noveérsta ari iesp&jamiba, ka apcietinatais, izmantojot datoru ar pieeju
internetam, varétu apdraudét kartibu un drosibu apcietinajuma vieta. Pieteikuma
iesniedzgja pamattiesibas tiekot ierobezotas tikai uz apcietinajuma piemerosanas
laiku, $ada dro$ibas lidzekla pieméroSanas laiks esot ierobezots ar likumu, un

apcietinatajiem tiekot nodroSinati alternativi sazinaSanas un nodarbinatibas veidi.

4. Institucija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Ministru kabinets —
atbildes raksta norada, ka apstridéta noteikumu norma atbilst Satversmes
101. panta pirmajam teikumam un 106. panta pirmajam teikumam.

Kriminalprocesa likums un Apcietinajuma turéSanas kartibas likums
atseviski neiedalot apcietinatos atkariba no ta, vai jau ir pienemts notiesajoss tiesas
spriedums un tas vél nav stajies speka. Atbilstosi Apcietinajuma turéSanas kartibas
likumam visu apcietinato personu statuss esot vienads. Lidz ar to, peéc Ministru
kabineta ieskata, neesot pamatots Pieteikuma iesniedz&ja apgalvojums, ka
apcietinatais, attieciba uz kuru kriminalprocesa jau ir pienemts notiesajoss tiesas
spriedums, kas v€l nav stajies spéka, bitu salidzinams ar personu, kura jau

notiesata ar galigu spriedumu kriminallieta un izcie§ brivibas atnemsanas sodu.



Atklataja cietuma notiesatajiem esot iesp&ja macities vai stradat pie darba
deveja arpus brivibas atnemsSanas iestades, lai veicinatu vinu integraciju
sabiedriba. Tapéc Sai notiesato grupai esot tiesibas ltigt atlauju izmantot personisko
datortehniku ar pieeju internetam, ja tas nepiecieSams darbam vai macibam. Tomér
§1notiesato grupa esot izne€mums, jo vinu soda izpildes un resocializacijas process
jau ievirzijies nobeiguma posma, kad nepiecieSams atjaunot cieSaku saikni ar
sabiedribu. Vispar ieslodzitajiem neesot tiesibu glabat datortehniku ar pieeju
internetam.

Nododot apcictinatajam lietoSanai datortenniku ar pieeju internetam, tiktu
ievérojami palielinata iesp€ja, ka vin$ turpinas planot noziedzigus nodarijumus,
izplatis nevélamu ietekmi, tiktu apdraudgéta ieslodzitajiem noteikto ierobezojumu
ilevéroSana un ieverojami palielinata kontroles pasakumu nepiecieSamiba.
Tadgjadi butu gruti giit pilnigu parliecibu par kontroles pasakumu efektivitati un
to, ka ieslodzijuma vieta noteiktie aizliegumi attieciba uz timeklvietnu saturu vai
programmu palaiSanu netiks apieti.

Pieteikuma iesniedzgjs datortehnikas lietoSanu saistot tieSi ar interneta
lietoSanu, kas esot atvérts komunikacijas veids. Miisdienas internets sevi ietverot
ar1 balss un att€la parraides iesp&jas un iesp&ju dazadas darbibas veikt attalinati.
Lai gan interneta veicamas darbibas esot izsekojamas, ka ar1 esot iesp&jams bloket
dazadas timeklvietnes un datorprogrammu uzstadiSanu, tomér gandriz neesot
iespgjams $adu kontroli padarit pietickami atru vai efektivu. Esot daudz
panémienu, ka iesp&jams no minétajiem kontroles pasakumiem izvairities. Mobilo
internetu datora neesot iesp&jams kontrolét citstarp tapéc, ka normativais
reguléjums neuzliekot sakaru operatoriem pienakumu veikt timeklvietnu filtraciju
péc pieprasijuma.

Apstridéta noteikumu norma esot pienemta pienaciga kartiba.
Ierobezojums, kas liedz apcietinatajam izmantot personisko datortehniku ar pieeju
internetam, esot noteikts, lai nodros$inatu kartibu un dro§ibu izmekl&$anas cietuma.
Apcietinatais datoru varétu izmantot tadu darbibu veikSanai, kuras var apdraudet

kriminalprocesa mérku sasniegS$anu, ka ari aizliegtas informacijas iegiiSanai vai



liecinieku ietekmé&sanai. Tadgjadi apstridétas noteikumu normas legitimais mérkis
esot sabiedribas drosibas un demokratiskas valsts iekartas aizsardziba.

Vispargjs aizliegums apcietinatajam izmantot personisko datortehniku ar
pieeju internetam novérsot jebkadu risku, ka ta varétu tikt izmantota tadu darbibu
veikSanai, kuras, iespgjams, verstas pret kartibu un drosibu ieslodzijuma vieta vai
ietekmé kriminalprocesa norisi. Tatad apstridétaja noteikumu norma paredz&tais
pamattiesibu ierobezojums €sot piemérots lidzeklis legitimo mérku — sabiedribas
drosibas un demokratiskas valsts iekartas aizsardziba — sasniegSanai.

Ja apcietinatajam izmekl&$anas cietuma tiktu atlauts izmantot personisko
datortehniku ar pieeju internetam, izmekl€Sanas cietuma administracijai butu
nepiecieSams regulari parbaudit ne tikai to, vai datora netiek glabati aizliegti
priekSmeti, bet visu taja esoSo informaciju. Datortehnikas, it ipasi taja esosa satura
un ar to veikto darbibu parbaudei biitu nepiecieSams ilgs laiks, ka arT apjomiga
personala resursu un tehnisko Iidzeklu piesaiste. Lidz ar to apcietinata glabasana
esosas datortehnikas un ar to veikto darbibu parbaude biitu saistita ar nesamerigu
1izmekleSanas cietuma resursu patérinu, turklat $ada obligata parbaude neizbeégami
trauc€tu arT paSam Pieteikuma iesniedz&jam veikt darba pienakumus. Tadgjadi
neesot citu lidzeklu, ar kuriem apcietinatas personas tiesibas tiktu ierobezotas
mazak, bet legittimie mérki tiktu sasniegti lidzvertiga kvalitate.

Ministru kabinets vér§ uzmanibu ar1 uz to, ka attalinats darbs pasvaldibas
domes un komiteju sédés neesot pielaujams un neesot tradicionals darba
organizgSanas Veids, bet esot iesp&jams tikal ka izn€émums atseviskas, konkrétas
likuma ,,Par paSvaldibam” noraditas situacijas. llgstosi atrodoties nevis domes
telpas, bet cita, turklat tada vieta, kur pastav daudzi ierobezojumi, deputats nevarot

pilnvertigi veikt Visus savus pienakumus.

5. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — pievienojas Saeimas un
Ministru kabineta atbildes rakstos noraditajiem argumentiem un uzskata, ka
apstridétas normas atbilst Satversmes 101.panta pirmajam teikumam un

106. panta pirmajam teikumam.



Likumdevejs esot noskiris kriminalsoda — brivibas atnemsSana — un drosibas
lidzekla — apcietinajums — izpildes nosacijumus. Pamats kriminalsoda izpildei un
apcietinajuma piemérosanai esot noteikts ar dazadiem likumiem, un to mérki esot
atskirigi. Proti, kriminalsoda — brivibas atnemsana — izpildes mérkis esot efektivi
piemérot notiesatajam Kriminalkodeksa paredzetos soda izpildes noteikumus,
tadgjadi nodrosinot personas resocializaciju un tiesisku uzvedibu péc soda izpildes.
Savukart apcietinajums tiekot piemeérots, lai nodrosinatu sabiedribas un atsevisku
personu dro$ibu, lai nodroSinatu objektivu lietas izp€ti un objektiva nolémuma
pienems$anu, ka arT vainigas personas saukSanu pie kriminalatbildibas. lekams
spriedums nav stajies spéka un kriminalprocess konkrétaja lieta nav noslédzies,
pastavot iespg&jamiba, ka apsiidz€tais varétu to ietekmét. Apcietinadjumu, tapat ka
citus droSibas lidzeklus, piemérojot procesa virzitajs, lai noverstu Skérslus, ko
persona varétu radit kriminalprocesa norisei, ka arT lai nepielautu jaunu
likumparkapumu izdariSanu.

Tiestbu normas kopuma neparedzot ieslodzitajiem tiesibas glabat
datortehniku vai mobilo sakaru tehniku. V€l jo vairak, mobila telefona, ta rezerves
dalu un SIM kartes glabasana un lietoSana esot rupjs iekSgjas kartibas noteikumu
parkapums gan izmekl€Sanas cietumos, gan brivibas atnemsanas soda izcieSanas
vietas. Minétie ierobeZojumi saskanot ar normam, kas paredz sarakstes un
telefonsarunu kontroli ka vienu no reZima nodroSinasanas pasakumiem
ieslodzijuma vietas.

Izmeklgsanas cietuma darbinieki kontrolgjot apcietinata saraksti un
telefonsarunas. Ja korespondences vai telefonsarunas saturs apdraud citu cilvéku
tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas drosibu, labklajibu un tikumibu,
patiesibas noskaidro$anu kriminalprocesa, ka ari ieslodzijuma vietu drosibu,
korespondenci aizturot vai telefonsarunu partraucot un apcietinatajam
paskaidrojot, kads ir korespondences aiztur€Sanas vai sarunas partraukSanas
iemesls. Sadas darbibas neesot iespgjams Tstenot tad, ja sarakste notiek interneta
vai izmantojot interneta pieejamos sazinas lidzeklus.

Normativie akti stingri regul€jot apcietinata nodarbinatibas procesu — ta

mérki, pielaujamos nodarbinatibas veidus un citus jautdjumus. Nodarbinatiba,



tapat ka vispargjas, profesionalas un intereSu izglitibas apguve, izglitojosi
pasakumi un psihologiska apriipe, €sot apcietinata socialas rehabilitacijas lidzekli.
Ieslodzitas personas darbs esot vértéjams ka sociali lietderiga aktivitate, kuras
primarais mérkis esot nevis ienakumu gtisana sadzives vajadzibu apmierinasanai,
bet gan socialas rehabilitacijas iesp&ju paversana, lai §1 persona nezaud€tu savas
socialas prasmes un darba iemanas. No apcietindjuma jegas izrietot tas, ka
apcietinatas personas iespgjas turpinat savu nodarboSanos un saglabat esoSo
darbavietu ir butiski ierobeZotas, proti, apcietinatajam neesot tadu pasu tiesibu
brivi izv€leties nodarboSanos un darbavietu atbilsto§i savam sp&jam un

kvalifikacijai, kadas esot briviba esosam personam.

6. Pieaicinata persona — leslodzijuma vietu parvalde — pievienojas
Saeimas un Ministru kabineta atbildes rakstos noraditajiem argumentiem un
uzskata, ka apstridétas normas atbilst Satversmes 101. panta pirmajam teikumam

un 106. panta pirmajam teikumam.

7. Pieaicinata persona — Generalprokuratiira — uzskata, ka apstridétas
normas atbilst Satversmes 101. panta pirmajam teikumam un 106. panta pirmajam
teikumam.

Apstridétajas normas ietvertais pamattiesibu ierobezojums esot noteikts ar
pienaciga kartiba pienemtu likumu, tam esot legitimi mérki — citu cilvéku tiesibu
un sabiedribas droSibas aizsardziba, tapat ierobeZojums esot samerigs ar ta
legitimajiem mérkiem.

Tiesibu normas, kas reglamente apcietinajuma turétas personas tiesibas, ja
§1s personas apcietinajuma ievietoSanas un atrasanas pamats ir attieciga droSibas
lidzekla piemérosana kriminalprocesa, neesot skatamas atrauti no kriminaltiesibu
sferas, kura valsts 1steno savu pienakumu nodrosinat sabiedrisko drosibu un panakt
kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noreguléjumu. Iev€rojot normativajos aktos
noteikto, vajagot atzit, ka drosibas lidzekla piem@rosana nav personas sodisana.

Ar apstridétajam normam liedzot apcietinatajiem lietot personisko

datortehniku ar pieeju internetam, viniem tiekot ierobezotas sazinas tiesibas.
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Saskana ar Apcietindjuma turéSanas kartibas likumu apcietinatajam esot tiesibas
ar personam arpus izmekl&Sanas cietuma sazinaties rakstveida, ka arT ne retak ka
reizi nedéla izmantot izmekléanas cietuma talruni. Sadu sazinu ierobeZojosu
pasakumu mérkis esot noveérst ieslodzijuma vietu vai sabiedribas droSibas
apdraudejumus. Tapat esot janem vera, ka pirms galiga nolémuma speka staSanas
konkré&taja kriminalprocesa apcietinatajai personai ir tiesibas tikties un sazinaties
ar citam personam, tomer §is tiesibas ir ierobeZotas ar procesa virzitaja atlaujas
nepiecieSamibu. No ta varot secinat, ka likuma paredz€to sazinas tiesibu
izmantoSanas apjoms un kartiba nav piemeérota attalinata darba veikSanai, bet
apcietinajums ka drosibas Iidzeklis jau pats par sevi liedz apcietinatajam brivu un
nekontrol&tu sazinu ar citam personam.

Leémums par sazinas atlauSanu tiekot pienemts, ievérojot apcietinajuma ka
drosibas lidzekla pieméroSanas tiesiskos pamatus, kas katra kriminalprocesa varot
but atskirigi, citstarp arT tadi, kas nepielauj apcietinata sazinu ar citam personam.
Neesot pamatoti apcietinato, kuram apcietinajums ir pieméerots vienlaikus ar
notiesajosu tiesas spriedumu, pielidzinat notiesatajai personai, kas sodita ar
brivibas atnemsanu, jo pirmaja gadijuma v&l turpinoties lietas izskatiSana péc
biitibas. Lidz ar to apcietinata persona varot censties ar prettiesiskam metodém
trauc€t tiesas procesa norisi, ietekmét lieciniekus vai cietusos noliika panakt sev
labveligu lietas iznakumu, tadejadi aizskarot cietuSo personu tiesibas uz taisnigu
kriminalprocesa noreguléjumu, ka ar1 ietekmét liecinieku tiesibas un pienakumu
Sniegt patiesu liecibu, turpret notiesatajai personai tas vairs neesot iesp&jams.

Minéto iemeslu dél normativa baze, kas paplasinatu tiesibas atbilstosi
pieteikuma ierosinatajam un vienlaikus garant€tu visu apcietindjuma turéto
apsiidzé€to personu nekontroleétu nodroS§inasanu ar sazinas lidzekliem, varétu
nelabveligi ietekm@t kriminalprocesa meérka sasniegSanu un kriminaltiesisko

attiecibu taisnigu noregul&jumu atseviskos kriminalprocesos.
8. Pieaicinata persona — tiestbsargs — uzskata, ka apstridétas normas

atbilst Satversmes 101. panta pirmajam teikumam un 106. panta pirmajam

teikumam.
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Apstridétajas normas ietvertais pamattiesibu ierobezojums esot noteikts ar
pienaciga kartiba pienemtu likumu, tam esot legitimi mérki — citu cilvéku tiesibu
un sabiedribas drosibas aizsardziba. P&c tiesibsarga ieskata, ierobeZojums izriet no
apcietinadjuma butibas un ta izpildes rezima un ir samérigs. Tiesibas izv€l&ties
nodarbosanos Satversmes 106. panta pirma teikuma izpratné apcietinatajali
personai esot ierobezotas un ietverot tikai tadu darbu, kadu ir iesp&jams veikt
izmekléSanas cietuma. Tapat S$adam darbam Vvajagot bit atbilstoSam un
sam@rojamam ar apcietindjuma mérki un bitibu, ka ar1 savienojamam ar
apcietinagjuma izpildes priekSnoteikumiem un reZimu izmekl€Sanas cietuma,
turklat praktiski izpildamam.

Apcietinatajam esot pienakums ievérot izmekl€Sanas cietuma noteikto
dienas kartibu, ko apstiprinot izmeklé$anas cietuma pricksnieks. Pieteikuma
iesniedz&js esot ludzis atlauju izmantot personisko datortehniku ar pieeju
internetam katru darba dienu no plkst. 9.00 Iidz 18.00, tac¢u $ads ilgums neesot
savienojams ar apcietinajuma izpildi. Atrasanas apcietinajuma izmekl&Sanas
cietuma noziméjot to, ka personai obligata karta vienlidzigi ar citiem
apcietinatajiem ir jaieveéro izmekl€Sanas cietuma noteikta dienas kartiba, bet ne
pasvaldibas domes noteiktais darba laiks.

Personas tiesibas mazak ierobezojoss lidzeklis biitu datortehnikas ar pieeju
internetam regulara kontrole un parbaude, tomér s$ads Iidzeklis uzliktu
ieslodzijuma vietai nesamérigu slogu, turklat ietekmeétu arf citu apcietinato personu
tiesibas, kuru TstenoSanas iesp€jas neapSaubami esot atkarigas no ieslodzijuma
vietas personala resursiem.

Neesot noliedzams tas, ka internetam sabiedriba ir arvien lielaka nozime,
tas esot veids, kada persona var atri iegiit SeV nepiecieSamo informaciju, tostarp
tadu, kura nepiecieSama savu tiesibu un intereSu aizsardzibai. Lidz ar to esot
saprotams, ka jautajums par piekluvi internetam ieslodzijuma vietas aktualiz&sies
arvien vairak. Tomér katra situacija bitu javérté gan individuali, gan ari kopsakara

ar valsts iesp&jam nodroSinat atbilstoSu kontroli un uzraudzibu.
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9. Pieaicinata persona — biedriba , Latvijas Pasvaldibu savieniba” —
norada, ka PaSvaldibas domes deputata statusa likums izsmeloSi paskaidro gan
deputata tiesibas, gan pienakumus, gan vina darbibas garantijas. Lai ar1 likums
skaidri nenosakot, ka rikoties pasvaldibas deputatam, ja vin$ ir apcietinats, tomér
likumi esot piem&rojami atbilstosi to jEgai.

Apcietinajums esot individuals drosibas lidzeklis, 11dz ar to tiesai arT katrs
individuals gadifjums bitu javerte atseviski. Apcietindgjuma nosacijumiem
vajadz&tu but tadiem, lai batu noveérsti draudi, ko persona varétu radit sabiedribas
drosibai, tomér nevajadzétu parmérigi ierobezot personas tiesibas turpinat
izraudzito nodarbosanos, tostarp pildit pasvaldibas deputata amatu. NeapSaubot
atbildes rakstos pausto par to, ka personiskas datortehnikas ar pieeju internetam
lietoSanas uzraudzibai un pielagosanai varétu biit nepiecieSami papildu Iidzekli, ka
ar1 §1 iesp&ja varetu tikt izmantota, lai kavetu kriminalprocesa gaitu, esot jaapsver,
vai nav citu veidu, ka varétu nodrosinat apcietinajuma eso$as personas tiesibas
piedalities attalinatajas domes un tas komiteju se€des.

Jau kops 2012. gada notiekot tiesu modernizacijas process, lai tiesas sédes
varetu notikt attalinati, videokonferences forma. Videokonferen¢u nodroSinasanai
nepiecieSamas iekartas esot art ieslodzijuma vietas. Tadgjadi esot jaapsver iesp&ja
§is ierices izmantot ari tadél, lai nodroSinatu paSvaldibas deputata attalinato
piedaliSanos sédes.

Pasvaldibas deputati savu pienakumu tikties ar iedzivotajiem pildot dazadi
— gan pienemot tos klatiené pasvaldibas telpas, gan citados veidos. Apmekletaju
pienems$ana tiekot reguléta, noradot konkr&tu laiku vai par to vienojoties.
Atbilstosi Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma normam apmekl&jumi esot
pielaujami kontrol€tos apstaklos ar cietuma priekSnieka atlauju un apcietinatais
varot tikties ar1 ar tadam personam, kuras nav vina radinieki, laulatais, bérni un
personas, ar kuram ir bijusi kopiga majsaimnieciba. Apcietinatajai personai €sot
tiesibas arT uz korespondenci. Tas nozimg&jot, ka apcietinatais, lai iepazitos ar
pasvaldibas domes vai komitejas s€des darba kartibu, s€d€ izskatamajiem
jautajumiem un paskaidrojoSajiem materialiem, var izmantot ari pasta

starpniecibu.
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10. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Socialo zinatnu
fakultates profesore Dr. sc. pol. Iveta Reinholde — norada, ka atbilstosi Eiropas
vietéjo pasvaldibu hartas 7. pantam pasvaldibas tiek aicinatas iesp&ju robezas
nodroSinat savus deputatus ar vinu pienakumu izpildei nepiecieSamajam telpam,
iekartam un tehnisko atbalstu neatkarigi no vinu politiskas piederibas. Minéta
reguléjuma meérkis esot, mudinot valstis nodrosinat pasvaldibu deputatiem
pienacigus darba apstaklus, motivét iedzivotajus kandidét veéléSanas un tadejadi
attistit vietejo demokratiju. Tomer atbalsts viet€jas demokratijas attistibai nevarot
biit bezgaligs un viet§jam velétam amatpersonam esot virkne ierobezojumu.
Eiropas vietgjo pasvaldibu hartas mérkis esot panakt, lai ievéletam pasvaldibas
amatpersonam atlidziba tiktu noteikta, ieverojot vienlidzibas principu un publiska
sektora atlidzibas principus. Pasvaldibas deputati esot ieklaujami socialas
aizsardzibas sistéma, ievérojot nacionalajos tiesibu aktos noteikto un vienlidzigi ar
citas jomas un nozargs nodarbinatajiem. Ja, balstoties uz objektiviem tiesiskiem
apsverumiem, nacionalajos tiesibu aktos ir noteikti ierobezojumi deputata
pienakumu izpildei, tad Sie ierobeZojumi esot ieveérojami tad, ja iestajas attiecigie
apstakli. Ar1 konkrétas lietas konteksta uz pasvaldibas deputatiem esot attiecinama
vienlidziga attieksme, proti, tada pati atticksme ka pret visam citam konkrétiem
ierobezojumiem paklautam personam. Tatad pasvaldibas domé ievéléta persona,
atrodoties apcietinajuma, tiekot paklauta tadiem paSiem ierobezojumiem, kadi
noteikti apcietinatam personam neatkarigi no dzimuma, nodarboSanas vai citiem

apsverumiem, ja Sie ierobezojumi ir tiesiski pamatoti.

Secinajumu dala

11. Pieteikuma iesniedzgjs ltidz atzit apstrideétas normas par neatbilstoSam
Satversmes 101. panta pirmajam teikumam un 106. panta pirmajam teikumam, jo
tas liedzot apcietinatajam izmantot un glabat pie sevis individualai lietoSanai
personisko datortehniku ar pieeju internetam, kas nepiecieSsama paSvaldibas

deputata amata pienakumu pildiSanai.
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Apstrideta likuma norma paredz, ka apcietinatajam ir tiesibas izmantot un
glabat pie sevis individualai lietoSanai atlautas mantas — personisko mazgabarita
sadzives tehniku — televizoru (ekrana izmérs lidz 50 cm pa diagonali) un tam
pievienojamas videospéles, ka ar1 ledusskapi, tdens sildamas ierices,
radiouztvéréju (bez balss ieraksta iesp&jam). Kopg€jais individualaja lietoSana
izmantojamas sadzives tehnikas svars nedrikst parsniegt 30 kilogramus.

Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma 4. panta pirmas dalas pirmais
teikums noteic, ka apcietinajumu izpilda izmekl&Sanas cietuma. Savukart minéta
likuma 4.panta otra dala paredz, ka izmekléSanas cietumu ieks€jas kartibas
noteikumus reglamenté Ministru kabinets.

Noteikumi Nr. 800 paredz izmekléSanas cietumu ieksgjas kartibas
noteikumus, un to 4. pielikuma ir noteikti priekSmeti un partikas produkti, kurus
apcietinatajam ir tiesibas glabat. Apstridéta noteikumu norma lauj apcietinatajam
glabat mazgabarita televizoru (ekrana izmeérs 11dz 50 cm pa diagonali), televizoram
pievienojamas videospéles, mazgabarita ledusskapi un radiouztvéréju. Tadejadi
apstridétas normas nosaka to personisko mazgabarita sadzives tehniku, kuru
apcietinatais dienas kartiba noteiktaja laika var lietot kamera un koplietoSanas
telpas, — personisko radiouztveréju, ledusskapi, idens sildamo ierici, televizoru un
tam pievienojamas videospéles.

Lidz ar to secinams, ka gan apstridéta likuma norma, gan apstridéta
noteikumu norma nosaka tos priekSmetus, kKurus apcietinatajam ir tiesibas glabat,
un abas apstridétas normas liedz apcietinatajam glabat personisko datortehniku ar
pieeju internetam.

Tapéc Satversmes tiesa izskatamaja lieta izvertes apstrideto normu ka

vienota reguléjuma atbilstibu Satversmei.

12. Pieteikuma iesniedz&js uzskata, ka apstridétas normas aizskar vinam
Satversmes 101. panta pirmaja teikuma garantétas pamattiesibas, proti, tiesibas
piedalities valsts un pasvaldibu darbiba, un Satversmes 106. panta pirmaja teikuma
noteiktas pamattiesibas, proti, tiesibas izvéleties nodarboSanos un darbavietu

atbilsto$i savam sp&jam un kvalifikacijai. Lidz ar to Satversmes tiesai izskatamaja
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lieta ir jaizverte Satversmes 101. panta pirma teikuma un 106. panta pirma teikuma
tverums.

12.1. Satversmes 101. panta pirmais teikums nosaka: ,Ikvienam Latvijas
pilsonim ir tiesibas likuma paredzétaja veida piedalities valsts un pasvaldibu
darbiba, ka ar1 pildit valsts dienestu.”

Satversmes 101. pants garant€ ikvienam pilntiesigam Latvijas vai ikvienas
citas Eiropas Savienibas dalibvalsts pilsonim tiesibas Pasvaldibas domes v&lésanu
likuma noteiktaja kartiba piedalities pasvaldibu véléSanas un tad¢jadi rada
priekSnoteikumus tam, lai min€tas personas varétu piedalities paSvaldibas darbiba
(sal. sk. Satversmes tiesas 2015. gada 5. februara sprieduma lieta Nr. 2014-03-01
14. punktu). Ar pilsona piedalisanos pasvaldibas darbiba visupirms saprotamas
tiesibas piedalities pasvaldibas domes izveidoSana, balsojot un kandid€jot
velesanas (sk. Satversmes tiesas 2013.gada 7.novembra sprieduma lieta
Nr. 2012-24-03 13. punktu). Valstij ir pienakums ne tikai garantét pilsonim
formalas tiesibas piedalities, bet ar1 radit priekSnoteikumus tam, lai pilsonis varétu
piedalities valsts un pasvaldibas darbiba, turklat apzinati un izprotot piedaliSanas
butibu (Sk.: Kusins G. 101. panta komentars. Gram.: Balodis R. (zin. red.) Latvijas
Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilveka pamattiesibas. Riga:
Latvijas Véstnesis, 2011, 384.—-385. lpp.).

Satversmes 101. pants citstarp ietver pasvaldibas principu un rada tiesisku
pamatu pasSvaldibu institucionalai pastavéSanai un funkcionalai darbibai.
Atbilstosi S§im principam paSvaldiba institucionalaja aspekta ir 1paSa valsts
parvaldes jeb publisko lietu parvaldiSanas forma — pasparvalde —, kuras augstakais
organs — dome — ir demokratiski tiesi legitiméts, proti, pilsonu ievélets. Savukart
funkcionalaja aspekta valsts parvalde atbilstoSi demokratijas principam un
pasvaldibas principam ir organiz€jama subsidiari — nozimigu vietéja rakstura
vajadzibu un intereSu parvaldiSana nododama péc iespgjas tuvak paSiem
iedzivotajiem, vinu organiz&tai pasvaldibai (sk. Satversmes tiesas 2018. gada
29. jinija sprieduma lieta Nr. 2017-32-05 11. punktu). Pasvaldibas lémgjorgans —
dome - tiek ievEléts atbilstos§i Pasvaldibas domes vé€leSanu likumam

(sk. Republikas pilsétas domes un novada domes vélésanu likuma 1. pantu).
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Pasvaldibas dome sastav no deputatiem, kuru tiesibas un pienakumi noteikti
Pasvaldibas domes deputata statusa likuma (sk. Pasvaldibas domes deputata
statusa likuma 9. un 10. pantu).

Pasvaldibas domes deputats ir konkrétas pasvaldibas teritorijas iedzivotaju
prieksstavis. Pasvaldibas domes deputats parstav attiecigas teritorijas iedzivotajus
ka kopumu, nevis atsevisku iedzivotaju individualas intereses. Deputats nav padots
nedz savai partijai, nedz citam organizacijam, bet tikai savai paSa apzinai par
pasvaldibas iedzivotaju interesém (sal. sk. Satversmes tiesas 2018. gada 19. jinija
sprieduma lieta Nr. 2017-32-05 19. punktu).

Tadgjadi pasvaldibas deputats pienem lémumus pasvaldibas iedzivotaju
interes€s. Deputata amata pienakumu izpilde un tiesibu izmantoSana ir publiskas
varas izmantoSana sabiedribas laba, un paSvaldibas deputata amats ir publiski
tiesisks amats.

Lidz ar to secinams: ja persona ir ievéléta pasvaldibas domg, tad Satversmes
101. pants attiecinams art uz tiesibam pildit pasvaldibas deputata amatu.

12.2. Satversmes 106. panta pirmais teikums nosaka: ,,Jkvienam ir tiesibas
brivi izvéleéties nodarbosanos un darbavietu atbilstosi savam sp&am un
kvalifikacijai.”

Satversmes tiesa vairakkart atzinusi, ka Satversmes 106. panta pirmais
teikums tieSi negaranté tiesibas uz darbu, bet gan tiesibas brivi izvEleties
nodarboSanos un darbavietu. Tiesibas brivi izvéleties nodarboSanos ietver ar1 tadu
bitisku elementu ka tiesibas saglabat esoSo nodarbosanos, kas savukart ietver
tiesibas turpinat So nodarboSanos art nakotn€ (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2015. gada 21. decembra sprieduma lieta Nr.2015-03-01 14.2. punktu un
2021. gada 25. marta sprieduma lieta Nr. 2020-36-01 12. punktu). Tiesibas brivi
1zveleties nodarbosanos ietilpst arT tiesibas So nodarbosanos faktiski veikt, proti,
neblitu nozimes aizsargat personas tiesibas izv€léties nodarboSanos, ja ta So
nodarboSanos valsts noteiktu ierobezojumu dél nevarétu veikt. NodarboSanas
briviba garant€ pasa individa atbildigu eksistenci Un personibas attistibu un noteic
socialo statusu (Sk. Satversmes tiesas 2022. gada 27. aprila sprieduma lieta

Nr.2021-27-01 15. punktu). Nodarbinatiba vienm&r ir gan personas
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nepieciesamiba, gan briviba, un Sie aspekti nav noskirami (sk.: Schneider H. P.
Artikel 12 GG — Freiheit des Berufs und Grundrecht der Arbeit. Der
Verwaltungsvorbehalt. Berlin; New York: de Gruyter, 1985, S. 15). Ar Satversmes
106. panta pirmaja teikuma ietverto jédzienu ,,nodarbosanas” saprotams tada veida
darbs, kas prasa atbilstoSu sagatavotibu un kas ir cilvéka eksistences avots, ka ari
profesija, kas cieSi saistita ar katra individa personibu kopuma (sk. Satversmes
tiesas 2016. gada 23. novembra Ilémuma par tiesvedibaS izbeigsanu lieta
Nr. 2016-02-01 6. punktu). Jédziens ,,nodarbos$anas” attiecinams uz nodarbinatibu
gan publiskaja, gan privataja sektora, turklat art uz tadam profesijam, kuras darba
tiesiskas attiecibas netiek dibinatas uz Darba likuma reguléta darba liguma pamata
(sk. Satversmes tiesas 2003. gada 18. decembra sprieduma lieta Nr. 2003-12-01
7. punktu un 2021. gada 25. marta sprieduma lieta Nr. 2020-36-01 12. punktu).
Valstij ir pienakums attur€ties no tadu tieSu vai netieSu apstaklu radiSanas, kuri
traucétu personai istenot tas tiesibas brivi izvE€l&ties nodarboSanos (sal. sk.
Satversmes tiesas 2021.gada 25.marta sprieduma lieta Nr.2020-36-01
12. punktu).

Tadgjadi Satversmes 106. pants aizsarga arl personas tiesibas pildit
paSvaldibas deputata amatu.

12.3. Satversmes tiesas judikatiira ir nostiprinata atzina: ja ir apstridéta
tiestbu normu atbilstiba vairakam Satversmes normam, tad Satversmes tiesai,
nemot vera izskatamas lietas biitibu, ir janosaka efektivaka pieeja to satversmibas
izvert€sanai (sk. Satversmes tiesas 2017. gada 8. marta sprieduma lieta Nr. 2016-
07-01 14.2. punktu).

Pieteikuma iesniedzgjs apcietinajuma piemeroSanas bridi bijis pasvaldibas
domes deputats un Iidz pat 2021.gada 1.jalijam — arT paSvaldibas domes
priek$seédétajs, savukart 2021. gada 5. junija paSvaldibu vélésanas Pieteikuma
iesniedz€js atkartoti ievéléts paSvaldibas domé. Pieteikuma iesniedz&jam
piemérots apcietinajums no 2021. gada 22. februara lidz 2022. gada 25. februarim.
Pieteikuma iesniedz€jam, atrodoties apcietinagjuma, nebija atlauts izmantot
personisko datortehniku ar pieeju internetam attalinatai paSvaldibas domes

deputata un priekSsédétaja pienakumu pildiSanai. Tad€jadi Satversmes tiesa
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secina, ka apstridétajas normas noteiktais iecrobeZzojums attiecas uz tiesibam pildit
paSvaldibas deputata amatu.

Apkopojot visu iepriek§ mingto, secinams, ka izskatamaja lieta ir apstridéta
tadu tiesibu normu atbilstiba Satversmei, kuru dél apcietinata persona nevar
attalinati piedalities pasvaldibas domes un tas komiteju s€d€s. Satversmes
101. panta pirmaja teikuma un 106. panta pirmaja teikuma noteiktas tiesibas aptver
ar1 tiesibas pildit pasvaldibas domes deputata amatu. Tadejadi izskatamaja lieta
Satversmes tiesa izveért€s apstridéto normu atbilstibu Satversmes 101. panta
pirmajam teikumam kopsakara ar Satversmes 106. panta pirmo teikumu.

Lidz ar to izskatamaja lieta Satversmes tiesa izvertes apstridéto normu
atbilstibu Satversmes 101. panta pirmajam teikumam kopsakara ar

Satversmes 106. panta pirmo teikumu.

13. Pagvaldibas domes darbs notiek sédés un komitejas. Domes sédg izskata
lémumus un priekslikumus, kurus iesniedz Citstarp domes priekssedétajs, domes
komitejas un domes deputati. Lémumi domes sédé tiek pienemti balsojot (sk.
likuma ,,Par pasvaldibam” 22., 33. pantu un 34. panta treso dalu). Ikvienam
deputatam ir balsstiesibas visos jautajumos, kurus izskata domes s€des, tostarp ari
tiesibas piedalities debat€s, uzdot jautajumus un sniegt uzzinas (sk. Pasvaldibas
domes deputata statusa likuma 5. pantu). Tapat ikvienam domes deputatam ir
jabut vismaz vienas domes komitejas loceklim (Sk. likuma ,, Par pasvaldibam”
55. panta pirmo dalu).

Domes séde var notikt, ja taja piedalas vairak neka puse no domes
deputatiem. Domes (domes komitejas) priekssédetajs var noteikt, ka s€des norisé
tiek izmantota videokonference (attéla un skanas parraide realaja laika), ja Sada
iesp&ja ir noteikta paSvaldibas nolikuma un ja domes deputats sédes laika atrodas
cita vieta un veselibas stavokla vai komand€juma d&l nevar ierasties domes sédes
norises vieta, ka ari tad, ja attiecigaja teritorija ir izsludinata arkartgja situacija vai
valsts noteikusi pulceSanas ierobezojumus. Domes deputats uzskatams par
klatesosu domes (domes komitejas) sédé un tiesigs piedalities balsoSana,

neatrodoties sédes norises vieta, ja vin$ registréjies dalibai domes (domes
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komitejas) s€édé paSvaldibas nolikuma noteiktaja kartiba, vinam ir nodroSinata
tehniska iesp€ja piedalities s€de€ ar videokonferences palidzibu un nodroSinata
elektroniska balsoSana tieSsaisté (sk. likuma ,, Par pasvaldibam” 34. panta pirmo
un otro dalu un 56. panta otro dalu).

Ventspils pilsétas dome, pamatojoties uz likuma ,,Par paSvaldibam”
34. panta pirmo un otro dalu un 56. panta otro dalu, 2020. gada 13. novembri
pienéma saistoSos noteikumus Nr. 18 ,Grozijumi Ventspils pilsétas domes
2007. gada 23. aprila saistoSajos noteikumos Nr. 3 ,,Ventspils pils€tas paSvaldibas

9999

nolikums™”. Ar Siem noteikumiem Ventspils pilsétas domes 2007. gada 23. aprila
saisto$ajos noteikumos Nr.3 , Ventspils pilsétas paSvaldibas nolikums” tika
noteikta iesp&ja noturet attalinatas domes un domes komiteju sédes, ka ar1 noteikta
kartiba, kada sédes dalibnieks var registréties attiecigajai s€dei un balsot taja.

Lidz ar to domes un tas komiteju s€des notiek klatieng, bet iespgja domes
un tas komiteju s€zu noris€ izmantot videokonferenci ir paredz&ta tikai ka
izneémums likuma ,,Par pasvaldibam” noraditas situacijas. Pieteikuma iesniedzgjs
noradijis, ka butu vargjis piedalities domes un tas komiteju sédes attalinati laika,
kad attiecigaja teritorija bija izsludinata arkart§ja situacija vai valsts noteikusi
pulceésanas ierobezojumus.

Visa laika perioda, kamér Pieteikuma iesniedz€js atradas apcietinajuma,
valst1 bija noteikti pulc€$anas ierobezojumi Covid-19 infekcijas izplatibas dél (sk.
Ministru kabineta 2020. gada 9. junija noteikumus Nr. 360 ,,Epidemiologiskas
drosibas pasakumi Covid-19 infekcijas izplatibas ierobezosanai” un 2021. gada
28. septembra noteikumus Nr. 662 ,,Epidemiologiskdas drosibas pasakumi
Covid-19 infekcijas izplatibas ierobezosanai”) un noteikta arkartgja situacija
(sk. Ministru kabineta 2020. gada 6. novembra rikojumu Nr. 655 un 2021. gada
9. oktobra rikojumu Nr. 720). Tapat laika perioda, kamér Pieteikuma iesniedzg&js
atradas apcietinajuma, vairakas Ventspils valstspilsétas domes un tas komiteju
s€des notika attalinati, izmantojot videokonferenci (sk.: www.ventspils.|v).

Saskana ar Pasvaldibas domes deputata statusa likuma 3. panta pirmas dalas
2. punktu deputata pilnvaras citstarp izbeidzas pirms termina ar dienu, kad

likumiga spéka ir stajies deputatu notiesajoss tiesas spriedums. Savukart saskana
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ar minéta likuma 4.! panta pirmo dalu gadijuma, kad deputats Kriminalprocesa
likuma noteiktaja kartiba piemérota procesuala piespiedu lidzekla vai veselibas
stavokla del tris meéneSus pec kartas nav piedalijies domes sédes, vina pilnvaras
var apturé€t, pienemot attiecigu domes lémumu, vai tas tiek apturétas, ja to pieprasa
ta kandidatu saraksta iesniedzgjs, no kura attiecigais deputats ievelets domé.

Tas nozim¢, ka pasvaldibas domes deputats lidz bridim, kad stajies spéka
notiesajoss spriedums, jebkura kriminalprocesualaja stadija saglaba savas
pilnvaras un drosibas lidzekla — apcietingjuma — piemérosana vinam neliedz
saglabat paSvaldibas deputata pilnvaras.

Tadgjadi var secinat, ka apstridétas normas ierobezo pasvaldibas deputata
tiesibas piedalities attalinatas domes, tas komiteju, ka ari citu tas institiiciju sédes,
kuras pasvaldiba vinu ir ievélejusi vai apstiprinajusi, ka ar Sajas sédes izteikties
un balsot. Apstridétas normas, liedzot izmantot personisko datortehniku ar pieeju
internetam, ierobezo pasvaldibas deputata iesp&ju attalinatas domes un tas
komiteju sedes izteikties, tai skaita plasak pamatot savus priekslikumus vai
uzdodamos jautajumus, ka art uzdot jautajumus un iegiit informaciju. PaSvaldibas
deputatam tiek liegtas nozimigakas tiesibas, kas saistitas ar vina dalibu paSvaldibas
darba, proti, tiesibas piedalities paSvaldibas domes un tas komiteju s€des,
1zmantojot savas balsstiesibas.

Tadejadi apstridétas normas ierobezo personai Satversmes 101. panta
pirmaja teikuma un 106. panta pirmaja teikuma garantetas tiesibas pildit

pasvaldibas domes deputata amatu.

14. Vertejot pamattiesibu ierobezojuma konstitucionalitati, janoskaidro, vai
tas ir noteikts ar likumu, vai tam ir legitims merkis un vai tas atbilst sam&riguma
principam (sk. Satversmes tiesas 2021. gada 11. jinija sprieduma lieta Nr. 2020-
50-01 14. punktu).

15. Lai izvertetu, vai Satversmes 101. panta pirmaja teikuma un 106. panta

pirmaja teikuma ietverto pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar pienaciga kartiba

pienemtu likumu, Satversmes tiesai janoskaidro:
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1) vai likums ir pienemts, ievérojot normativajos aktos paredz&to kartibu;

2) vai likums ir izsludinats un publiski piecjams atbilstosi normativo aktu
prasibam;

3) vai likums ir pietieckami skaidri formuléts, lai persona varétu izprast no
ta izrietoSo tiesibu un pienakumu saturu un paredz&t ta piemé&roSanas sekas (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2020. gada 17. decembra sprieduma lieta Nr. 2020-
18-01 16. punktu un 2021.gada 25.marta sprieduma lieta Nr. 2020-36-01
14. punktu).

Pamattiesibu ierobezojumam jabiit noteiktam tada likumdoSanas procesa,
kas atbilst labas likumdosanas principam (sk. Satversmes tiesas 2021. gada
28. janvara sprieduma lieta Nr. 2020-29-01 19. punktu un 2021. gada 25. marta
sprieduma lieta Nr. 2020-36-01 14. punktu). Tomér tikai bitiski procediiras
parkapumi ir pamats tam, lai atzitu, ka pienemtajam aktam nav juridiska speka
(sk. Satversmes tiesas 2022.gada 7.janvara sprieduma lieta Nr. 2021-06-01
16. punktu).

Apcietinagjuma turéSanas kartibas likums sakotngji tika pienemts tobrid
speka bijusa Satversmes 81.panta karttba ka Ministru kabineta 2006. gada
11. aprila noteikumi Nr. 288 ,,Apcietinajuma turéSanas kartibas likums”. No
Saeimas likumdoSanas datubazeé pieejamas informacijas izriet, ka Ministru
kabinets $os noteikumus 2006. gada 18. aprili iesniedzis izskati$anai Saeima. Sie
Ministru kabineta noteikumi ka likumprojekts atbilstosi Saeimas kartibas rullim
tika izskatiti Saeima trijos lasTjumos un pienemti tresaja lasijuma 2006. gada
2006. gada 4. julija tika izsludinats oficialaja izdevuma ,,Latvijas V&stnesis”. Arl
likums ,,Grozijumi Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma”, ar kuru apstridéta
likuma norma tika izteikta Saja lieta izskatamaja redakcija, tika izskatits Saeima
trijos lastjumos, 2011. gada 28. jilija izsludinats oficialaja izdevuma ,,Latvijas
Veéstnesis” un 2011. gada 11. augusta stajas speka.

Ministru kabinets Noteikumus Nr. 800 pienéma 2007. gada 27. novembr,
tie 2007.gada 30.novembri tika publicéti oficialaja izdevuma ,Latvijas

Veéstnesis” un 2007. gada 1. decembri stajas speka. Ministru kabineta 2011. gada
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1. novembra noteikumi Nr. 848 ,,Grozijumi Ministru kabineta 2007. gada
27.novembra noteikumos Nr. 800 ,,IzmekléSanas cietuma icks€jas Kkartibas
noteikumi””, ar kuriem apstridéta noteikumu norma tika izteikta paslaik speka
esosaja redakcija, 2011. gada 8. novembri tika publicéti oficialaja izdevuma
,Latvijas VEstnesis” un 2011. gada 9. novembrT stajas speka.

Lietas dalibnieki un pieaicinatas personas nav izteikuSi iebildumus pret
apstridéto normu pienemsanas un izsludinaSanas kartibu, un ari Satversmes tiesai
nerodas Saubas par to, ka apstridétas normas ir pienemtas un izsludinatas
Satversmé un Saeimas kartibas rulli noteiktaja kartiba, ka arT ir pieejamas atbilstosi
normativo aktu prasibam.

Pieteikuma iesniedzgjs noradijis, ka, lai ar1 apstridétas normas formali ir
pienemtas, ieveérojot pienacigo kartibu, tas neatbilst labas likumdoSanas principam,
jo Saeima un Ministru kabinets neesot reag€jusi uz socialas realitates un
tehnologiju attistibu, ka ari Covid-19 pandémijas sekam un neesot apsvérusi
iesp&ju laut apcietinatajiem stradat attalinati, izmantojot personisko datortehniku
ar pieeju internetam.

Savukart Saeima noradijusi, ka $is arguments ir ve&rt€jams, parbaudot
Pieteikuma iesniedz€ja pamattiesibu ierobezojuma atbilstibu Satversmei péc
biitibas.

Satversmes tiesa jau ieprieks ir secinajusi, ka likumdevgja pienakums gadat
par pamattiesibu efektivu aizsardzibu, ievéroSanu vai nodro$inasanu nevar tikt
uzskatits par pilniba izpilditu 11dz ar attieciga tiesiska reguléjuma pienemsanu vai
speka stasanos. Likumdev&jam arT péc tiesibu normu speka stasanas ir iesp&ju
robezas jaseko lidzi tam, vai tiesibu pieméroSanas praks€ §1s normas patieS$am
efektivi pilda savu uzdevumu. Ja tiek konstatéts, ka tiesibu piemérosanas praksé
tiesibu normas nefunkciong, tad ir nepiecieSams tas pilnveidot. Likumdevejam ir
pienakums p€c zinama termina vélreiz apsvert, vai attiecigais tiesiskais regul&jums
joprojam ir efektivs, piem&rots un nepiecieSams un vai tas nebitu kada zina
pilnveidojams (sk. Satversmes tiesas 2012.gada 6. unija sprieduma lieta
Nr. 2011-21-01 9. punktu).
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Apstridétas normas nav grozitas vai atkartoti izve€rt€tas jau vairak neka
desmit gadus, tomér no Sacimas un Ministru kabineta atbildes rakstiem var secinat,
ka apstridétas normas, péc to ieskata, joprojam ir efektivas, piemérotas un
nepiecieSamas. Tadgjadi tas, vai Saeimai un Ministru kabinetam ir no Satversmes
izrieto§s pienakums laut Pieteikuma iesniedz€am apcietinagjuma izmantot
personisko datortehniku ar pieeju internetam, lai piedalitos tadas paSvaldibas
domes un domes komiteju s€de€s, kuras notiek, izmantojot videokonferenci, ir
parbaudams, izvert€jot pamattiesibu ierobeZojumu péc biitibas.

[everojot iepriek§ min€to, Satversmes tiesa secina, ka apstridetas normas ir
pienemtas, ieveérojot normativajos aktos paredz€to kartibu, un to pienemsSanas
procesa nav konstatéjami bitiski likumdoSanas procediiras parkapumi.

Lidz ar to apstridétajas normas ietvertais ierobeZojums attieciba uz

tiestbam pildit pasvaldibas domes deputata amatu ir noteikts ar likumu.

16. Ikviena pamattiesibu ierobezojuma pamata ir jabiit apstakliem un
argumentiem, kade] tas vajadzigs, proti, ierobezojumam jabiit noteiktam svarigu
intereSu — legitima mérka — labad. Ja ir noteikts tiesibu ierobezojums, tad
pienakums uzradit un pamatot $ada ierobezojuma legitimo mérki Satversmes tiesas
procesa visupirms ir institiicijai, kas izdevusi apstridéto aktu (sk., piemeéram,
Satversmes tiesas 2019.gada 28.junija sprieduma lieta Nr.2018-24-01
13. punktu).

Saeima norada, ka apstridéta likuma norma ir vérsta uz to, lai nodrosinatu
kartibu un droSibu apcietindjuma vieta un netrauc€tu kriminalprocesa norisi.
Tadgjadi apstridétaja likuma norma ietverta pamattiesibu ierobezojuma legitimie
mérki ir citu cilvéku tiesibu un sabiedribas droSibas aizsardziba (sk. lietas
materialu 2. s¢j. 57.-59. Ip.).

Savukart Ministru kabinets norada, ka ierobezojums, kas liedz
apcietinatajam izmantot personisko datortehniku ar pieeju internetam, esot
noteikts, lai nodroSinatu kartibu un drosibu izmeklésanas cietuma. Apcietinatais
datoru varétu izmantot tadu darbibu veikSanai, kuras apdraudétu kriminalprocesa

mérku sasniegSanu, ka ar1 aizliegtas informacijas iegtiSanai vai, pieméram,
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liecinieku ietekméSanai. Tadgjadi apstridétaja noteikumu norma noteikta
ierobezojuma legitimais mérkis esot sabiedribas drosibas un demokratiskas valsts
ickartas aizsardziba (sk. lietas materialu 2. sej. 42. 1p.).

Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka meérkis nodroSinat drosibu un kartibu
ieslodzijuma vieta ir legitims, bet apSauba to, ka ierobezojums ir nepiecieSams
sabiedribas droSibas aizsardzibai (Sk. lietas materialu 1. séj. 22. 1p.).

Pieaicinata persona Generalprokuratiira norada, ka apstridétajas normas
ietverta pamattiesibu ierobezojuma legitimie merki ir citu cilvéku tiesibu un
sabiedribas droSibas aizsardziba, savukart, péc Tieslietu ministrijas ieskata, $a
ierobezojuma legitimie mérki ir citu cilvéku tiesibu un demokratiskas valsts
ickartas aizsardziba (Sk. lietas materialu 3. sej. 50.-51. Ip. un 4. séj. 116. Ip.).

Satversmes tiesa atzinusi, ka pamattiesibu ierobezojuma legitimais mérkis
— citu cilvéku tiesibu aizsardziba — ir konstatgjams gadijumos, kad tiesiskais
reguléjums aizsargd citas personas no individualiem So personu tiesibu
aizskarumiem (sk. Satversmes tiesas 2018. gada 14. decembra sprieduma lieta
Nr. 2018-09-0103 13. punktu).

Savukart sabiedribas drosibas aizsardziba ka pamattiesibu ierobezojuma
legitimais mérkis ir saistama ar demokratiskas valsts iekartas aizsardzibu un tiek
atzita par pielaujamu galvenokart tados gadijumos, kad tiek skarti jautajumi par
valsts vai sabiedribas dro§ibas apdraudéjumiem. Sada gadijuma jakonstaté
objektivi pastavoSa vai potenciali iesp€jama saikne starp konkréta tiesiska
reguldjuma pienemsSanu un sabiedribas droSibas stiprinasanu, droSibas
apdraudéjuma novérSanu vai mazinaSanu (Sk. Satversmes tiesas 2010. gada
7. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-01-01 12.2. punktu).

Ar1 Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka ierobezojumi, kas liedz
ieslodzitajam izmantot dazadus priekSmetus, tai skaita datorus, ir versti uz to, lai
nodro$inatu kartibu ieslodzijuma vieta un novérstu jaunu noziedzigu nodarijjumu
izdariSanu (k. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2019. gada 18. junija sprieduma lieta
»Mehmet Resit Arslan and Orhan Bingdl v. Turkey ” (pieteikumi Nr. 47121/06,
13988/07 un 34750/07) 60. punktu).
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Satversmes tiesa piekrit tam, ka liegums apcietinatai personai izmantot
personisko datortehniku ar pieeju internetam ir noteikts sabiedribas intereses, lai
noverstu kartibas un droSibas apdraudéjumus, ka ari nodroSinatu netraucétu
kriminalprocesa norisi. Netraucéta kriminalprocesa norise citstarp aizsarga cietuso
personu tiesibas uz taisnigu kriminalprocesa norisi, ka ar1 liecinieku tiesibas un
piendkumu sniegt patiesu liecibu. Sis aizsargdjamas tiesibas un intereses ir
savstarpgji saistitas un dal&ji parklajas, tapéc nav apliikojamas atrauti cita no citas.
Tadgjadi ar apstridétajas normas ietverto pamattiesibu ierobeZzojumu tiek
aizsargata gan sabiedribas droSiba, gan citu cilvéku tiesibas.

Lidz ar to apstridétajas normas ietvertajam pamattiesibu
ierobeZojumam ir legitimi mérki — citu cilvéku tiesibu un sabiedribas drosibas

aizsardziba.

17. 1zvertejot pamattiesibu ierobeZojuma samerigumu, Satversmes tiesai
japarbauda:

1) vai izraudzitie lidzekli ir piem&roti legitima mérka sasniegSanai, proti,
vai ar izraudzito lidzekli var sasniegt legitimo mérki;

2) vai $ada riciba ir nepiecieSama, proti, vai legitimo mérki nevar sasniegt
ar individa tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem;

3) vai ierobezojums ir atbilstos$s, proti, vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir
lielaks par individa tiestbam nodarito kait€jumu.

Ja tiek atzits, ka pamattiesibu ierobezojums neatbilst kaut vienam no Siem
kritérijiem, tad tas neatbilst samériguma principam un ir prettiesisks (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2007. gada 16. maija sprieduma lieta Nr. 2006-42-
01 11. punktu un 2018. gada 14. decembra sprieduma lieta Nr. 2018-09-0103
18. punktu).

18. Likumdevéja izraudzitie Ilidzekli ir pieméroti legitima mérka
sasniegSanai, ja ar konkréto reguléjumu $is meérkis tiek sasniegts (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2010.gada 7.oktobra sprieduma lieta Nr.2010-01-01
13. punktu).
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Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka likumdevéja izraudzitie lidzekli ir
pieméroti legitimo mérku sasniegSanai, jo ar liegumu apcietinatajam izmantot
personisko datortehniku ar pieeju internetam esot iesp&jams sasniegt legitimos
mérkus. Minétajam viedoklim pievienojas ari Saeima, Ministru kabinets un
Tieslietu ministrija (sk. lietas materialu 2. sej. 42., 59.-60. Ip. un 3. s&j. 51. Ip.).

Visparéjs aizliegums apcietinatajam izmantot personisko datortehniku ar
pieeju internetam novérs$ jebkadu risku, ka ta varétu tikt izmantota tadu darbibu
veikSanai, kas, iesp€ams, ir vérstas pret izmekleéSanas cietuma kartibu vai
piemérota droSibas lidzekla — apcietinajuma — mérkiem. Tatad apstridétajas
normas paredz&tais pamattiesibu ierobezojums ir piemérots lidzeklis legitimo
mérku — sabiedribas dro§ibas un citu cilvéku tiesibu aizsardziba — sasniegSanai.

Tadeéjadi izraudzitais lidzeklis ir piemérots legitimo meérku

sasniegSanai.

19. Pamattiesibu ierobeZojums ir nepiecieSams, ja nepastav citi lidzekli,
kuri butu tikpat iedarbigi un kurus izvéloties personu pamattiesibas tiktu
ierobezotas mazak (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2018. gada 26. aprila
sprieduma lieta Nr. 2017-18-01 21.3.2. punktu).

Saudzgjosaks lidzeklis ir nevis jebkurs cits, bet tikai tads lidzeklis, ar kuru
var sasniegt legitimo mérki vismaz tada pasa kvalitaté un kur§ no valsts un
sabiedribas neprasa nesamérigi lielu ieguldijumu (sk., piemeéram, Satversmes
tiesas 2021. gada 25. marta sprieduma lieta Nr. 2020-36-01 19.3.3. punktu).
Satversmes tiesas kompetence ir parbaudit to, vai nepastav alternativi lidzekli, kas
personam Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskartu mazak (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2017.gada 24. novembra sprieduma lieta Nr.2017-07-01
19. punktu).

Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka legitimos mérkus iesp&jams sasniegt ar
individa tiesibas mazak ierobeZojoSiem lidzekliem. Mazak ierobeZojoSs lidzeklis
biitu tads tiesiskais reguléjums, kas paredzetu cietuma administracijai tiesibas lemt
par atlauju kontrol&ti izmantot personisko datortehniku ar pieeju internetam, ja

apcietinatais iesniedz $adu ligumu. Pieteikuma iesniedz&js norada, ka esot
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noskirami gadijumi, kad personai ir piemerots droSibas Iidzeklis — apcietinajums —
un kriminalprocesa notiek aktiva izmekl€Sana, un gadijumi, kad izmekleSanas
darbibas jau pabeigtas un persona ir notiesata, bet spriedums vél nav stajies speka.
Proti, ja apcietinajums piemérots pirmstiesas kriminalprocesa, ta meérkis esot
nodroSinat netrauc€tu izmekleSanas norisi un objektiva nolémuma pienemsanu.
Savukart tad, ja apcietinajums ka droSibas lidzeklis piemérots personai, kura ir
notiesata, tacu spriedums v€l nav stajies speka, ta meérkis esot nodroSinat, ka
persona neizvairisies no soda izpildes. Neesot iesp&jama tada situacija, ka cietusie
un liecinieki, kuri jau nopratinati pirmstiesas procesa un pirmas instances tiesa,
apelacijas instances tiesa mainitu sniegtas liecibas par labu apsitidz€tajam un
apelacijas instances tiesa pieskirtu ticamibu §adam grozitam liecibam. Tadgjadi
apcietinatais, kuram apcietinajums piemérots ar notiesajosu spriedumu, kas vél
nav stajies speka, esot pielidzinams notiesatai personai un neesot pamata vinam
noteikt stingrakus ierobezojumus attieciba uz nodarbinatibu neka notiesatai
personai (sk. lietas materialu 1. séj. 23.-31. Ip.).

Saeima norada, ka nepastav saaudzgjosaki lidzekli, ar kuriem pamattiesibu
ierobezojuma legitimos mérkus biitu iesp&jams sasniegt vismaz tada pasa kvalitate,
jo, pieskirot apcietinatajam tiesibas izmantot personisko datortehniku ar pieeju
internetam, vinam rastos iesp&ja traucét kriminalprocesa norisi, turklat interneta
veikto darbibu kontrole esot sarezgita, laikietilpiga un prasiSot ne vien papildu
cilvékresursus, bet art papildu finansu resursus (Sk. lietas materialu 2. séj. 60. Ip.).

Ministru kabinets uzskata, ka tad, ja apcietinatajam izmekleSanas cietuma
tiktu atlauts lietot personisko datortehniku ar pieeju internetam, izmeklésanas
cietuma administracijai biitu nepiecieSams regulari parbaudit ne tikai to, vai datora
netiek glabati aizliegti prickSmeti, bet ari Vvisu taja esoSo informaciju.
Datortehnikas, it Tpasi taja eso$a satura un ar to veikto darbibu parbaudei biitu
nepiecieSams ilgs laiks, ka arT apjomiga personala resursu un tehnisko Iidzeklu
piesaiste. Tadgjadi neesot citu lidzeklu, ar kuriem apcietinatas personas tiesibas
tiktu ierobezotas mazak, bet legitimos mérkus varétu sasniegt lidzvertiga kvalitate

(sk. lietas materialu 2. séj. 43.-46. Ip.).
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Saeimas un Ministru kabineta viedoklim, ka nepastav saudzgjosaki lidzekli
pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérku sasniegSanai, pievienojas ar Tieslietu
ministrija, Generalprokuratiira un tiesibsargs (sk. lietas materialu 3. séj. 51.—
54.1p. un 4. s¢éj. 116. un 102. Ip.).

19.1. Apcietinajums ir personas brivibas atnemsana, ko ar izmekléSanas
tiesneSa I€mumu vai tiesas nolémumu var piemérot aizdomas turStajam vai
apstidzetajam pirms galiga nolémuma speka stasanas konkrétaja kriminalprocesa,
ja kriminalprocesa iegiitas konkrétas zinas par faktiem rada pamatotas aizdomas,
ka persona ir izdarijusi noziedzigu nodarijjumu, par kuru likums paredz brivibas
atnemsSanas sodu, un cita droSibas lidzekla piem@roSana nevar nodroSinat, ka
persona neizdaris jaunu noziedzigu nodarijjumu, netrauc€s vai neizvairisies no
pirmstiesas kriminalprocesa, tiesas vai sprieduma 1zpildiSanas
(sk. Kriminalprocesa likuma 271. panta pirmo dalu un 272. panta pirmo dalu).

Kriminalprocesa likums nosaka papildu gadijumus, kad apcietinajumu var
piemérot personai, kura tiek tur@ta aizdomas vai apsiidz€ta seviSski smaga
nozieguma izdarisana, un paredz, ka pamats apcietinadjumam var biit tiesas
spriedums par smaga vai seviski smaga nozieguma izdariSanu, par kuru piespriests
brivibas atnemsanas sods (Sk. Krimindalprocesa likuma 272. panta ceturto dalu).

Apcietindjuma piemérosana lauj personu turét izmekl€Sanas cietuma vai
speciali aprikotas policijas telpas (sk. Krimindalprocesa likuma 271. panta otro
dalu). Personu var turét apcietingjuma tikai tik 1lgi, cik nepiecieSams
kriminalprocesa normalas norises nodros§inasanai, bet ne ilgak, ka par lémuma par
§1S personas atziSanu par aizdomas turéto vai saukSanu pie kriminalatbildibas
noradito  noziedzigo  nodarjjumu  pielauyj  Kriminalprocesa  likums
(sk. Kriminalprocesa likuma 277.—279. pantu) un ne ilgak par maksimalo brivibas
atnemS$anas terminu, ko tiesa var piespriest par noziedzigo nodarjjumu, kura
izdariSana persona ir apstidz&ta, vai par brivibas atnemsSanas terminu, kuru tiesa ar
notiesajosu spriedumu ir piespriedusi (sk. Krimindlprocesa likuma 277. panta
desmito dalu).

Apcietinajuma turésanas kartibu nosaka Apcietinagjuma turé$anas kartibas

likums, un ta meérkis ir nodroSinat cilvéktiesibu un kriminalprocesa interesu
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samerigu ieveéroSanu drosibas lidzekla — apcietinajums — izpilde (sk. Apcietinajuma
turésanas kartibas likuma 1. pantu). Mingtais likums regulé kartibu, kada
apcietinatais tiek ievietots izmekléSanas cietuma, nosaka apcietinata tiesibas un
pienakumus, apcietinata apripi, nodroSinajumu, socialo rehabilitaciju, garigo
apriipi, audzinasanu un nodarbinatibu, ka arT reZima nodroSinasanas pasakumus
izmekl€Sanas cietuma. Atbilstosi Apcietinajuma turéSanas kartibas likumam visu
apcietinato personu statuss ir vienads.

Satversmes tiesa secina, ka Kriminalprocesa likums un Apcietinadjuma
turéSanas kartibas likums neiedala apcietinatos atseviskas grupas atkariba no ta,
vai attieciba uz viniem kriminalprocesa jau ir pienemts notiesajoSs tiesas
spriedums, bet tas vél nav stajies speka.

Apcietinajuma meérkis ir nodroSinat sabiedribas un atsevisku personu
drosibu — lai netiktu izdarits jauns noziegums un netiktu pielauts tas, ka persona,
kura tiek turéta aizdomas vai ir apstidzeta par noziedziga nodarjjuma izdariSanu,
nelikumigi iejaucas kriminalprocesa gaita, — un tadéjadi nodrosinat objektivu lietas
1zp€ti un objektiva nolémuma pienemsanu, ka ar1 vainigas personas saukSanu pie
kriminalatbildibas (sk. Satversmes tiesas 2019. gada 28. junija sprieduma lieta
Nr. 2018-24-01 16. punktu).

Kriminalprocesa likuma ir noteikta kartiba, kada tiek izskatitas
kriminallietas, un paredz€ta to izskatiSana trijas tiesu instanc@s. Pirmaja instancé
tiek verteti visi lietas apstakli, parbauditi un analizéti pieradijumi un lieta tiek
izspriesta p&c biitibas. Apelacijas instances tiesa parbauda pirmas instances tiesas
nol€émuma pamatotibu un tiesiskumu, tostarp apelacijas instances tiesai ir tiesibas
ar1 atkartoti iztaujat lieciniekus. Apelacijas instances tiesa izspriez lietu péc
biitibas, pievienojoties pirmas instances tiesas nolémuma pamatojumam vai ari
taisot jaunu nolémumu (sk. Satversmes tiesas 2018. gada 14. jinija sprieduma
lieta Nr. 2017-23-01 12.2. punktu un Kriminalprocesa likuma 560. panta otro dalu
un 564. pantu).

Tatad, iekams kriminalprocess konkrétaja lieta nav noslédzies, pastav
iesp&jamiba, ka persona, kura tiek turta aizdomas vai ir apsiidzeta, varétu to

ietekmet, tadejadi apdraudot kriminalprocesa intereseS un kriminaltiesisko
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attiecibu taisnigu noreguléjumu. Ieverojot normativajos aktos noteikto,
apcietinajums tapat ka citi drosibas lidzekli ir piemé&rojams preventivos noliikos —
lai noveérstu SkérSlus, ko persona var radit kriminalprocesa norisei, ka ar1 lai
nepielautu jaunu likumparkapumu izdariSanu — noziedzigas darbibas turpinasanu,
noziedzigas darbibas izdariSanu vai citu kriminalprocesa iesaistito personu
ietekmesanu.

Tadgjadi nav pamata juridiski noskirt apcietinatos atkariba no ta, kura
kriminalprocesualaja stadija apcietinajums tiem piemerots.

19.2. Apstridétas normas liedz apcietinatajam izmantot personisko
datortehniku ar pieeju internetam. Apcietingjuma turéSanas kartibas likuma
21. panta tresa dala noteic, ka izmekléSanas cietuma prieksnieka lémums par
atteikSanos pienemt priekSmetus, kurus izmekl€Sanas cietuma nav atlauts sanemt
ar sitjumiem un pienesumiem, nav apstridams un parsidzams. Lidzigs
reguléjums paredzets ari notiesatajiem. Proti, arl notiesatajiem vispar ir liegts
izmantot personisko datortehniku ar pieeju internetam (sk. Ministru kabineta
2006. gada 30. maija noteikumu Nr. 423 ,, Brivibas atnemsanas iestades iekséjas
kartibas noteikumi” 43.1. apakspunktu, 46. punktu, 1. un 11. pielikumu).
Izne€mums ir paredz&ts Latvijas Sodu izpildes kodeksa 41. panta sestaja dala —
notiesatajiem, kuri sodu izcies atklatajos cietumos, ar brivibas atnemsanas iestades
prieckSnieka atlauju ir atlauts glabat arT personisko datortehniku ar pieeju
internetam, ja ta nepiecieSama notiesata izglitibas apguves vai nodarbinatibas
nodro§inasanai, un personisko mobilo telefonu. Notiesato glabaSana esosa
personiska datortehnika un mobilais telefons tiek paklauti parbaudei. Tomér sads
iznémums ir paredzets tapec, ka notiesatajiem, kas izcies sodu atklatajos cietumos,
ir iesp&ja macities vai stradat pie darba devé&ja arpus brivibas atnemsanas iestades.

Satversmes tiesa atzinusi, ka apcietinajuma ka drosibas lidzekla mérkis ir
atSkirigs no brivibas atnemsanas soda mérka un tapat atskiras arf situacijas, kad tas
tiek piemérots. Ka jau ieprieks tika secinats, apcietinagjuma mérkis ir nodro$inat
sabiedribas un atsevisku personu drosibas aizsardzibu, tadgjadi veicinot objektivu
lietas izp€ti un nolémuma pienemsSanu, ka ari vainigas personas saukSanu pie

kriminalatbildibas. Izskatot lietu p&c bitibas, apelacijas instances tiesai ir tiesibas
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atkartoti nopratinat personas, kas jau ir sniegusSas savas liecibas pirmas instances
tiesa, ja tiesai rodas pamatotas Saubas par sniegto liecibu pilnigumu vai par
apstidzeta iespéjamo vainu inkriminétaja apstdziba (sk. Kriminalprocesa likuma
560. panta otro dalu).

Savukart Kriminallikuma paredz&to sodu, tostarp brivibas atnemsSanas soda,
meérkis ir aizsargat sabiedribas droS§ibu, atjaunot taisnigumu, sodit vainigo personu
par izdarito noziedzigo nodarijumu, resocializét sodito personu, ka ar1 panakt, lai
notiesatais un citas personas pilditu likumu un atturétos no noziedzigu nodarijjumu
izdariSanas (Sk. Satversmes tiesas 2021.gada 15.janvara sprieduma lieta
Nr. 2020-21-01 8.1. punktu).

Tadgjadi Pieteikuma iesniedz&ja viedoklis, ka apcietinatais, attieciba uz
kuru kriminalprocesa jau ir pienemts notiesajoss tiesas spriedums, kas vél nav
stajies speka, ir salidzinams ar notiesatu personu, kura izcies brivibas atnemsanas
sodu, nav pamatots.

19.3. Pieteikuma iesniedz€js datortehnikas lietoSanu saista tiesi ar interneta
lietoSanu, lai varetu attalinati piedalities domes un tas komiteju darba.

Lieta ir Latvijas Informacijas un komunikacijas tehnologijas asociacijas
sniegta informacija, ka Sobrid tirgl esoso datortehniku ar pieeju internetam varot
konfiguréet ta, ka ar to iesp&jams veikt tikai noteiktas atlautas darbibas, proti, atlaut
pieklut tikai daziem timekla resursiem, liegt instalét lietojumprogrammas vai veikt
izmainas sist€mas parametros. Tapat, ievietojot datortehniku papildu drosibas
karkasa, esot iesp&jams nodro$inat to, ka tai nav iesp&jams pievienot citas iekartas.
Esot pieejami arT tadi risinajumi, ko izmanto tie$i ieslodzijuma vietas, lai varétu
parbaudit lietotaja veiktas darbibas gan reallaika, gan arT péc to veikSanas (sk.
lietas materialu 4. sej. 155.-156. Ip.).

Savukart Ministru kabinets noradijis, ka internets pats par sevi ir atverts
komunikacijas veids. Miisdienas internets sevi ietver ari balss un attéla parraides
iesp&jas un iesp&jas veikt dazadas darbibas attalinati. Lidz ar to interneta
izmantoSanas iesp€jas ieveérojami parsniedz, piemeéram, mobilo telefonu sniegtas
iesp&jas, bet mobilie telefoni ir stingri aizliegti ieslodzijuma vietas. Lai gan

interneta veicamas darbibas ir izsekojamas, ka ari ir iespejams blok&t dazadas
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timek]vietnes un datorprogrammu uzstadiSanu, tomér gandriz nav iesp€&jams $adu
kontroli padarit pietiekami atru vai efektivu. Ir daudz tadu panémienu, kas lauj no
minétajiem kontroles pasakumiem izvairities. Mobilo internetu datora nav
iesp&jams kontrol€t citstarp tapec, ka normativais reguléjums neparedz sakaru
operatoriem pienakumu veikt timeklvietnu filtraciju péc pieprasijuma (Sk. lietas
materidalu 2. séj. 36. 1p.).

Satversmes tiesa secina, ka datortehnikas ar pieeju internetam nodosana
apcietinatajam lietoSanai var nonakt pretruna ar droSibas lidzekla — apcietinajuma
— mérki, proti, var tikt apdraudéta ieslodzitajiem noteikto ierobezojumu
ieveroSana, nelaujot giit pilnigu parliecibu par kontroles pasakumu efektivitati un
par to, ka cietuma noteiktie interneta satura vai programmu palai$anas aizliegumi
netiks apieti. Sada gadfjuma jégu zaudé ari citi apcietinatajam noteiktie
ierobezojumi, piemeram, tas, ka tiek ierobezoti vina kontakti ar personam arpus
izmekl&Sanas cietuma vai kontakté$anas ar §STm personam var notikt tikai likuma
atlautaja veida.

Tapat, paredzot cietuma administracijai tiesibas lemt par atlauju kontrol&ti
izmantot personisko datortehniku ar pieeju internetam p&c apcietinatas personas
liguma, bitu nepiecieSams nodroSinat gan pielagotu datortehniku, gan
lietojumprogrammas, gan ar apcietinatas personas darbibu uzraudzibu un kontroli
reallaika un péc to veikSanas. Sada kartiba prasitu ievérojamus gan finansu
resursus, gan cilvékresursus.

Tadgjadi tiesiskais reguléjums, kas paredz€tu cietuma administracijai
tiesibas péc apcietinata liguma lemt par atlauju vinpam kontrol€ti izmantot
personisko datortehniku ar pieeju internetam, nevar tikt uzskatits par
saaudzgjosaku lidzekli.

Lidz ar to nav saudzejoSaku Ilidzeklu, ar Kkuriem pamattiesibu

ierobeZojuma legitimos mérkus varétu sasniegt vismaz tada pasa kvalitate.
20. Izvertgjot pamattiesibu ierobezojuma atbilstibu legitimajiem mérkiem,

japarliecinas ari par to, vai nelabvéligas sekas, kas personai rodas tas pamattiesibu

ierobezojuma rezultata, nav lielakas par labumu, ko no $a ierobezojuma gust
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sabiedriba kopuma. Proti, ir janoskaidro lieta lidzsvarojamas intereses un tas, kurai
no S§im interesém un tiesibam bitu pieskirama prioritate (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2017.gada 7.marta sprieduma lieta Nr.2016-07-01
25. punktu).

Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka sabiedribas ieguvums no apstridétajas
normas noteikta pamattiesibu ierobeZojuma esot niecigs salidzinajuma ar
zaud€jumu, kas japacies Pieteikuma iesniedz€jam, jo visa apcietinajuma laika vins
nevarot stradat, gt ienakumus un piedalities gimenes uzturéSana. Pilsonu ievélétie
pasvaldibas deputati esot politiskas amatpersonas, kas ir demokratiski legitimé&tas
un pienem lémumus savu veletaju interes€s. Tatad gadijuma, ja drosibas lidzeklis
— apcietinajums — piemérots politiskai amatpersonai, tiesas 1€mums nevarot tikt
verteéts augstak par vispargjas velesanas veletaju izteikto uzticibu Sai amatpersonai
(sk. lietas materialu 1. sej. 34.-37. Ip.).

Savukart Saeima norada, ka sabiedribas ieguvums no apstridétajas normas
letverta pamattiesibu ierobezojuma esot ievérojams, jo tiekot noversta
iespejamiba, ka apcietinatais var€tu trauc€t kriminalprocesa norisi vai planot
izvairiSanos no tiesas sprieduma izpildes, ka art ietekmét cietusos un lieciniekus.
Sabiedriba varot giit parliecibu par to, ka tiks pienemts objektivs nolémums, kas
taisnigi noregulés kriminaltiesiskas attiecibas. Visbeidzot, ar apstridétajas normas
ietverto pamattiesibu ierobezojumu tiekot novérsta ari tada iesp&jamiba, ka
apcietinatais varétu apdraudét kartibu un dro§ibu apcietinajuma vieta (Sk. lietas
materialu 2. séj. 60.—63. Ip.).

Dr. sc. pol. lveta Reinholde noradijusi, ka konkrétas lietas konteksta
attieksmei pret pasvaldibas deputatiem vajagot bt vienlidzigai, proti, tadai pasai
ka pret visam citam konkrétiem ierobezojumiem paklautam personam. Pasvaldibas
domé ieveleta persona, atrodoties apcietinajuma, tiek paklauta ierobeZojumiem,
kas ir noteikti personam apcietinajuma neatkarigi no dzimuma, nodarboSanas vai
citiem apsvérumiem un ja Sie ierobezojumi ir tiesiski pamatoti (sk. lietas materialu

4.58). 121. 1p.).
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Satversmes tiesa secina, ka izskatamaja lieta personas tiesibas pildit
paSvaldibas domes deputata amatu ir jalidzsvaro ar citu cilvéku tiesibu un
sabiedribas droSibas aizsardzibas interesém.

20.1. Satversmes 101. pants nostiprina ne vien personas pamattiesibas velet
paSvaldibu un no tam izrietoS$as tiesibas piedalities publisko lietu parvaldiSana ar
veletu pasvaldibu palidzibu, bet ar1 paSvaldibas ka vélétas pasparvaldes institiicijas
statusu kopuma (sk. Satversmes tiesas 2008. gada 16. aprila lémuma par
tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2007-21-01 8. punktu). Saja panta ietverto tiesibu
piedalities pasvaldibu darbiba TstenoSanas veidi nedrikst biit formali. Tiem jabut
efektiviem, jo tikai efektiva piedaliSanas atbilst tautvaldibas principam (sal. sk.
Satversmes tiesas 2013.gada 7.novembra sprieduma lieta Nr.2012-24-03
13. punktu). Viens no primarajiem pasvaldibu véléSanu mérkiem ir paSvaldibas
iedzivotaju parstavibas organa — pasvaldibas domes — izveidosana (sk. Satversmes
tiesas 2015. gada 5. februara sprieduma lieta Nr. 2014-03-01 20.2. punktu).
Dome ir demokratiski tie$i legitimé&ta, proti, pasvaldibas iedzivotaju ievéléta.
Satversmes 101. pants ir konkretiz€jams kopsakara ar Eiropas vietgjo pasvaldibu
hartu (turpmak — Harta). Ari saskana ar Hartas 3. panta pirmo dalu vietgja
paSvaldiba nozimé vietgjas varas tiesibas un sp&ju likuma noteiktajas robezas
regulét un vadit nozimigu valsts lietu dalu uz savu atbildibu un viet&jo iedzivotaju
intereses.

Republikas pilsétas domes un novada domes deputata statusa likuma 5. panta
pirma dala noteic deputata darbibas principus, bet 9. panta otra dala noteic, ka
deputats savas tiesibas isteno bez ipasa pilnvarojuma. Atbilstosi $a likuma normam
paSvaldibas domes deputats ir konkrétas pasvaldibas teritorijas iedzivotaju
priekSstavis. Ikvienam paSvaldibas deputatam ir pienakums parstavet pasvaldibas
iedzivotaju intereses. No pasvaldibas iedzivotaju intereSu parstavibas pienakuma
izriet deputata pienakums lidzdarboties domes darba (sal. sk. Satversmes tiesas
2018. gada 29. junija sprieduma lieta Nr. 2017-32-05 20. punktu).

Tatad, lai paSvaldibas deputats varetu lidzdarboties domes darba un parstavet
iedzivotaju intereses, vinam jabiit iesp&jai pilnvertigi istenot visas savas amata

tiesibas un pienakumus.
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20.2. Drosibas lidzeklis — apcietinagjums — ir viens no Kriminalprocesa
likuma paredzgtajiem procesualajiem piespiedu lidzekliem un tiek uzskatits par
bargako un tiesibas visvairak ierobezojoSo drosibas lidzekli. Proti, apcietinajums
ir personas brivibas atnemsana, ko ar izmekl€Sanas tiesneSa lémumu vai tiesas
nolémumu Kriminalprocesa likuma paredz€tajos gadijumos var piemerot
aizdomas tur€tajam vai apstdz€tajam pirms galiga nolémuma spéka stasanas
konkrétaja kriminalprocesa.

Apcietinajumu pieméro personam, attieciba uz kuram ir vislielakais risks, ka
tas meéginas traucét kriminalprocesa gaitu. Apcietinajuma piemérosana ir saistita
ar dazadiem ierobezojumiem, kuri p&c sava rakstura ir objektivi un reiz€ ari
neizb&gami. Pretgja gadijuma nebiitu nozimes piemerot apcietinajumu, jo netiktu
sasniegts ta meérkis. Apcietinadjuma piemeroSanas nepiecieSamiba tiek izverteta
individuali, jo jakonstat€ ta piemé&rosanas pamats.

Apcietinajums ir termingts, UN apcietinatai personai ir tiesibas lugt
apcietinagjuma atcelSanu vai groziSanu vai turpmakas ta piemé&roSanas
nepieciesamibas izvertéSanu (Sk. Kriminalprocesa likuma 277. un 281. pantu).
Tadgjadi arT no apcietindjuma bitibas izrietoSi tiesibu ierobezojumi, tostarp
liegums izmantot personisko datortehniku ar pieeju internetam, tick pieméroti tikai
noteiktu laiku, kamér pastav likuma noteiktais apcietinajuma piemérosanas pamats
vai beidzas ta piemerosanas maksimalais termins.

20.3. Apcietinagjums tiek izpildits izmekl€Sanas cietuma. Izmekl€Sanas
cietums ir slégta specifiska vide, kura vienlaikus var atrasties vairaki simti
apcietinato (sk. lietas materialu 2. se¢j. 41. 1p.). Apcietinajuma turéSanas kartibas
likums reglamenté apcietinata tiesibas un pienakumus, tostarp apcietinata
pienakumu ievérot izmekléSanas cietuma noteikto dienas kartibu. Dienas kartiba
ietver darba laiku un laiku izglitibas, audzinaSanas un reZima pasakumiem,
edienreizes, skaitliskas parbaudes, ikdienas pastaigas, atpttas laiku, ka ari
nepartrauktu astonu stundu naktsmieru. Turklat apcietinatas personas
izmeklesanas cietuma tiek izvietotas kameras un kameras ietvaros personas tiek
vestas pastaiga, edienreize tiek nodroSinata visam kamera ievietotajam personam

viena laika, tapat ar1 skaitliskas parbaudes notiek viena laika. Apcietinata
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parvietoSana uz arpuskameras aktivitat€ém, pieméram, pastaigu, tieck nodroSinata
tikai ar izmekl€Sanas cietuma darbinieku klatbatni (sk. Noteikumu Nr. 800 24. un
25. punktu).

Saskana ar Apcietindjuma tur€Sanas kartibas likumu apcietinatajam ir
tiesibas sazinaties ar personam arpus izmekl€Sanas cietuma rakstveida, ka ar1 ne
retak ka reizi ned€la izmantot izmekl€Sanas cietuma talruni. Tapat apcietinatai
personai ir tiesibas ar izmekl€Sanas priekSnieka atlauju uz vismaz stundu ilgu
satikSanos ar citam personam ne retak ka reizi ménesi sociali lietderigu kontaktu
saglabasanai un veicinasanai (Sk. Apcietinajuma turésanas kartibas likuma
13. panta pirmas dalas 5. un 6. punktu un 13.% panta ceturto dalu).

No pieteikuma saprotams, ka Pieteikuma iesniedz€js Rigas Centralcietuma
priekSniekam ludzis atlauju katru darba dienu no plkst. 9.00 lidz 18.00 izmantot
personisko datortehniku ar pieeju internetam, lai attalinati piedalitos paSvaldibas
domes un tas komiteju s€des (sk. lietas materialu 2. séj. 3.-4. 1p.).

Deputatam sava velésanu apgabala ir virkne tiesibu, tostarp tiesibas bt klat
valsts parvaldes iestades, kad tas izskata jautajumus, kas skar attiecigas
paSvaldibas vai vina v€léSanu apgabala véletaju intereses, ka ari domes vai tas
institiiciju uzdevuma parbaudit paSvaldibas kapitalsabiedribu un iestazu darbu,
rikot tik§anos ar iedzivotajiem (sk. Deputata statusa likuma 9. panta pirmo dalu).
Tapat deputatam sava véleésanu apgabala ir pienakums piedalities attiecigas domes
lémumu izpildes kontrol€Sana, izskatit iedzivotaju siidzibas un iesniegumus un
sniegt atbildi likuma noteiktaja kartiba un termina, ka ar1 ne retak ka reizi divos
ménesos rikot iedzivotaju pienemsSanu (SK. Deputata statusa likuma 10. pantu).
Atbilstosi likuma ,Par paSvaldibam™ 34.panta otras dalas otraja teikuma
noteiktajam deputats, neatrodoties sédes norises vieta, nevar piedalities
balsojumos par pasvaldibas domes priekSsédetaja, domes priekSsédetaja vietnieka,
izpilddirektora, izpilddirektora vietnieka, pagasta vai pils€tas parvaldes vaditaja,
pagasta vai pils€tas parvaldes vaditaja vietniecka amatiem izvirzitajam
kandidattiram.

Tadgjadi var secinat, ka laiks, kas Pieteikuma iesniedz&am butu

nepiecieSamsS darbam ar datortehniku, izmantojot pieeju internetam, nav
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savienojams ar droSibas Iidzekla — apcietindgjuma — izpildi. Proti, atraSanas
apcietinagjuma izmekl€Sanas cietuma nozimé to, ka personai obligata karta
vienlidzigi ar citiem apcietinatajiem ir jaievéro izmekléSanas cietuma noteikta
dienas kartiba un sazinas tiesibu ierobeZojumi, bet ne paSvaldibas domes noteikta
kartiba vai darba laiks. Apcietindgjuma izpildes kartibas iev€roSana ir biitisks
priekSnosacijums apcietinagjuma meérka sasniegSanai un tiesiskas vides
nodroSinasanai izmekl€Sanas cietuma.

20.4. No apcietinajuma bitibas izrietoSie tiesibu ierobezojumi, tostarp
liegums izmantot personisko datortehniku ar pieeju internetam, nodros$ina efektivu
kriminalprocesa norisi, kartibu un dro§ibu apcietinajuma vieta, ka ari aizsarga
cietu$o un liecinieku tiesibas. Sads tiesibu ierobeZojums veicina objektiva, uz
taisnigu kriminaltiesisko attiecibu noregul&jumu vérsta nolémuma pienemsanu.
Nemot veéra gan to, ka tiklab apcietinajums, ka arT no ta izrietoSie citu tiesibu
ierobezojumi ir termin€ti un to piemé&roSanas nepiecieSamiba tiek regulari
parskatita, gan ari to, ka pasvaldibas deputats, atrodoties apcietinajuma, nevar
pilnvertigi istenot visas savas tiesibas un pienakumus, Satversmes tiesa secina, ka
nelabvéligas sekas, kas personai rodas apstridétajas normas ietverta pamattiesibu
ierobezojuma rezultata, nav lielakas par labumu, ko no $a ierobezojuma gt
sabiedriba kopuma.

Tadejadi apstridétas normas atbilst Satversmes 101. panta pirmajam

teikumam un 106. panta pirmajam teikumam.
Noléemumu dala
Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes tiesa
nosprieda:
atzit Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma 13. panta pirmas dalas

10. punktu un Ministru kabineta 2007. gada 27. novembra noteikumu Nr. 800

»IzmekleéSanas cietuma iek$ejas kartibas noteikumi” 4. pielikuma 10. punktu
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par atbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 101. panta pirmajam

teikumam un 106. panta pirmajam teikumam.

Spriedums ir galigs un neparstidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas seédes priekSsédetajs Aldis Lavins
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