LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2022. gada 10. marta

lieta Nr. 2021-24-03

Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sédes priekSseédetajs Aldis Lavins,
tiesneSi Gunars Kusins, Daiga Rezevska, Janis Neimanis, Artiirs Kucs un Anita Rodina,

péc sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Jysk Linnen’n Furniture”,
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu, VRPB” un sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu ,,EfTEN Domina” pieteikumiem,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 3. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu, 19.2un
28.1 pantu,

rakstveida procesa 2022. gada 8. februara tiesas s€dg izskatija lietu

»Par Ministru kabineta 2020.gada 9. junija noteikumu Nr. 360
»Epidemiologiskas droSibas pasakumi Covid-19 infekcijas izplatibas
ierobezosanai” 24.'8 punkta (redakcija, kas bija speka no 2021. gada 7. aprila
Iidz 1. junijam) atbilsttibu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta

pirmajam teikumam, ka ari 105. panta pirmajam un treSajam teikumam”.

Konstatéjosa dala

parvaldibas likumu (turpmak — Covid-19 parvaldibas likums), kas stajas speka
2020. gada 10. janija. Sa likuma 4. panta Sacima noteica Ministru kabineta tiesibas
Covid-19 infekcijas izplatiSanas vai izplatiSanas draudu gadijuma
epidemiologiskas drosibas noliikos noteikt dazadus ierobeZojumus.

Ministru kabinets 2020. gada 9. junija izdeva noteikumus Nr. 360

,Epidemiologiskas droSibas pasakumi Covid-19 infekcijas izplatibas



ierobezosanai” (turpmak — Noteikumi Nr. 360), kas stajas speka 2020. gada
10. junija. Sajos noteikumos bija reglamentéti dazadi pasakumi Covid-19
infekcijas izplatibas ierobezoSanai.

Ministru kabinets 2021. gada 23. februari izdeva noteikumus Nr. 125
,Grozijumi Ministru kabineta 2020.gada 9.jinija noteikumos Nr. 360
,Epidemiologiskas droSibas pasakumi Covid-19 infekcijas izplatibas
ierobezosanai”” (turpmak — Noteikumi Nr. 125), kas stajas spcka 2021. gada
25. februari. Saskana ar Noteikumu Nr. 125 2. punktu Noteikumi Nr. 360 tika
papildinati ar 24. punktu, kas noteica prasibas skaistumkop$anas pakalpojumu
sniegSanai.

Ar Ministru kabineta 2021. gada 1. aprila noteikumiem Nr. 191 ,,Grozijumi
Ministru kabineta 2020. gada 9. junija noteikumos Nr. 360 ,,Epidemiologiskas
drosibas pasakumi Covid-19 infekcijas izplatibas ierobeZoSanai™” (turpmak —
Noteikumi Nr. 191), kas stajas speka 2021. gada 7. aprili, Noteikumu Nr. 360
24.%8 punkts tika izteikts jauna redakcija un noteica tirdzniecibas centru darbibas
ierobezojumus. Tadéjadi Noteikumu Nr. 360 24.18 punkts redakcija, kas bija speka
no 2021. gada 7. aprila Iidz 9. aprilim, (turpmak — apstridéta norma 1) noteica:

,,24.8 Tirdzniecibas centrd, kura kop&ja tirdzniecibai atvéléta platiba ir
lielaka par 7000 m?, darbojas tikai:

24,18 1. veikali, kuros tirgo partiku ne mazak ki 70 % apméra no precu
sortimenta;

24.18 2. veikali, kuros tirgo higienas preces ne mazak ki 70 % apméra no
precu sortimenta;

24.18 3, aptiekas (tai skaita veterinaras aptiekas);

24,18 4. optikas predu veikali;

24.18 5, dzivnieku baribas veikali;

24.18 6. ziedu veikali;

24.18 7. gramatnicas;

24.18 8. preses tirdzniecibas vietas.”

Ministru kabinets grozija Noteikumu Nr. 360 24.18 punktu ar 2021. gada
8. aprila noteikumiem Nr. 208 ,,Grozijumi Ministru kabineta 2020. gada 9. jiinija
noteikumos Nr. 360 ,,Epidemiologiskas drosibas pasakumi Covid-19 infekcijas
izplatibas ierobezoSanai””, kas stajas speka 2021. gada 10. aprili, un papildinaja
So punktu ar 9. apakSpunktu. Noteikumu Nr. 360 24.'8 punkts redakcija, kas bija
speka no 2021. gada 10. aprila lidz 19. maijam, (turpmak — apstridéta norma 2)
noteica:



,,24.18 Tirdzniecibas centra, kura kopéja tirdzniecibai atvéleta platiba ir
lielaka par 7000 m?, darbojas tikai:

24.18 1, veikali, kuros tirgo partiku ne mazak ka 70 % apméra no precu
sortimenta;

24.18 2, veikali, kuros tirgo higieénas preces ne mazak ka 70 % apmeéra no
precu sortimenta;

24.18 3. aptiekas (tai skaita veterinaras aptiekas);

24.18 4. optikas precu veikali;

24.18 5, dzivnieku baribas veikali;

24.18 6. ziedu veikali;

24,18 7. gramatnicas;

24.18 8. preses tirdzniecibas vietas;

24189, datoru, to perifero iekartu un programmatiras, ki arl
telekomunikacijas iekartu veikali.”

Ar Ministru kabineta 2021.gada 18.maija noteikumiem Nr. 309
,Grozijumi Ministru kabineta 2020.gada 9.jinija noteikumos Nr. 360
»Epidemiologiskas  droSibas pasakumi Covid-19 infekcijas izplatibas
ierobezoSanai””, kas stajas spéka 2021.gada 20.maija, Noteikumu Nr. 360
24,88 punkts tika papildinats ar 10. apakSpunktu. Tadgjadi Noteikumu Nr. 360
24.88 punkts redakcija, kas bija speka no 2021. gada 20. maija lidz 1. jinijam,
(turpmak — apstridéta norma 3) noteica:

,,24.8 Tirdzniecibas centrd, kura kop&ja tirdzniecibai atvéléta platiba ir
lielaka par 7000 m?, darbojas tikai:

24,18 1. veikali, kuros tirgo partiku ne mazak ki 70 % apméra no precu
sortimenta;

24.18 2. veikali, kuros tirgo higienas preces ne mazak ka 70 % apméra no
precu sortimenta;

24.18 3, aptiekas (tai skaita veterinaras aptiekas);

24.18 4. optikas precu veikali;

24.18 5, dzivnieku baribas veikali;

24.18 6. ziedu veikali;

24.18 7. gramatnicas;

24.18 8. preses tirdzniecibas vietas;

24189, datoru, to periféero iekartu un programmatiras, ka ari

telekomunikacijas iekartu veikali,



24.18 10. veikali, kuros apmeklétajiem ir nodroSinata atseviska arcja
piekluve (ar¢ja ieeja) tirdzniecibas vietai.”

Noteikumu Nr. 360 24.18 punkts tika svitrots no $iem noteikumiem ar
Ministru kabineta 2021. gada 1. janija noteikumiem Nr. 335 ,,Grozijumi Ministru
kabineta 2020. gada 9. jiinija noteikumos Nr. 360 ,,Epidemiologiskas droSibas
pasakumi Covid-19 infekcijas izplatibas ierobezo$anai”’ (turpmak — Noteikumi
Nr. 335) un zaudg&ja speku 2021. gada 2. jinija. Noteikumi Nr. 360 zaudgja spcku
2021. gada 11.oktobri, kad stajas spéka Ministru kabineta 2021. gada
28. septembra noteikumi Nr. 662 ,,Epidemiologiskas drosibas pasakumi Covid-19
infekcijas izplatibas ierobezosanai”.

Saskana ar Noteikumu Nr. 360 2.12. apakSpunktu par tirdzniecibas centru
uzskatama €ka, kas iekartota pastavigai un sistematiskai tirdzniecibai, ar kopgjo
tirdzniecibai atvéleto platibu vismaz 1500 m?, kura atseviskas tirdzniecibas vietas
darbojas vismaz pieci tirdzniecibas dalibnieki vai pakalpojuma sniedzgji. Tadejadi
gan apstridéta norma 1, gan apstridéta norma 2, gan apstridéta norma 3 (turpmak
kopa — apstridetais regulejums) paredzgja, ka tirdzniecibas centra, kura kop¢ja
tirdzniecibai atvéleta platiba ir lielaka par 7000 m?, (turpmak — lielais tirdzniecibas
centrs) var darboties vienigi tie veikali, kas ietilpst So normu apakSpunktos
noraditajas kategorijas.

2. Satversmes tiesa tika ierosinatas tris lietas par Noteikumos Nr. 360

ietverta lielo tirdzniecibas centru darbibas regul€juma satversmibu:
Linnen’n Furniture” pieteikuma tika ierosinata lieta Nr. 2021-24-03 ,,Par Ministru
kabineta 2020. gada 9. junija noteikumu Nr. 360 , Epidemiologiskas drosibas
pasakumi Covid-19 infekcijas izplatibas ierobezo3anai” 24.18 punkta (redakcija,
kas bija speka no 2021.gada 7.aprila lidz 19. maijam) atbilsttbu Latvijas
Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam, ka art 105. panta pirmajam
un treSajam teikumam”;

2) 2021. gada 22. juinija p&c sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,VRPB”
pieteikuma tika ierosinata lieta Nr. 2021-29-03 ,,Par Ministru kabineta 2020. gada
9. junija noteikumu Nr. 360 , Epidemiologiskas drosibas pasakumi Covid-19
infekcijas izplatibas ierobezo$anai” 24.18 punkta (redakcija, kas bija speka no
2021. gada 7. aprila lidz 1. jinijam) atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes

91. panta pirmajam teikumam, ka ar1 105. panta pirmajam un treSajam teikumam”;



3) 2021. gada 6. septembri péc sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,EfTEN
Domina” pieteikuma tika ierosinata lieta Nr. 2021-37-03 ,,Par Ministru kabineta
2020. gada 9. jinija noteikumu Nr. 360 ,,Epidemiologiskas drosibas pasakumi
Covid-19 infekcijas izplatibas ierobezo$anai” 24.'8 punkta (redakcija, kas bija
speka no 2021.gada 7.aprila lidz 1.jinijam) atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam, ka art 105. panta pirmajam un treSajam
teikumam”.

Lai veicinatu So lietu vispusigaku un atraku iztiesaSanu, tas saskana ar
Satversmes tiesas likuma 22. panta sesto dalu tika apvienotas viena lieta.
Apvienotajai lietai Nr. 2021-24-03 pieskirts nosaukums ,,Par Ministru kabineta
2020. gada 9. jinija noteikumu Nr. 360 ,,Epidemiologiskas drosibas pasakumi
Covid-19 infekcijas izplatibas ierobezo$anai” 24.'8 punkta (redakcija, kas bija
speka no 2021.gada 7.aprila Iidz 1. jinijam) atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam, ka ar1 105. panta pirmajam un treSajam
teikumam”.

3. Pieteikuma iesniedz€ja — sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu ,,Jysk
Linnen’n Furniture” (turpmak — SIA ,,Jysk”) —uzskata, ka apstridéta norma 1 un
apstridéta norma 2 neatbilst Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un
105. panta pirmajam un treSajam teikumam, jo nepamatoti liedz darboties tadiem
liela tirdzniecibas centra veikaliem, kuriem var tikt nodroSinata atseviSska ar€ja
piekluve.

SIA ,Jysk” ir komercsabiedriba, kas veic meébelu, apgaismes iericu un cita
veida majsaimniecibas piederumu mazumtirdzniecibu specializétajos veikalos.
Tas veikali atrodas galvenokart lielajos tirdzniecibas centros. Siem veikaliem varot
tikt nodro$inata art atseviska ieeja, ka ar1 tos esot iesp&jams norobezot no pargjas
tirdzniecibas centra teritorijas. Tomér apstridéta norma 1 un apstridéta norma 2
pilniba liegusi So veikalu darbibu lielajos tirdzniecibas centros, tai skaita liedzot
iesp&ju izsniegt ar distances ligumiem pardotas preces.

Apstridéta norma 1 un apstridéta norma 2 neatbilstot Satversmes 91. panta
pirmaja teikuma ietvertajam tiesiskas vienlidzibas principam. Vienados un péc
noteiktiem krit€rijiem salidzinamos apstaklos atrodoties visi tirgotaji, uz kuriem
nav attiecinami apstridétaja norma 1 un apstridétaja norma 2 paredzg&tie izn€mumi

un kuri:



1) veic savu darbibu lielajos tirdzniecibas centros, bet sp& norobezot
savu darbibas vietu no pargjas tirdzniecibas centra teritorijas un nodroSinat tai
atseviSku ieeju;

2) veic savu darbibu tada eka, kurd ir vismaz pieci tirdzniecibas
dalibnieki vai pakalpojumu sniedz&ji, bet kuras platiba nesasniedz 7000 m?;

3) veic savu darbibu tada eka, kuras platiba ir vismaz 7000 m?, bet kura
darbojas mazak neka pieci tirdzniecibas dalibnieki vai pakalpojumu sniedzgji;

4) veic savu darbibu koncentréta tirdzniecibas vieta, kura neietilpst
viena kopiga ¢ka, bet kuras platiba ir vismaz 7000 m? un kura darbojas vismaz
pieci tirdzniecibas dalibnieki vai pakalpojumu sniedzgji.

Apstridetaja norma 1 un apstridétaja norma 2 darbibas aizliegums noteikts
vienigi tiem tirgotajiem, kuri savu darbibu veic lielajos tirdzniecibas centros.
Tadgjadi esot radita atSkiriga attiecksme pret vienados un péc noteiktiem kriterijiem
salidzinamos apstaklos eso$am personu grupam.

ST atskiriga attieksme neesot noteikta ar normativajos aktos paredzeta
kartiba pienemtu tiesibu normu, jo apstridétaja norma 1 un apstridétaja norma 2
ietvertais reguléjums neesot pietickami pardomats. Ministru kabinetam ar
Covid-19 izplatibu saistitas arkart€jas situacijas apstaklos esot tiesibas izstradat
tiesisko reguléjumu, balstoties uz sapratigiem pien€émumiem un neveicot
detalizétu katra jautajuma analizi. Tomér §is tiesibas neesot attiecinamas uz
apstridéto normu 1 un apstridéto normu 2, jo tas regul€ja tirdzniecibu péc
arkartejas situacijas. Turklat pirms to stasanas speka tirdzniecibas ierobeZojumi
salidzinosi ilgu laiku bijusi nemainigi. Noteikumu Nr. 191 mérkis bijis atvieglot
tirdzniecibas ierobezojumus, nevis reag€t uz pcks$nam apstaklu izmainam.
Ministru kabinetam vajadzgjis nemt véra ar1 par€jos tirdzniecibas ierobeZojumus
un tirgotaju sp&ju nodrosinat epidemiologiskas drosibas prasibu ievérosanu, ka ar
apsvert iespéju noteikt detaliz€taku regul&jumu un izverteét dazadas alternativas.
Lai gan Ministru kabinets noteica, ka tirgotajiem, kas darbojas lielajos
tirdzniecibas centros, nodroSinama iesp€ja darboties tieSsaisté, tas neesot
parliecindjies par to, vai $ads darbibas rezims ir praktiski Istenojams.

Merki ierobezot cilvéku mobilitati un sabiedriska transporta noslodzi varot
atzit par legitimu. Tomer apstridétaja norma 1 un apstridétaja norma 2 ietvertais
aizliegums neesot bijis nepiecieSams, jo So mérki tada pasa kvalitateé varétu
sasniegt, neradot nevienlidzigu attieksmi pret salidzinamajam personu grupam,
proti, nosakot, ka savu darbibu drikst turpinat tie tirgotaji, kas var norobezot savu

tirdzniecibas vietu no pargjas liela tirdzniecibas centra teritorijas un izmantot



atseviSku ar&ju piekluvi. Turklat gan attieciba uz tirdzniecibu, gan attieciba uz
sabiedriska transporta izmantoSanu bijusas paredzétas epidemiologiskas drosibas
prasibas. Neesot saskatama apstridétas normas 1 un apstridétas normas 2 saikne ar
sabiedriska transporta noslodzi, jo pirc€jiem bijusi pieejami citi tirgotaji, kas
piedava lidzigas preces, bet darbojas arpus lielajiem tirdzniecibas centriem.

Ar apstridéto normu 1 un apstridéto normu 2 tirgotajam esot ierobezotas art
Satversmes 105. panta pirmaja un tresaja teikuma ietvertas tiesibas uz ipasumu, jo
apstridétaja norma 1 un apstridétaja norma 2 noteikta aizlieguma rezultata tam
liegtas tiesibas brivi rikoties ar savu IpaSumu. Sis pamattiesibu ierobeZojums
neesot noteikts ar normativajos aktos paredzeta kartiba pienemtu tiesibu normu, ka
ar1 neesot piemérots sabiedriska transporta noslodzes mazinasanai to pasu iemeslu
del, kas mingti saistiba ar apstridetas normas 1 un apstridétas normas 2 atbilstibu
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam. Sis ierobeZojums ari neesot bijis
nepiecieSams, jo ta merkus bijis iesp&jams vienlidz efektivi sasniegt, laujot turpinat
darbibu tiem tirgotajiem, kas var norobeZot savu tirdzniecibas vietu no pargjas liela
tirdzniecibas centra teritorijas, izmantot atsevisSku ar&ju piekluvi un nodroSinat
epidemiologiskas dros§ibas prasibu ievéro$anu. Pamattiesibu ierobeZojums ari
neesot atbilstoSs, jo Ministru kabinets neesot panacis taisnigu lidzsvaru starp
sabiedribas un SIA , Jysk” intereseém. Saskana ar publiski pieejamo informaciju un
petijumiem SARS-CoV-2 viruss galvenokart tiekot parnests saskaré ar elpoSanas
celu izdalitajiem pilieniem, nevis gaisu. Tatad vispargji tirdzniecibas ierobezojumi
un mingétie alternativie lidzekli biitu nodroS$inajusi to, ka virusa izplatibas varbiitiba
nav liela.

Papildu paskaidrojumos SIA ,Jysk” norada, ka ta sanémusi finansialu
atbalstu Ministru kabineta noteikto un Covid-19 krizes skartajiem komersantiem
paredzeto valsts atbalsta pasakumu ietvaros. Tas pamattiesibu aizskarums
pastavgjis laika no 2021. gada 7. aprila lidz 2021. gada 19. maijam, kad stajas
speka apstridéta norma 3. Vertgjot, vai ir panakts lidzsvars starp SIA ,,Jysk” un
sabiedribas interes€m, esot janem véra komercsabiedribu un tas konkurentus
skaruSo ierobezojumu apmérs, ka ari tas sanemta valsts atbalsta apmeérs.
Komercsabiedribai nodro$inata valsts atbalsta apmeérs neesot proporcionals
komercsabiedribu  skaruSajiem ierobezojumiem. Turklat tas konkurentus
ierobezojumi neesot skarusi. Valsts atbalsta apmers neesot pietickams, lai segtu
ierobezojumu rezultata radusSos zaud€jumus, un valsts atbalsta pasakumi primari
esot veérsti uz darbinieku, nevis darba dev€ju aizsardzibu. Tadgjadi valsts

nodroSinatie atbalsta pasakumi nelaujot sasniegt taisnigu lidzsvaru starp



SIA ,JJysk” un sabiedribas interes€ém. Valstij esot pienakums kompensét

SIA ,,Jysk” raditos zaud&jumus taisniga apmera.

4. Pieteikuma iesniedzeja — sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu ,,VRPB”
(turpmak — SIA,,VRPB”) — uzskata, ka apstridétais regul&jums neatbilst
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 105. panta pirmajam un treSajam
teikumam.

SIA ,,VRPB” ir liela tirdzniecibas centra ,,Valleta” 1pasniece, kas savas
komercdarbibas ietvaros iznoma §a tirdzniecibas centra telpas tirdzniecibas
dalibniekiem un pakalpojumu sniedz€jiem. Apstridétais regul€jums biitiski
ierobeZojis mazumtirgotajus, kuri savu darbibu veic lielajos tirdzniecibas centros
un uz kuriem nav attiecinami apstridétaja regulejuma minétie iznp€mumi. Tadejadi
apstridétais regul€jums izslédzot no tirgus lielo tirdzniecibas centru telpu
iznomatajus, tostarp ari SIA ,,VRPB”, jo lielo tirdzniecibas centru telpu nomnieki,
kas nevar veikt komercdarbibu, nesp€jot samaksat telpu nomas maksu un esot
spiesti tas pamest, savukart jauniem nomniekiem §is telpas neesot pievilcigas. Lidz
ar to apstridétais regulejums péc biitibas aizliedzot lielo tirdzniecibas centru
darbibu un aizskarot lielo tirdzniecibas centru telpu iznomataju tiesibas uz
TpaSumu. Visi tirdzniecibas telpu iznomataji atrodoties vienados faktiskajos un
tiesiskajos apstaklos, tacu ar apstridéto reguléjumu esot nepamatoti radita atSkiriga
atticksme pret iznomatajiem atkariba no ta, vai tie iznoma liela tirdzniecibas centra
telpas vai citas tirdzniecibas telpas.

Apstridetais reguléjums liela tirdzniecibas centra Tpasniekam ierobeZojot
Satversmes 105. panta pirmaja un tresaja teikuma ietvertas tiesibas uz ipasumu, jo
tas nespé€jot giit labumu no jau noslégtiem nomas ligumiem, ka ar1 nesp&jot noslegt
jaunus nomas ligumus par vakantajam tirdzniecibas vietam. Apstridéta reguléjuma
del 1pasnieks nevarot rikoties ar savu TpaSumu un esot spiests ciest zaudeéjumus.
Apstridetais regul&jums atstajot butisku nelabveligu ietekmi ar1 uz iesp€ju pilniba
atjaunot komercdarbibu, jo ta rezultata mainijusies pirc€ju paradumi.

Ar apstridéto reguléjumu esot parkapts Satversmes 91. panta pirmaja
teikuma ietvertais tiesiskas vienlidzibas princips. Lielo tirdzniecibas centru telpu
iznomataji atrodoties vienados un pec noteiktiem krite€rijiem salidzinamos
apstaklos ar visiem par€jiem tirdzniecibas telpu iznomatajiem. Apstridétais
regul&jums ierobezojis vienigi lielo tirdzniecibas centru telpu nomnieku darbibu,

ta rezultata esot raditi zaud&jumi tiesi lielo tirdzniecibas centru telpu iznomatajiem



un mazinata vinu konkurétsp&ja. Tadgjadi apstridetais reguléjums izraisot atSkirigu
atticksmi pret min€tajam tirdzniecibas telpu iznomataju grupam.

ST atskiriga attieksme neesot noteikta ar normativajos aktos paredzeta
kartiba pienemtu tiesibu normu, jo Ministru kabinets neesot ieverojis labas
likumdosanas principu. Proti, Ministru kabinets, izstradajot apstridéto reguléjumu,
esot balstijies vien uz visparigiem amatpersonu viedokliem, nevis zinatniskiem
pétljumiem vai mérfjjumiem, kas pamatotu S$ada regul§juma ietekmi uz
SARS-CoV-2 izplatibu, ka arT neesot veicis visaptverosu situacijas izvertejumu,
kas bijis nepiecieSams, nemot vera apstridéta reguléjuma biitisko ietekmi uz

komercdarbibu. Turklat Ministru kabinets neesot nodroSindjis savlaicigu
noteicis, ka apstridétais regulé§jums ir speka noteiktu laika periodu, un neesot
sasaistTjis ta speka esibu ar konkrétiem epidemiologisko drosibu raksturojoSiem
raditajiem. NenodroSinot tiesiska reguljuma stabilitati un paredzamibu, ka ari
pietickami garu saudz&joSu parejas periodu pirms apstridétas normas 1 stasanas
speka, Ministru kabinets esot parkapis arf tiesiskas palavibas principu. Apstrideta
norma 1 esot izstradata un pienemta ievérojamu laiku péc pandémijas sakuma, ta
ka Ministru kabinets biitu vargjis to izstradat riipigak un savlaicigak, tostarp
izmantojot pandémijas laika jau ieprieks uzkratos novérojumus un informaciju.

Ar apstridéto reguléjumu noteikta atSkirigd attieksme esot vérsta uz
SARS-CoV-2 izplatibas riska samazinaSanu, ierobezojot cilvéku pulc€Sanos
lielajos tirdzniecibas centros un mazinot sabiedriska transporta noslodzi, lai
tadgjadi aizsargatu sabiedribas veselibu. Tomér §is merkis — sabiedribas veselibas
aizsardziba —, iesp€&jams, neesot atzistams par legitimu, jo neesot tie$i noradits
Satversmes 116. panta.

Atskiriga attiecksme neesot piem&rota minéta legitima mérka sasniegSanai,
jo apstridétaja reguléjuma noteikts vispargjs aizliegums, nevert€jot katras
atseviskas tirdzniecibas vietas individualos apstaklus, kas varot butiski atskirties.
Lielajos tirdzniecibas centros esot iesp&jams nodro$inat epidemiologiski drosu
vidi daudz efektivak neka atseviskajas tirdzniecibas vietas, kuras ir mazakas un
kuras gaisa kvalitate var biit zemaka. Jaunakie zinatniskie p&tijjumi liecinot, ka no
epidemiologiskas drosibas viedokla daudz lielaka nozime ir nevis cilveku
koncentracijai, bet gan telpas gaisa kvalitatei un telpu lielumam. Turklat esot
janem vera ar1 tas, ka tirdzniecibas centru funkcionalais planojums var biit atskirigs
un ar tas var ietekmét apmekl&taju plismu. Neesot pamata uzskatit, ka apstridétais

reguléjums lautu samazinat sabiedriska transporta noslodzi, jo vairums lielo



tirdzniecibas centru apmekletaju uz tiem dodoties ar personiskajam automasinam,
kajam wvai ar velotransportu. Turklat cilvéki var&jusi doties uz lielajiem
tirdzniecibas centriem ar sabiedrisko transportu, lai apmekl&tu tos veikalus, kuru
darbibu apstridétais reguléjums neaizliedza. Esot janem véra ari tas, ka
normativajos aktos bija noteikti ierobezojumi attieciba uz pielaujamo sabiedriska
transporta piepildijumu.

Neesot skaidrs, péc kadiem krit€rijiem apstridétaja reguléjuma noteiktas
tirdzniecibas vietas, kuram atlauts turpinat darbibu lielajos tirdzniecibas centros.
Neesot skaidrs arT tas, kade]l Ministru kabinets neierobezoja pakalpojumu
sniedz€ju darbibu lielajos tirdzniecibas centros. Noteikumu Nr. 191 anotacija esot
noradits, ka tirdzniecibas centri tiek i1zmantoti ka izklaides un briva laika
pavadiSanas vietas. Tomér Noteikumu Nr. 360 14.2 punkta jau esot bijis noteikts
aizliegums sniegt tadus pakalpojumus, kas saistiti ar izklaidi. Art saslimstibu ar
Covid-19 atspogulojosie statistikas dati liecinot, ka apstridétaja regulgjuma
ietvertie ierobeZojumi nesasniedza savu meérki.

So legitimo mérki varétu sasniegt tada pasa kvalitaté ar citiem, mazak
ierobezojosiem lidzekliem, paredzot stingrakus nosacijumus epidemiologiski
drosai tirdzniecibai lielajos tirdzniecibas centros, pieméram, zemaku maksimali
pielaujamo apmekletaju skaitu vai ierobezotu darba laiku, ka ari nosakot
atbilstoSas gaisa kvalitates prasibas. Neviena citd Eiropas valstl neesot noteikts
apstridétajam reguléjumam lidzigs tiesiskais reguléjums. Turklat sabiedribas
leguvums no apstrideta reguléjuma izraisitas atSkirigas attieksmes neesot lielaks
par personai nodarito kait€jumu. Apstrid€tais reguléjums neesot mazinajis cilvéku
mobilitati vai pulc€Sanos lielajos tirdzniecibas centros un tatad neesot mazinajis
SARS-CoV-2 izplatibas riskus. GluZi otradi, apstridéta reguléjuma de] cilveki esot
bijusi spiesti doties uz mazakiem veikaliem ar epidemiologiski nedrosaku vidi un
apmeklet vairakas dazadas tirdzniecibas vietas, lai iegadatos visas preces, kuras
parastos apstaklos ir pieejamas vienuviet — lielaja tirdzniecibas centra. Turklat
apstridéta reguléjuma de] esot trauceta konkurence, ka ari nodariti zaud&jumi
komersantiem, paaugstinats bezdarba Iimenis, samazinati valsts budZeta
ienémumi, radita nepiecieSamiba sniegt valsts atbalstu, ka ar1 papildu slodze tiesu
sist€mai saistiba ar stridiem par nomas maksu un maksatnespgjas procesiem.

Apstridetais reguléjums neesot lavis liela tirdzniecibas centra Tpasniekam
brivi rikoties ar savu nekustamo ipaSumu — lielo tirdzniecibas centru. No ta
izriet€jusas nelabvéligas sekas — ien€mumu samazinajums un zaudéjumi. Tadgjadi

ar apstridéto reguléjumu liela tirdzniecibas centra IpaSniekam esot ierobezotas
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Satversmes 105. panta pirmaja un treSaja teikuma ietvertas tiesibas uz Ipasumu.
Sis pamattiesibu ierobeZojums neesot noteikts ar normativajos aktos noteikta
kartiba pienemtu tiesibu normu, tam, iesp&jams, neesot legitima mérka, ka arT tas
neatbilstot samériguma principam to pasu iemeslu dél, kas minéti saistiba ar
apstridéta reguléjuma atbilstibu Satversmes 91. panta pirmaja teikuma ietvertajam
vienlidzibas principam.

Papildu paskaidrojumos SIA ,,VRPB” norada, ka ta sanémusi finansialu
atbalstu valsts nodroSinato atbalsta pasakumu ietvaros, tacu sanemtais finansialais
atbalsts neesot bijis pietiekams, lai segtu ar Covid-19 izplatibas ierobezo$anu
saistito pasakumu radito kait€§jumu. Lai gan sabiedribas veselibai ir prioritara
nozime, valstij esot jaapzinas, ka valsts finans€§jumu péc bitibas nodroSina
komercdarbiba. Tadel valstij, nosakot komercdarbibas ierobezojumus, esot
janosaka ari atbilstoSi atbalsta pasakumi, it seviSki krizes apstaklos. Apstridéta
reguléjuma de] SIA ,,VRPB” nevargjusi attistit savu komercdarbibu un konkurét
ar citiem tirdzniecibas telpu iznomatajiem. Sadus ierobeZojumus nevarot vertst
tapat ka komercdarbibai raksturigo risku vai ekonomiskas krizes apstaklus. Valstij
esot pienakums atlidzinat visus zaud&jumus, kas nodarfti lielo tirdzniecibas centru

darbibas ierobezoSanas rezultata.

5. Pieteikuma iesniedzéja — sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu ,,EfTEN
Domina” (turpmak — SIA ,Domina”) — uzskata, ka apstridétais reguléjums
neatbilst Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 105. panta pirmajam un
treSajam teikumam.

SIA ,,Domina” ir liela tirdzniecibas centra ,,Domina Shopping” ipasniece,
kas savas komercdarbibas ictvaros iznoma 8a tirdzniecibas centra telpas
tirgotajiem un pakalpojumu sniedz€jiem. Tas pieteikuma sniegts tads pats
juridiskais pamatojums par apstridéta reguléjuma neatbilstibu Satversmes
91. panta pirmajam teikumam un 105. panta pirmajam un treSajam teikumam,
kadu sava pieteikuma sniegusi SIA ,,VRPB”.

SIA ,,Domina” papildus norada, ka valstij ir pienakums kompensé&t visus
zaud&jumus, kas raditi lielo tirdzniecibas centru darbibas ierobezojumu rezultata,
jo Sie ierobezojumi neesot pamatoti. To raditie konkurences apstakli traucgjot
tirgus pasregulaciju un iespgju git pelnpu ari nelabvéligos apstaklos. Sie
ierobezojumi neesot balstiti uz objektiviem apsveérumiem, neesot veikta ari to
lietderibas un ekonomisko seku analize. Brivais tirgus esot viena no demokratiskas

valsts pamatvertibam, un valstij nebiitu jaiejaucas ekonomika. Apstridétaja
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reguléjuma paredz€tie nepamatotie ierobezojumi esot butiski izkroplojusi
konkurenci un radijusi nelabvéligu ietekmi uz tirdzniecibas centru darbibu ar1 péc
tam, kad apstridétais reguléjums zaudgja speku. Tadel valsts esot atbildiga par lielo
tirdzniecibas centru telpu nomniekiem un ari iznomatdjiem raditajiem

zaud&jumiem.

6. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Ministru kabinets —
uzskata, ka apstridétais regul&jums atbilst Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam un 105. panta pirmajam un treSajam teikumam.

Apstridetaja reguléjuma noteiktie ierobeZojumi neesot versti uz konkréta
tirgotaja darbibas ierobeZoSanu, bet gan uz tirdzniecibas ierobeZoSanu noteiktas
tirdzniecibas vietas — lielajos tirdzniecibas centros. Tatad vienados un péc
noteiktiem krit€rijiem salidzinamos apstaklos atrodoties visi tie tirgotaji, kas
darbojas lielajos tirdzniecibas centros. Savukart tad, ja bitu uzskatams, ka
vienados un péc noteiktiem kritérijiem salidzinamos apstaklos esoSo personu
grupas nosakamas péc kada cita kriterija, atSkiriga atticksme biitu attaisnojama ar
sabiedribas interesu aizsardzibu.

Apstridetais regul€jums tirgotajam un liela tirdzniecibas centra TpaSniekam
ierobezojis Satversmes 105. panta pirmaja un treSaja teikuma ietvertas
pamattiesibas. Sis pamattiesibu ierobezojums esot noteikts ar normativajos aktos
noteikta kartiba pienemtu tiesibu normu. Proti, apstridétais reguléjums esot
pienemts Ministru kabinetam likuma noteikta pilnvarojuma ietvaros, ka ari
pienemts, izsludinats un stajies speka likuma paredzeta;ja kartiba. Turklat ikvienam
bijusi pieejami informativie materiali par taja paredz€to ierobezojumu
pieméroSanu. Izstradajot apstridéto regulejumu, Ministru kabinets esot atbilstosi
1zvertejis taja ietvertos ierobezojumus, samerojot to nepiecieSamibu ar tirgotajiem
raditajam nelabvéligajam sekam. Pamattiesibu ierobezojums esot versts uz
sabiedribas aizsardzibu no SARS-CoV-2 virusa un ta izraisitas slimibas Covid-109.
Tadgjadi pamattiesibu ierobezojumam esot legitims mérkis — citu cilvéku tiesibu
aizsardziba —, un tas tickot sasniegts, veicinot epidemiologisko drosibu.

Apstridetaja regul€juma ietvertais pamattiesibu ierobezojums atbilstot
sam&riguma principam. Satversmes tiesa esot atzinusi, ka tadu ierobezojumu, kas
saistits ar Covid-19 izraiso$a virusa izplatibas novérSanu, varétu atzit par
nesam@rigu vienigi tad, ja tas nebiitu piemérots legitima mérka sasniegSanai.
Satversmes tiesa ari esot atzinusi, ka 2020. gada marta Latvija pakapeniski picauga

saslimstiba ar Covid-19 un tadel valstij bija pienakums operativi un efektivi
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rikoties, lai novérstu pandémijas talaku izplatibu un tadéjadi aizsargatu sabiedribas
veselibu. Lai gan apstridéta norma 1 pienemta atSkirigos apstaklos, kop$
pandémijas sakuma giita pieredze liecinot, ka straujas ierobezojumu atcelSanas
rezultata palielinas Covid-19 infekcijas izplatiba. Tadg] situacija, kad saslimstibas
raditaji ir samé&ra augsti, noteikto ierobezojumu atcelSana varot tikt veikta
pakapeniski, parliecinoties par mazak stingro ierobezojumu efektivitati. Vertgjot
apstridéta reguléjuma satversmibu, biitiska nozime esot piesardzibas principam.
Atbilstosi Sim principam valsts varot veikt efektivus un sameérigus pasakumus, lai
nepielautu kait€juma raSanos, ja pastav pamatotas aizdomas par kait€juma
iesp&jamibu.

Ministru kabinets, veértejot péc arkarteja stavokla atcelSanas saglabajamo
ierobezojumu samérigumu, esot némis veéra epidemiologisko situaciju valsti,
augsto Covid-19 izplatibas risku, ka arT slimnicu noslodzi. Vairaki bitiski
apsverumi liecinajusi, ka parsteidziga tirdzniecibas ierobeZojumu atcelSana varétu
radit paaugstinatus epidemiologiskas droSibas riskus. Par $adu iesp&jamibu
liecin@jusi petijumi par cilvéku pulcéSanos lielajos tirdzniecibas centros. Tas, ka
veikalam ir atseviska ieeja, nevarot nodroS$inat to, ka §a veikala apmekletajs neieies
ar lielaja tirdzniecibas centra. Turklat esot janem véra arf tas, ka 2021. gada april1
bija v€rojams samera strauj$ saslimstibas raditaju kapums. Tadgjadi apstridetaja
regul&juma ietvertais pamattiesibu ierobezojums bijis piemérots ta legitima mérka
sasniegSanai. Neesot citu, mazak ierobezojosu lidzeklu, ar kuriem So mérki varétu
sasniegt tada pasa kvalitaté, jo ar pandémiju saistitos komercdarbibas
ierobezojumus vajagot atcelt pakapeniski, lai saglabatu kontroli par situaciju un
model€tu iesp&jamos situacijas attistibas scenarijus.

Ministru kabinets esot nodroSinajis vairakus atbalsta pasakumus ar
Covid-19 pandémiju saistito ierobezojumu skartajiem komersantiem un to
darbiniekiem, tai skaita dikstaves pabalstu, algu subsidijas un apgrozamo Iidzeklu
granta atbalsta mehanismu. Papildus Ministru kabinets 2021. gada 8. aprilt
apstipringjis jaunu atbalsta programmu Covid-19 izraisitas krizes skartajiem
tirdzniecibas centriem. Valsts savu iesp&ju robezas esot mazinajusi komersantiem
radito kait€jumu un nodrosSinajusi atbilstoSu lidzsvaru starp sabiedribas ieguvumu
un konkrétam personam radito kait€§jumu. Tadgjadi sabiedribas ieguvums no
apstridétaja reguléjuma ietverta pamattiesibu ierobezojuma esot daudz lielaks neka
personam raditais kait€jums, kuru valsts centusies mazinat.

Tirdzniecibas ierobezojumi esot noteikti ar1 vairakas citas Eiropas valstis

un papildus citiem ierobezojumiem lavusi bitiski samazinat SARS-CoV-2
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izplatibu. Apstridétaja reguléjuma ietvertie tirdzniecibas ierobeZzojumi esot
noteikti tiesi lielajiem tirdzniecibas centriem, jo tajos pastavot augstaks ilgstosas
pulcésanas risks un lielaks iesp&jamo kontaktu skaits starp dazadu majsaimniecibu
locekliem. Apstridéta norma 1 esot izstradata, nemot véra epidemiologiskos datus,
tai skaita datus par Covid-19 izplatibu darbavietas un iesp&jamibu, ka Covid-19
izplatisies lielo tirdzniecibas centru darbinieku vida.

Vertejot apstridétaja regul§juma ietverta pamattiesibu ierobeZojuma
sam@rigumu, esot janem veéra tas, ka kompleksa ierobezojumu noteikSana
tirdzniecibas nozarei 2020. gada nogal@ ietekméja apmekletaju plismas dinamiku
tirdzniecibas centros un tadgjadi samazinaja SARS-CoV-2 izplatibas risku. Sis
meérkis esot sasniegts, ierobeZojot cilvéku pulcéSanos tirdzniecibas vietas, tai
skaita samazinot to apmekléSanas biezumu un ilgumu. 2021. gada pavasari Latvija
pastavgjis augsts SARS-CoV-2 izplatibas risks, situacija bijusi nestabila, ta ka
nepietickamu dros$ibas vai piesardzibas pasakumu dél saslimstiba ar Covid-19 biitu
vargjusi strauji picaugt. Sis pieaugums savukart raditu bitisku slogu uz veselibas
apriipes sisttmu un apdraud€tu veselibas apripes pakalpojumu nepartrauktibu.
Sada situacija atstatu batisku nelabvéligu ietekmi uz valsts ekonomiku un
sabiedribu.

Komersantiem pieejama apgrozamo lidzeklu atbalsta programma esot
veidota, ieve€rojot lielo potencialo atbalsta pretendentu skaitu, valsts budZeta
iesp&jas un aizn€mumu ilgtermina ietekmi uz valsts budZeta fiskalo stabilitati. Visi
atbalsta instrumenti esot veidoti ta, lai nodroSinatu atbalstu p&c iesp&jas plasakam
Covid-19 krizes skarto uznémumu lokam, ievérojot vienotus principus un valsts

budzeta iespgjas.

7. Pieaicinata persona — Saeima — uzskata, ka apstridétais regulgjums
atbilst Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 105. panta pirmajam un
treSajam teikumam.

Izskatamas lietas pamatjautajums esot par to, vai bija pielaujama noteikta
veida veikalu darbibas aptur€Sana, un tas visupirms attiecoties uz Satversmes
105. panta ietvertajam personas pamattiesibam. Savukart apstridéta reguléjuma
atbilstiba Satversmes 91. panta pirmajam teikumam esot vértgjama, balstoties uz
secinajumiem par tas atbilstibu Satversmes 105. pantam. Tadeél Saeima sniedzot
apsveérumus par apstridéta reguléjuma atbilstibu Satversmes 105. pantam. Ar
apstridéto  regul§jumu esot ierobezotas SIA ,Jysk”, SIA ,VRPB” un
SIA ,,Domina” (turpmak — Pieteikumu iesniedzgjas) iesp&jas veikt komercdarbibu,
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un tadejadi STm komercsabiedribam esot ierobezotas Satversmes 105. panta
ietvertas tiesibas uz TpasSumu.

Ministru kabinets So pamattiesibu ierobezojumu noteicis, ievérojot tam
likuma noteikto pilnvarojumu. Covid-19 parvaldibas likuma 4. panta pirmas dalas
1.1 un 1.2 punkta minétas Ministru kabineta tiesibas epidemiologiskas drosibas
nolika noteikt publisko personu un privatpersonu sniegto pakalpojumu
ierobezojumus vai aizliegumus, ka arT prasibas attieciba uz tirdzniecibu un citiem
saimniecisko pakalpojumu veidiem esot noteiktas, lai nodroSinatu Ministru
kabinetam pietiekami plasu ricibas brivibu lemt par konkrétai epidemiologiskajai
situacijai piemé&rotako risinajumu. Ministru kabinetam, lemjot par Covid-19
parvaldibas likuma 4. panta pirmas dalas 1.! punkta noradito ierobeZojumu un
aizliegumu noteikSanu, esot pienakums citstarp 1pasi izvertet to nepiecieSamibu un
samérigumu, ietekmi uz tiesiskas vienlidzibas principa ieveroSanu, ka ari
nepiecieSamibu nodroSinat atbalsta pasakumus to ietekmétajam personam vai
personu grupam. Ministru kabinets esot ievérojis So pienakumu, izstradajot
apstridéto reguléjumu, jo esot vertgjis Slimibu profilakses un kontroles centra
sniegto informaciju par epidemiologisko situaciju un SARS-CoV-2 izplatibas
riskiem lielajos tirdzniecibas centros, ka ari némis vera nevienlidzigas
konkurences risku un citu valstu pieredzi. Turklat Ministru kabinets esot
nodro8inajis atbalsta pasakumus apstridéta reguléjuma skartajiem komersantiem.
Apstridetaja reguléjuma ietvertais pamattiesibu ierobezojums esot noteikts ar
normativajos aktos paredzeta kartiba pienemtu tiesibu normu.

Pamattiesibu ierobezojumam esot legitims mérkis — citu cilvéku tiesibu
aizsardziba —, un Saeima pievienojoties Ministru kabineta argumentiem par
pamattiesibu ierobeZojuma samérigumu. Lidzigi tirdzniecibas ierobeZojumi esot
apstridéti ari citu Eiropas Savienibas valstu konstitucionalajas tiesas, un tas tos
atzinuSas par atbilstoSiem So valstu konstiticijam. Turklat esot jaievéro ari
epidemiologiska situacija, kas Latvija pastavgja apstridéta reguléjuma darbibas

laika, un komersantiem pieejamie valsts atbalsta mehanismi.

8. Pieaicinata persona — Veselibas ministrija — uzskata, ka apstridétais
reguléjums atbilst Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 105. panta
pirmajam un treSajam teikumam.

Izskatamaja lieta esot vert€jams tas, vai apstridétaja reguléjuma noteiktajam
Satversmes 105. panta pirmaja un treSaja teikuma ietverto tiesibu uz Tpasumu

ierobezojumam ir legitims mérkis un vai S§is ierobezojums ir samerigs.

15



Pamattiesibu ierobezojums esot noteikts ar normativajos aktos paredzeta kartiba
pienemtu tiesibu normu, jo Ministru kabinets ieverojis tam likuma noteikta
pilnvarojuma robezas, ka ari atbilstoSi Covid-19 parvaldibas likuma 4. panta
otrajai dalai citstarp izvertjis taja noteiktos apstaklus, kas janem véra, nosakot ar
Covid-19 izplatibu saistitos ierobezojumus. Apstridétais reguléjums esot pienemts
likuma paredzg&taja kartiba.

Veselibas ministrija uzsver, ka saskana ar Noteikumu Nr. 191 anotaciju So
noteikumu merkis bija pakapeniski ieviest droSu iepirkSanas vidi un mazinat
tirdzniecibas centriem noteiktos ierobeZojumus, ievérojot tirdzniecibas centriem
raksturigo paaugstinato SARS-CoV-2 izplatibas risku, ar tirdzniecibas centru
apmekleSanu saistito cilvéku mobilitati, ka arT tirdzniecibas ierobezojumu ietekmi
uz konkurenci. Apstridétaja reguléjuma noteiktais pamattiesibu ierobezojums esot
atbilstoSi 1zvertets, apzinoties ta nepiecieSamibu un ietekmi uz konkr&tiem
komersantiem. Lidzigi tirdzniecibas ierobezojumi esot noteikti ar1 citas Eiropas
valstis. Sadi Tslaicigi ierobeZojumi kopa ar citiem ierobeZojumiem efektivi
samazinot SARS-CoV-2 izplatibu. Apstridéta reguléjuma mérkis esot nodro§inat
sabiedribas veselibas aizsardzibu, ierobezojot cilvéku pulcéSanos lielas
tirdzniecibas vietas — lielajos tirdzniecibas centros —, kur cilvéki pavadot vairak
laika un kur varot notikt vairak kontaktu starp dazadu majsaimniecibu locekliem.
Proti, ar apstridéto reguléjumu sabiedribai esot dots signals, ka lielie tirdzniecibas
centri nav pieejami epidemiologiskas drosibas apsvérumu dgl, iznemot veikalus,
kuros tiek pardotas pirmas nepiecieSamibas preces.

Apstridéta reguléjuma mérkis esot minimizét epidemiologiskas drosibas
riskus, kas saistiti ar to, ka tirdzniecibas centri tiek izmantoti ka izklaides un briva
laika pavadiSanas vieta, kas veicina cilveku pulcéSanos un mobilitati.
Epidemiologiska drosiba esot visas sabiedribas un katras personas veselibas
aizsardzibas prieksnoteikums. No epidemiologiskas drosibas Iimena esot atkariga
ar1 valsts funkcionéSana un ekonomika. Individa un sabiedribas veseliba esot
vertiba, kuras nozime sabiedribas labklajibas nodroS§inasana neesot apSaubama.
Tadgjadi apstridétaja reguléjuma ietvertais pamattiesibu ierobezojums esot
noteikts legitima mérka labad.

Vertejot pamattiesibu ierobezojuma samérigumu, Ministru kabinets esot
némis véra epidemiologisko situaciju valsti, tai skaita veselibas apriipes sist€émas
parslodzes risku SARS-CoV-2 straujas izplatibas gadijuma, ka art to, ka lielos
darba kolektivos pastav€ja augsts virusa izplatibas risks. Ministru kabinets esot

némis vera pétijumus par cilvéku pulcesanos tirdzniecibas centros, ka arT to, ka
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2021. gada aprili péc citu ar Covid-19 pandémiju saistito ierobezojumu atcelSanas
bija vérojams saméra strauj$ saslimstibas raditaju kapums. Iesp€ja nodroSinat
veikalam atseviSku ieeju nenoverSot iesp&jamibu, ka ta apmekl€taji dosies ar1 uz
citiem tirdzniecibas centra esoSajiem veikaliem. Nov€rojumi par tirdzniecibas
vietu apmeklétibu liecinot, ka kompleksi ierobezojumi tirdzniecibas joma
2020. gada nogale biitiski ietekmé&ja apmeklétaju plismu un mazinaja cilvéku
pulcésanos tirdzniecibas vietas, tadeéjadi mazinot Covid-19 izplatibas riskus.
Turklat, vertejot pamattiesibu ierobeZojuma sameérigumu, esot janem vera ari tas,
ka Ministru kabinets izveidojis vairakus atbalsta mehanismus, lai nodroSinatu
atbalstu pec iesp€jas plasakam Covid-19 izraisitas krizes skarto komersantu lokam,

ieverojot valsts budzeta iesp&jas un balstoties uz vienotiem principiem.

9. Pieaicinata persona — Ekonomikas ministrija —uzskata, ka apstridétais
reguléjums atbilst Satversmes 91. pantam un 105. panta pirmajam un treSajam
teikumam.

Ekonomikas ministrija pievienojas Ministru kabineta atbildes rakstos
sniegtajiem argumentiem un papildus norada, ka visas Pieteikumu iesniedzg&jas
sanémusas finansialu atbalstu Ministru kabineta noteikto un Covid-19 krizes

skartajiem komersantiem paredz&to valsts atbalsta pasakumu ietvaros.

10. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — uzskata, ka apstridétais
reguléjums atbilst Satversmes 91.panta pirmajam teikumam un 105. panta
pirmajam un treSajam teikumam.

Personas tiesibas uz 1paSumu, kas ietvertas Satversmes 105. panta, citstarp
aptverot personas tiesibas giit mantisku labumu no tai piederosas lietas, iznomajot
to citai personai par tadu samaksu, kas ne vien lautu uzturét konkréto ipaSumu, bet
ar1 nestu lietas TpaSniekam pelnu. Tadgjadi apstridétais regul€jums lielo
tirdzniecibas centru telpu iznomatajiem ierobezojot Satversmes 105. panta
ietvertas tiesibas uz TpaSumu. Vienlaikus apstridétais reguléjums ierobezojot §is
pamattiesibas ar1 tiem komersantiem, kas veic savu komercdarbibu liela
tirdzniecibas centra telpas. Sis pamattiesibu ierobezojums esot noteikts ar
normativajos aktos paredzeta kartiba pienemtu tiesibu normu, un tam esot legitims
mérkis — citu cilvéku tiesibu aizsardziba, veicinot sabiedribas epidemiologisko
droSibu.

Vertgjot pamattiesibu ierobezojuma samérigumu, esot janem veéra, ka

saskana ar Covid-19 parvaldibas likuma 3. pantu privatpersonu tiesibu
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ierobezojumus var noteikt vienigi tad, ja sabiedribas droSibas riskus saistiba ar
Covid-19 infekcijas izplatibu nav iesp&jams efektivi noverst, piemérojot visparéja
tiesiskaja kartiba noteiktos tiesiskos Iidzeklus, un §ie ierobezojumi ir atcelami, ja
vairs nepastav objektiva nepiecieSamiba tos saglabat. Apstridéta norma 1 ieviesta
tiesibu sisttma ar Noteikumiem Nr. 191. No So noteikumu anotacija noraditas
informacijas par aktudlo epidemiologisko situaciju izrietot, ka saslimstibas
pieauguma iesp€&jamiba bija atkariga no drosibas pasakumu efektivitates. Turklat
bijis janem v&ra ari tas, kas slimnicas ievietoto Covid-19 pacientu skaits bija visai
liels un ta samazinaSanas tendences — loti 1€nas. Tadel neesot bijusi pielaujama
strauja cilvéku mobilitates un pulc€Sanas veicinasana. levérojot to, ka darba
kolektivu ietvaros bija noverojams augsts SARS-CoV-2 izplatibas risks, esot bijis
nepiecieSams mazinat lielu darba kolektivu pulc€Sanos citstarp ar1 lielajos
tirdzniecibas centros. Apstridetais regul€jums lavis samazinat cilvéku mobilitati
un pulcgsanos lielajos tirdzniecibas centros un attiecigi mazinajis ari koronavirusa
SARS-CoV-2 izplatibas risku. Tadgjadi pamattiesibu ierobezojums esot piemérots
ta legittima mérka sasniegSanai.

Esot apSaubams tas, ka pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki varétu
sasniegt ar personas tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem, jo iesp€ja iekliit
veikala, izmantojot atseviSku ieeju, nenoziméjot, ka veikala apmekl€taji nedosies
uz pargjo tirdzniecibas centra dalu un koplietoSanas telpam. Ministru kabinets
velak pienémis reguléjumu, kas lava lielajos tirdzniecibas centros stradat tiem
komersantiem, kuru darbibas vietai ir nodroSinata atseviSka argja piekluve. Ar So
reguléjumu Ministru kabinets esot turpinajis pakapenisku pareju uz droSas
iepirkSanas vides ievieSanu.

Covid-19 krizes skartajiem komersantiem bijusas pieejamas vairakas valsts
atbalsta programmas, kas tika raditas, lai péc iesp&jas novérstu ar Covid-19
infekcijas izplatibu saistito ierobezojumu raditas nelabvéligas sekas. Esot janem
vera tas, ka Covid-19 infekcijas izplatiba apdraud ne vien personu un sabiedribas
veselibu, bet ar1 ekonomiku. Tadgjadi sabiedribas ieguvums no apstridétaja
reguléjuma ietverta pamattiesibu ierobeZzojuma izpauzoties ne vien ka
epidemiologiskas droSibas un sabiedribas veselibas aizsardziba, bet ari ka
ekonomikas aizsardziba.

Attieciba uz apstridéta reguléjuma atbilstibu Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam Tieslietu ministrija pauz viedokli, ka komersanti, kas parvalda
lielos tirdzniecibas centrus un iznoma to telpas, atrodas vienados un salidzinamos

apstaklos ar komersantiem, kas $ajas telpas veic savu komercdarbibu. Apstridétais
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regul&jums paredzgjis atskirigu attieksmi pret atSkirigos apstaklos eso§am personu
grupam, jo neesot attiecinats uz komersantiem, kas savu darbibu veica arpus
lielajiem tirdzniecibas centriem. ST atticksme esot noteikta ar normativajos aktos
paredzgeta kartiba pienemtu tiesibu normu, un tai esot legitims mérkis — citu cilvéku
tiestbu aizsardziba. Tieslietu ministrija pievienojas Ministru kabineta

argumentiem par §1s atSkirigas attiecksmes samerigumu.

11. Pieaicinata persona — Slimibu profilakses un kontroles centrs —
norada, ka saskana ar zinatniskiem pé@tijjumiem koronavirusa SARS-CoV-2
izplatiba ieksStelpas ir atkariga ne vien no telpu platibas, bet arT no dazadu citu
apstaklu kopuma — ventilacijas vai telpu veédinasanas kvalitates, apmekl€taju
skaita, uzturéSanas laika, apmekl€taju savstarpgjas distances, elpoSanas
intensitates un masku lietoSanas.

Koronaviruss SARS-CoV-2 ir elpcelu viruss, kas izplatas gaisa pilienu un
aerosola veida, tapec galvenais $a virusa izplatibas ierobezoSanas kritérijs esot
pietickama gaisa apmaina telpa — ventilacija vai védinaSana. IerobeZojumi, kas
noteikti atkariba no tirdzniecibas centra platibas un veikalos tirgoto prec¢u veidiem,
neesot pietickami efektivi. Apstridétaja reguléjuma paredzetie ierobezojumi esot
pienemti ar mérki mazinat cilvéku pulcéSanos un ierobezot laiku, ko cilveki
pavada, ieperkoties tirdzniecibas vietas.

Slimibu profilakses un kontroles centrs nevarot izdarit secinajumus tiesi par
tirdzniecibas ierobeZzojumu efektivitati, jo Covid-19 infekcijas izplatibas
intensitate esot atkariga no ierobezojoSo pasakumu ieveéroSanas, virusa mutacijam
un citiem faktoriem. Kop$ pandémijas sakuma visas Eiropas valstis Covid-19
izplatibas mazinaSanai esot noteikti pilnigi vai dal&ji ierobeZojumi attieciba uz

mazak nozimigu precu tirdzniecibu.

12. Pieaicinata persona — Konkurences padome - norada, ka
ierobeZzojumiem attieciba uz pielaujamo apmeklétaju skaitu noteikta lieluma
tirdzniecibas vieta jabiit riipigi izsvertiem un nediskrimingjoSiem pret tirgus
dalibniekiem neatkarigi no ta, vai tirdzniecibas vieta atrodas tirdzniecibas centra
vai ir atseviSka, ka arT no tirgoto precu kategorijas, tirdzniecibas centra platibas un
citiem apstakliem, lai lautu turpinat savu darbibu tiem komersantiem, kuri spgj
nodro$inat epidemiologiski drosas tirdzniecibas prasibu izpildi.

Apstridétaja regul€juma ietvertie ierobezojumi veidojusi nevienlidzigus

konkurences apstaklus ar1 tirdzniecibas telpu nomas tirgli, proti, starp
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komersantiem, kas iznomaja lielo tirdzniecibas centru telpas, un citu tirdzniecibas
telpu iznomatajiem. Apstridéta norma 3 esot papildinata ar 10. apakSpunktu, kas
paredz€ja, ka lielajos tirdzniecibas centros var darboties tie tirgotaji, kuru
tirdzniecibas telpam bija iesp&jams nodroSinat atsevisku ar€jo piekluvi. Tadgjadi
esot noversti nevienlidzigi konkurences apstakli tadiem komersantiem ka
SIA ,Jysk”. Tomeér nevienlidzigi konkurences apstakli esot saglabajusies citiem
komersantiem, kuri savu komercdarbibu veica lielajos tirdzniecibas centros un
kuriem nebija iesp&jas nodroSinat atseviSku arju piekluvi to darbibas vietai.
Konkurences padome aicinajusi Ministru kabinetu precizet Sos ierobeZojumus,
1eveérojot min€tos apsverumus.

Konkurences padome neesot padzilinati pétijusi apstridétaja reguléjuma
noteikto lielo tirdzniecibas centru darbibas ierobeZojumu ietekmi uz tirgu un
komersantiem $a reguléjuma speka esibas laika, un tai neesot statistikas datu par
So ierobezojumu ietekmi. Konkurences padomei biitu pamats veikt §adu izp&ti par
ievérojamu laika posmu gadijuma, ja pirmSkietami konstatéta nelabvéliga ietekme
uz konkurenci tirgl, pieméram, butiski samazinajies konkurentu skaits. Tirgus
dalibniekiem attiecigo ierobezojumu radito zaud€jumu apléses neesot pietickamas,
lai novertetu So ierobezojumu ietekmi uz konkurenci. Konkurences padome neesot
pétijusi arT Covid-19 krizes skartajiem komersantiem paredz€to valsts atbalsta
mehanismu efektivitati.

Konkurences padome publiski paudusi viedokli par tirdzniecibas
ierobezojumu ietekmi uz konkurenci vairakas komersantiem, Ministru kabinetam
un atseviSkam ministrijam — Ekonomikas ministrijai un FinanSu ministrijai —
adres€tas vestules, citstarp atsaucoties uz Ekonomiskas sadarbibas un attistibas
organizacijas publikaciju par Covid-19 pand€mijas nelabvéligo ietekmi uz
komersantiem.

13. Pieaicinata persona — tiesibsargs — uzskata, ka apstridétais reguléjums
neatbilst Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 105. panta pirmajam un
tresajam teikumam.

Apstridéta regulejuma del esot samazinajuSies taja paredzetajiem
tirdzniecibas ierobezojumiem paklauto komersantu ienakumi. Tadgjadi ar
apstridéto regul&jumu personam esot ierobezotas Satversmes 105. panta pirmaja
un treSaja teikuma ietvertas tiesibas uz tpaSumu. Turklat apstridétais regul&jums
radot atSkirigu attiecksmi pret komersantiem, kas veic komercdarbibu lielajos

tirdzniecibas centros, un komersantiem, kas iznoma lielo tirdzniecibas centru
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telpas. Sie komersanti atrodoties salidzinamos apstaklos ar komersantiem, kas
veica tadu paSu komercdarbibu citas vietas un var€ja giit normalus ienakumus, jo
abas grupas ietilpstoSie komersanti esot sp&jigi nodroSinat epidemiologisko
prasibu ievéroSanu. Pieteikumu iesniedz&ju argumenti par to, kuras personu grupas
atrodas vienados un péc noteiktiem krit€rijiem salidzinamos apstaklos, esot
pamatoti.

Ieverojot faktiskos apstaklus apstridéta reguléjuma pienemsanas un spéka
esibas laika, Pieteikumu iesniedz€u apsvérumi par to, vai pamattiesibu
ierobeZojums ir noteikts ar normativajos aktos paredzeta kartiba pienemtu tiesibu
normu, pasi par sevi neesot pietickami, lai atzitu apstridéto reguléjumu par
neatbilstoSu Satversmei. Izskatamaja lieta esot vert€jams tas, vai apstridétaja
reguléjuma ietvertais pamattiesibu ierobezojums ir samerigs.

Apstridetaja reguléjuma ietvertais tiesibu uz IpaSumu ierobezojums un
atSkiriga attiecksme esot noteikti vairaku mérku labad: pirmkart, lai ierobezotu
cilveku mobilitati un, otrkart, lai ierobeZotu sabiedriska transporta noslodzi. Sie
mérki esot atzistami par legitimiem. V&rt&jot apstridéta regul&juma atbilstibu gan
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam, gan 105. panta pirmajam un treSajam
teikumam, galvenokart esot jaapsver apstridétaja reguléjuma ietverto tirdzniecibas
ierobeZojumu samerigums.

Sie tirdzniecibas ierobezojumi esot pieméroti to legitimo mérku
sasniegSanai, tom&r neesot bijusi nepiecieSami. Ministru kabinets noradijis, ka
apstridétais regul&jums izstradats, ievérojot visparéjo epidemiologisko situaciju
valsti, pé€tijumus par cilveku pulcéSanos lielajos tirdzniecibas centros un
novérojumus par cilvéku paradumiem saistiba ar lielo tirdzniecibas centru
apmekleSanu. Sadi apsvérumi esot parak visparigi. Sads uz riskiem balstits
pamatojums varétu biit attaisnojams pandémijas sakuma. Apstridétas normas 1
pienemsSanas bridi un speka esibas laika valsti neesot bijusi izsludinata arkarteja
situdcija, bijusi uzkrata zinama pieredze cina ar pandémiju, ka ari bijusi pieejami
zinatniski petijumi.

Pieteikumu iesniedzgji esot noradijusi uz petijjumiem par gaisa kvalitates
ietekmi uz Covid-19 infekcijas izplatibu. Vairaki apstakli liecinot, ka Ministru
kabinetam bija zinami Sie pétijumi un bija zinami dati par gaisa kvalitati daudzas
Latvijas tirdzniecibas vietas, tacu Sie petijumi un dati neesot atspoguloti Ministru
kabineta sniegtaja apstridéta regul€juma nepiecieSamibas pamatojuma. Tapat
Ministru kabinets neesot pienacigi izvertgjis citu, jau ieprieks tirdzniecibas joma

noteikto epidemiologiskas drosibas pasakumu efektivitati, ka art datus par cilveku
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paradumu mainu attieciba uz tirdzniecibas centru apmeklésanu. Tads regul&jums,
kas lautu tirgotajiem, kuru tirdzniecibas vietai ir iesp&jams nodroSinat atsevisku
ar¢ju piekluvi, darboties, ievérojot citus epidemiologiskas droSibas pasakumus,
nodroSinatu lidzsvaru starp komersantu un sabiedribas interesem. Tapat Ministru
kabinets vargjis noteikt, piem&ram, stingrakas epidemiologiskas drosibas prasibas
attieciba uz tirdzniecibas vietu apmekl€Sanu vai gaisa kvalitati tirdzniecibas vietas.

Esot pamats uzskatit, ka apstridétais reguléjums nemazinaja Covid-19
izplatibas riskus, jo iespgjams, ka cilveki devas uz citam tirdzniecibas vietam,
tostarp izmantojot sabiedrisko transportu. Esot janem véra, ka arpus tirdzniecibas
centra vienkopus eso$i veikali, kuri darbojas par 7000 m? lielaka teritorija un
kuriem bija nodroSinata atseviska ieeja, var€ja turpinat savu darbibu. Tapat neesot
ierobezota lielu veikalu, pieméram, buvmaterialu veikalu, darbiba. Tadgjadi neesot
saskatams sabiedribas ieguvums no apstridétaja regul€juma paredzetajiem
tirdzniecibas ierobeZojumiem. Savukart Ministru kabineta noteiktie valsts atbalsta

pasakumi neesot pietickami, lai vartu attaisnot individa tiesibu ierobeZojumu.

14. Pieaicinata persona — Rigas Stradina universitates Sabiedribas
vesellbas un socialas labklajibas fakultates Sabiedribas veselibas un
epidemiologijas katedras profesors Dr. med. Girts Brigis — norada, ka
tirdzniecibas centri ir publiskas vietas — slégtas telpas, kuras parasti pulcgjas
relativi liels cilveku daudzums. Koronaviruss SARS-CoV-2, kas izraisa Covid-19
slimibu, izplatoties no viena cilvéka uz citu galvenokart ar gaisa pilienu un
aerosolu starpniecibu. Infic€Sanas esot iesp&jama ari péc saskarsmes ar netiru
virsmu, ja cilvéks ar rokam nogada uz tas eso$o virusu deguna, mutes vai acu
tuvuma. Tirdzniecibas centros, kuros ir relativi liels apmeklétaju blivums,
varbiitiba inficéties ar SARS-COV-2 esot paaugstinata. ST varbiitiba pieaugot
gadijuma, kad paradas jauni, vél lipigaki virusa varianti. Tadel, iznemot
vakcinaciju, galvenais lidzeklis, kas lauj ierobezot virusa izplatibu, esot cilveku
kontakteSanas iesp&ju mazinasana.

Tirdzniecibas centros virusa parnese esot iespé€jama ne vien tirdzniecibas,
bet arT koplietoSanas telpas, kuras apmekletaju pliisma var biit 1pasi liela. Turklat
miisdienas tirdzniecibas centri esot kluvusi ne vien par iepirkSanas, bet ar1 par briva
laika pavadiSanas vietu, jo tajos varot darboties, pieméram, kinoteatri un restorani.
Esot janem véra ar tas, ka cilvéku doSanas uz tirdzniecibas centriem palielina
sabiedriska transporta noslodzi un tadgjadi rada papildu kontakteéSanas iespéjas.

To, ka cilvéku pulcéSanas tirdzniecibas centros ietekmé saslimstibas limeni,
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apliecinot ne tikai citas pasaules valstis, bet ar1 Latvija 2020. gada nogalé guta
pieredze. Nemot v&ra minéto, visi tirdzniecibas centri esot atzistami par
paaugstinata inficeéSanas riska objektiem. Tade] augstas saslimstibas apstaklos, kas
pastavejusi art apstridéta regul€juma izstrades laika, tirdzniecibas centru darbibas
un cilvéku pulceSanas ierobezoSana esot zinatniski pamatota un atbilstot
sabiedribas veselibas intereseém.

Apstrideta reguléjuma spéka esibas laika bijusas noteiktas arT citas prasibas,
kas vérstas uz cilveku pulcésanas ierobezo$anu. Sis prasibas nevarot uzskatit par
apstrideétaja reguléjuma paredz€to ierobeZojumu alternativam. Visu ierobezojoSo
pasakumu efektivitate esot vert€jama kopsakara. lerobeZojumi tiekot noteikti
atbilstoSi principam, ka nepiecieSams samazinat jebkadas cilvéku kontaktu un
tadgjadi ar1 virusa transmisijas iesp&jas, savukart par izp€mumiem no Siem
ierobeZzojumiem varot tikt noteikti cilvéku eksistencei un sabiedribas
funkcionganai nepiecieSamie pasakumi. So nepieciesamo pasakumu minimums
un ta paplasinaSana esot kompromisu rezultata pienemts politisks 1€mums, kura
pienemsana tickot nemti véra ne vien epidemiologiskie un sabiedribas veselibas
apsveérumi, bet art citi aspekti.

lerobeZojumi, kas nosaka maksimalo tirdzniecibas telpu piepildijuma
proporciju, tikusi noteikti visam tirdzniecibas vietam. Saja aspekta tirdzniecibas
centru darbibas apturéSana un telpu piepildijuma ierobeZoSana esot uzskatama par
efektivu virusa izplatibas ierobezoSanas pasakumu. Noteiktu kategoriju precu
tirdzniecibas ierobeZojumiem neesot mérka tiesa veida ierobezot virusa izplatibu,
jo ta neesot atkariga no konkréto pre¢u rakstura. Sadu ierobeZojumu mérkis esot
maksimali ierobeZot apmekletaju plismu, laujot tirgot vien pirmas
nepiecieSamibas preces. Apstridétaja regul€juma ietvertais Sadu preCu
uzskaitljums neesot balstits uz zinatniskiem petijumiem vai visparpienemtiem
krit€rijiem.

Virusa izplatibu varétu ierobezot vél efektivak, nosakot stingrakus
ierobezojumus, proti, sasaurinot pirmas nepiecieSamibas precu un attiecigi ari
pieejamo veikalu loku, atlaujot tirdzniecibu vienigi artelpas, nosakot vél mazaku
pielaujamo telpu piepildijumu, ievérojami stingrak kontrol&jot ierobezojumu
ieveroSanu. AtsSkiriga rakstura ierobezojumi nevarot kalpot par apstridétaja
regulgjuma paredzeto ierobezojumu alternativu, bet varot tos papildinat.
Apstridétaja reguléjuma noteiktie ierobezojumi esot sameérigi ar sabiedribas

veselibas interesém.
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15. Pieaicinata persona — Paula Stradina Kliniskas universitates
slimnicas Infekciju uzraudzibas dienesta  vaditajs infektologs
Dr. med. Uga Dumpis — norada, ka ir griti identificét zinatniskus kritérijus, uz
kuriem varé&tu balstit tadus ierobezojumus, kadi paredzeti apstridétaja reguléjuma,
un vienmgr ir iesp&jami ar1 labaki risinajumi.

Visefektivakie lidzekli cma pret pandémiju esot vakcinacija un
nefarmaceitiskie pasakumi. Nefarmaceitisko pasakumu mérkis esot ierobezot
cilvéku mobilitati un savstarpgjos kontaktus. To efektivitate parasti tiekot merita
procentos. Izvéle par to, kadi nefarmaceitiskie pasakumi ir nosakami, esot politiska
— dazas valstis tiekot aizliegta doSanas arpus dzivesvietas, bet citas tiekot slégti
veikali.

Eiropas Slimibu profilakses un kontroles centram esot pieejams modeletaju
1zstradats kalkulators, kas laujot prognozet nefarmaceitisko pasakumu efektivitati
konkréta valsti. Saskana ar aprékiniem, kas veikti Saja kalkulatora attieciba uz
Latviju, tadu veikalu aizv€rSanai, kuri netirgo pirmas nepiecieSamibas preces, esot
prognoz€ta astonu procentu efektivitate. Esot janem véra ari tas, ka cilveéku
doSanas uz veikaliem ir saistita ar atraSanos sabiedriskaja transporta un cita veida
pulcésanos. Tade] dosanas uz veikaliem esot japadara maksimali nepievilciga, lai
cilvéki dotos iepirkties tikai gal€jas nepiecieSamibas gadijuma. Tie$i $ads esot

apstridétaja reguléjuma noteikto ierobeZojumu mérkis.

16. Pieaicinata persona — Rigas Stradina universitates Juridiskas
fakultates Tiesibu zinatnu katedras docente Dr. iur. Karina Palkova -
uzskata, ka apstridétais regul€jums p€c savas bitibas ir versts uz to, lai tiktu
izpildits valsts pienakums aizsargat sabiedribas veselibu un dro$ibu.

Vesturiski valstim esot bijuSas plaSas pilnvaras noteikt komercdarbibas
ierobeZojumus, lai aizsargatu sabiedribas veselibu. Sadi ierobeZojumi vienlaikus
esot arT personas tiesibu uz Ipasumu ierobezojumi un esot pielaujami, ja tie ir
pamatoti ar sabiedribas interes€m un atbilst tiesiskas vienlidzibas principam.
Apstridetais reguléjums esot versts uz komercdarbibas ierobezoSanu noteiktas
vietas — lielajos tirdzniecibas centros — un ta meérkis neesot ierobezot tiesi
Pieteikumu iesniedzgju komercdarbibu. No Noteikumu Nr. 191 anotacijas izrietot,
ka apstridéta regul€juma meérkis ir aizsargat sabiedribas veselibu un ta izstrades
procesa ir nemta vera informacija par SARS-CoV-2 izplatibu un saslimstibu ar
Covid-19, ir veikta risku analize, izdaritas prognozes, ka ar1 identificéta

nepiecieSamiba mazinat cilvéku pulc€Sanos lielos darba kolektivos, kas ir
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raksturiga tiesi lielajiem tirdzniecibas centriem. Ministru kabineta atbildes raksti
un Ministru kabineta 2021. gada 26. marta sédes protokols Nr. 30 liecinot, ka
Ministru kabinets, izstradajot apstridéto normu 1, néma véra epidemiologiskos
datus par infic€Sanos ar SARS-CoV-2, ekspertu un zinatnieku atzinumus, ka ar1
citu Slimibu profilakses un kontroles centra sniegto informaciju. Tomeér no
Noteikumu Nr. 191 anotacijas neesot iesp&jams git parliecibu par to, vai Ministru
kabinets izvertgjis iesp&ju sasniegt So noteikumu meérkus bez tirdzniecibas centru
darbibas ierobeZoSanas un izvert€jis lidzsvaru starp tiesiskuma principu un
tiesiskas palavibas principu.

Satversmes 111. panta noteikts valsts pienakums aizsargat cilvéku veselibu.
Tadgjadi sabiedribas veseliba esot viena no tam Satversmé ietvertajam
konstitucionalajam veértibam, kuru aizsardzibas labad valsts var ierobeZot
atsevisku personu pamattiesibas, ievérojot samériguma principu. Sadu
ierobeZojumu pielaujamiba izrietot ar1 no Starptautiskajiem veselibas aizsardzibas
noteikumiem un Pasaules Veselibas organizacijas ieteikumiem, kas izdoti uz So
noteikumu pamata. Lai gan Pasaules Veselibas organizacijas ieteikumi nav minéti
Noteikumu Nr. 191 anotacija, no taja noraditajiem apsvérumiem izrietot tas, ka Sie
noteikumi p&c butibas atbilst Pasaules Veselibas organizacijas ieteikumiem
sabiedribas veselibas aizsardzibas joma. Ja epidemiologiska situacija liecina par
augstu virusa izplatiSanas risku, $adi ierobeZojumi esot atzistami par
attaisnojamiem.

Belgijas Karalistes Valsts padome esot atzinusi dazadus tirdzniecibas
ierobezojumus par tiesiskiem, iev€rojot piecaugoSos saslimstibas raditajus un
slimnicu noslodzi. Ar1 apstridétaja reguléjuma noteikto ierobeZojumu satversmiba
esot veértgjama lidzigi. No Belgijas Karalistes Valsts padomes nolémumiem
izrietot, ka personas tiesibas uz veselibu un dzivibu ir aktivi aizsargajamas un
valstij ir jaizvairas no veselibas apriipes sistémas krizes. Sadi valsts pienakumi esot
ietverti ar1 Satversmes 111. un 116. panta. No starptautisko veselibas tiesibu
viedokla, lemjot par to, cik butiski personu tiesibu ierobezojumi nosakami
sabiedribas veselibas aizsardzibas noluka, prioritate esot pieSkirama
nepiecieSamibai nodroSinat So aizsardzibu p€c iesp&jas atrak. Horvatijas
Konstitucionala tiesa esot atzinusi Horvatijas Civilas aizsardzibas dienesta
noteiktos komercdarbibas ierobezojumus par neatbilstoSiem konstitticijai tadel, ka
dienests nebija pienacigi izvertgjis iesp&ju izmantot personas tiesibas mazak

ierobezojosus Iidzeklus. Sos apsvérumus nevarot attiecinat uz izskatamo lietu, jo
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Ministru kabinets esot izvertgjis apstridétaja reguléjuma paredz€to ierobezojumu

nepiecieSamibu.

17. Pieaicinata persona — biedriba ,Latvijas Tirdzniecibas un
riipniecibas kamera” (turpmak arT— Biedriba) — norada, ka tiesiskais regul&jums,
kura paredzeti tirdzniecibas nosacijumi, vienlidz attiecas gan uz tirgotajiem, kas
veic komercdarbibu lielajos tirdzniecibas centros, gan ar1 uz tiem tirgotajiem, kas
veic komercdarbibu citas tirdzniecibas vietas. Tadel vienados un péc noteiktiem
kriterijiem salidzinamos apstaklos atrodoties lielo tirdzniecibas centru telpu
iznomataji un citu tirdzniecibas centru telpu iznomataji. Vienados un péc
noteiktiem kriterijiem salidzinamos apstaklos atrodoties arT komersanti, uz kuriem
attiecas apstridetaja reguléjuma noteiktie izn@mumi, un citi komersanti, kas veic
tada paSa veida komercdarbibu arpus lielajiem tirdzniecibas centriem.

Biedriba esot vairakkart paudusi savu viedokli par konkrétiem
epidemiologiskas drosibas pasakumiem tirdznieciba un vienmér iestajusies par
tadu tiesisko regulejumu, kas lautu stradat p€c iesp€jas lielakam komersantu
skaitam, ka ar1 neierobezotu konkrétu kategoriju veikalu darbibu un nekaitetu
konkurencei. Biedriba esot vérsusi vairaku amatpersonu uzmanibu uz to, ka laika,
kad bija speka prasiba nodrosinat vismaz 25 m?lielu tirdzniecibas platibu uz vienu
apmekletaju, veidojas parmerigas rindas arpus mazajiem veikaliem, kuru platiba ir
lidz 1000 m?. Sie novérojumi liecinot, ka noteiktu tirdzniecibas vietu darbibas
ierobezojumi novirza pircéjus uz citam, atvértam tirdzniecibas vietam. Sis
apsveérums attiecoties ari uz apstridétaja regul€juma lielajiem tirdzniecibas
centriem noteiktajiem ierobeZojumiem, kuru dé] pirc€ju pliisma novirzijusies uz
mazakam tirdzniecibas vietam.

Centralas statistikas parvaldes publicéta informacija liecinot, ka apstridéta
regul&juma ietekme uz tirdzniecibas nozari ir ilgstosa un turpinajusies ari péc tam,
kad apstridetais reguléjums zaudgja speku. Apstridétais reguléjums esot radijis
nevienlidzigus apstaklus tirgotaju starpa un bitiski ietekmgjis to komercdarbibu
atkariba no ta, kur atrodas vinu tirdzniecibas vieta. Saskana ar Latvijas Bankas
publicéto informaciju tirdzniecibas nozaré esot liels dikstaves pabalstu un algu
subsidiju sanémgju skaits. Savukart Biedribas biedre — biedriba ,,Nekustamo
IpaSumu attistitaju alianse” — norada, ka SARS-CoV-2 izplatibas ierobezosanal
noteiktie pasakumi radija bitisku nelabvéligu ietekmi uz tirdzniecibas centru telpu
nomniekiem, kuri nespgja norékinaties par telpu nomu un tadél lidza nomas

maksas samazinajumu vai izbeidza savu saimniecisko darbibu. Ta rezultata
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bitiskus zaud€umus cietusi ari lielo tirdzniecibas centru telpu iznomataji.
Savukart valsts nodroSinatie atbalsta pasakumi neesot bijusi efektivi, jo
nodro$inajusi tikai dal€ju zaudéjumu kompensaciju.

Biedriba norada, ka neatbalsta ierobeZojumu noteikSanu atseviSskam
tautsaimniecibas nozarém, jo $adi pasakumi ne tikai nelautu butiski ierobezot
koronavirusa SARS-CoV-2 izplatibu, bet ar1 raditu kaitejumu komersantiem.
Epidemiologiskas droSibas pasakumiem vajagot biit vérstiem uz epidemiologiski

drosas vides radiSanu.

Secinajumu dala

18. Ar Satversmes tiesas priekSsédétajas Sanitas Osipovas 2021. gada
2. novembra l@mumu lieta Nr. 2021-24-03 tika nodota izskatiSanai. Satversmes
tiesa 2021. gada 10. novembra ricibas sédg citstarp noléma izskatit lietu rakstveida
procesa. Pazinojums par lietas izskatiSanu rakstveida procesa Pieteikumu
iesniedz&jam nositits ar elektroniska pasta starpniecibu 2021. gada 15. novembri
(sk. lietas materialu 4. séj. 147. Ip. un 5. sgj. 41. Ip.).

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 28.! panta otro dalu piecpadsmit dienu
laika péc tam, kad sanemts pazinojums par lietas izskatiSanu rakstveida procesa,
lietas dalibniekiem ir tiesibas iepazities ar lietas materialiem un rakstveida izteikt
savu viedokli par tiem. Saskana ar Pazinosanas likuma 9. panta otras dalas piekto
teikumu pazinojums uzskatams par sanemtu otraja darba diena péc ta nosiitiSanas.
Tadgjadi konkretaja gadijuma uzskatams, ka SIA ,,Domina” sanéma pazinojumu
par lietas izskatiSanu rakstveida procesa 2021. gada 17. novembri un bija tiesiga
izmantot tai Satversmes tiesas likuma 28.! panta otraja dala paredzetas tiesibas lidz
2021. gada 2. decembrim.

SIA ,,Domina” iesniedza Satversmes tiesai savu rakstveida viedokli par
izskatamas lietas materialiem 2022.gada 28. janvari (reg. Nr. 91), proti, péc
minéta termina beigdm. Procesualos dokumentus, kas iesniegti péc procesuala
termina beigam, tiesa nepienem. Lidz ar to SIA ,,Domina” rakstveida viedoklis nav

pievienojams lietas materialiem.

Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 2. punktu Iidz sprieduma

pasludinasanai tiesvedibu lieta var izbeigt ar Satversmes tiesas 1€mumu, ja
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apstridéta tiestbu norma vai akts ir zaud@jis spéku. Tomeér likums paredz
Satversmes tiesai iesp&ju izbeigt tiesvedibu, bet ne pienakumu to darit. Satversmes
tiesai ir janoskaidro, vai nepastav tadi apstakli, kas tomér prasa tiesvedibu turpinat
(sk. Satversmes  tiesas  2020.gada  1l1.decembra  sprieduma  lieta
Nr. 2020-26-0106 8. punktu).

Izskatamaja lietd apvienotas vairakas péc konstitucionalajam stdzibam
icrosinatas lietas. Konstitucionalo stidzibu persona iesniedz, lai aizstavétu tai
Satversmé ietvertas pamattiesibas. Tadél, apsverot jautajumu par tiesvedibas
izbeigsanu lieta, kas ierosinata péc konstitucionalas stidzibas, Satversmes tiesai
citstarp janem véra nepiecieSamiba aizsargat personai Satversm& noteiktas
pamattiesibas (Sk. Satversmes tiesas 2008. gada 12. februara sprieduma lieta
Nr. 2007-15-01 4. punktu). Par nepiecieSamibu turpinat tiesvedibu lieta var
liecinat tas, ka konstitucionalas siidzibas iesniedzg&js ir ludzis atzit apstridéto
normu par spéka neesosu no kada briza pagatné. Satversmes tiesas spriedums var
biit vienigais tiesiskais cel$, kada konstitucionalas siidzibas iesniedz€js var turpinat
savu aizskarto tiesibu aizsardzibu (sk. Satversmes tiesas 2016. gada 18. aprila
lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2015-15-01 7. punktu).

Pieteikumu iesniedz€jas liidz Satversmes tiesu atzit apstridéto reguléjumu
par spéka neesosu N0 to pamattiesibu aizskaruma raSanas briza, proti, 2021. gada
7. aprila, kad stajas speka apstridéta norma 1. Tadgjadi tiesvedibas turpinaSana
lieta ir nepiecieSama, lai nodroSinatu Pieteikumu iesniedz€ju pamattiesibu
aizsardzibu, izskatot lietu p&c biitibas.

Satversmes tiesa jau iepriek§ ir atzinusi, ka tas nolémumiem ir biitiska
nozime tiesiskuma principa nodroSinasana un tadel tas pienakums ir sniegt savu
veért€jumu konstitucionali nozimiga jautajuma ari tad, ja apstridéta norma
zaudgjusi speku (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2014. gada 3. aprila lemuma
par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2013-11-01 10.2. punktu). Tadgjadi par
nepiecieSamibu turpinat tiesvedibu lieta var liecinat ari lietas pamata esosa
jautdjuma nozimigums sabiedribai.

Izskatamaja lieta ir apstridéts tiesiskais regul€jums, kas tika izdots
Covid-19 pandémijas apstaklos, lai ierobezotu Covid-19 infekcijas izplatibu.
Valsts noteiktajiem Covid-19 infekcijas izplatibas ierobezoSanas pasakumiem ir
raksturiga bitiska ietekme uz plasu personu loku. Ievérojot to, ka S§is lietas
izskatiSanas laika Covid-19 pandémija v&l turpinas, Satversmes tiesa atzist, ka

jautajums par Covid-19 infekcijas izplatibas ierobezoSanai paredzéta tiesiska
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reguléjuma satversmibu ir sabiedribai nozimigs jautajums, par kuru Satversmes
tiesal nepiecieSams sniegt savu vertejumu.

Lidz ar to tiesvediba izskatamaja lieta ir turpinama.

20. Izskatamaja lieta apstridéta vairaku Noteikumu Nr. 360 24.'® punkta
redakciju — apstridéta reguléjuma — atbilstiba vairakam Satversmes normam. Tadgl
Satversmes tiesai visupirms ir nepiecieSams noteikt efektivako pieeju apstridéta
regul&juma satversmibas izvertéSanai.

20.1. Apstridétais regul&jums noteica liela tirdzniecibas centra veikalu
darbibas ierobezojumus. AtSkirigos laika posmos bija speka tris atSkirigas
apstridéta reguléjuma redakcijas — apstridéta norma 1, apstridéta norma 2 un
apstridéta norma 3. Visas S$ajas redakcijas apstridétais regul€jums noteica
aizliegumu darboties visiem liela tirdzniecibas centra veikaliem, iznemot tos
veikalus, uz kuriem attiecas apstridétaja reguléjuma noteiktie iznpémumi.

SIA ,Jysk” ir komercsabiedriba, kas nodarbojas ar mébelu, apgaismes
teriu un cita veida majsaimniecibas piederumu mazumtirdzniecibu specializ€tajos
veikalos. No tas pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka vairums
S§is komercsabiedribas veikalu atrodas lielo tirdzniecibas centru telpas un Siem
veikaliem ir iesp&jams nodrosinat atsevisku ar€jo piekluvi. SIA ,,Jysk” pieteikuma
noradits, ka saskana ar apstridéto normu 1 un apstridéto normu 2 darboties nebija
tiesigi citstarp arT tadi lielo tirdzniecibas centru veikali, kurus var norobezot no
pargjam tirdzniecibas centra telpam un kuriem var nodro$inat atsevisku argjo
piekluvi. Sads regulgjums, péc SIA ,Jysk” ieskata, nepamatoti ierobeZo
tirgotajam, kura veikals iekartots liela tirdzniecibas centra telpas, kuram var
nodro$inat atsevisku ar&jo piekluvi, un uz kura veikalu neattiecas apstridétaja
norma 1 un apstridétaja norma 2 noteiktie iznémumi, (turpmak — aizskartais
tirgotajs) Satversmes 105. panta pirmaja un treSaja teikuma ietvertas tiesibas uz
IpaSumu, ka arT parkapj Satversmes 91. panta pirmaja teikuma ietverto tiesiskas
vienlidzibas principu.

Savukart SIA ,,VRPB” un SIA ,Domina” ir lielo tirdzniecibas centru
ipasnieces, kas savas komercdarbibas ietvaros iznoma savu lielo tirdzniecibas
centru telpas tirgotajiem un pakalpojumu sniedz&jiem. Sis komercsabiedribas
iebilst pret to, ka saskana ar apstridéto reguléjumu lielaja tirdzniecibas centra
vargja darboties vien atseviski veikali. So komercsabiedribu pieteikumos noradits,
ka apstridéta reguléjuma del tirgotdjiem, ar kuriem jau bija noslégts ligums par

liela tirdzniecibas centra telpu nomu, radas grutibas samaksat nomas maksu,
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savukart citiem tirgotajiem zuda interese nomat brivas liela tirdzniecibas centra
telpas. Péc SIA ,,VRPB” un SIA ,,Domina” ieskata, ar apstridéto regulé&jumu liela
tirdzniecibas centra IpaSnickam ir nepamatoti ierobezotas Satversmes 105. panta
pirmaja un treSaja teikuma ietvertas tiesibas uz Ipasumu, ka ari parkapts
Satversmes 91. panta pirmaja teikuma ietvertais tiesiskas vienlidzibas princips.

Tadgjadi SIA ,,Jysk” pieteikuma sniegti argumenti par aizskarta tirgotaja
pamattiesibu ierobezojumu, Kas izrietéja no apstridétas normas 1 un apstridétas
normas 2. Savukart SIA,,VRPB” un SIA ,Domina” pieteikumos Sniegti
argumenti par liela tirdzniecibas centra Tpasnicka pamattiesibu ierobezojumu, kas
izriet€ja no apstridéta reguléjuma kopuma. Pieteikumu iesniedz&ju pieteikumos
noraditie apsvérumi par to, vai pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar
normativajos aktos paredz&ta kartiba pienemtu tiesibu normu, attiecas tieSi Uz
Noteikumiem Nr. 191, ar kuriem pienemta apstridéta norma 1. Ari citi Pieteikumu
iesniedz&u argumenti par apstridéta reguléjuma neatbilstibu Satversmes
105. panta pirmajam un tresajam teikumam, ka arT Satversmes 91. panta pirmaja
teikuma ietvertajam tiesiskas vienlidzibas principam ir Iidzigi. Turklat
SIA ,,VRPB” un SIA ,,Domina” norada uz cieSo saikni, kas pastav starp apstrideta
reguléjuma ietekmi uz tirgotajiem, kuru veikali atrodas liela tirdzniecibas centra
telpas, un lielo tirdzniecibas centru Tpasniekiem.

levérojot lietas faktiskos apstaklus, Pieteikumu iesniedz€ju sniegtos
argumentus un nepiecieSamibu nodroSinat efektivu, vispusigu un objektivu
apstridéta regul€juma satversmibas izveért€jumu, izskatamaja lieta Satversmes
tiesa vienlaikus izvértés visa apstridéta regul€juma satversmibu, parbaudot ta
atbilstibu Satversmei gan attieciba uz aizskarto tirgotaju, gan attieciba uz liela
tirdzniecibas centra paSnieku, atseviski noradot tos vértjuma aspektus, kas
attiecas vienigi uz konkr&tu apstridéta reguléjuma redakciju vai subjektu.

20.2. Pieteikumu iesniedzgjas liidz Satversmes tiesu atzit apstridéto
reguljumu par neatbilstosu Satversmes 91.panta pirmajam teikumam un
105. panta pirmajam un treSajam teikumam. Ja ir apstridéta tiesibu normu
atbilstiba vairakam Satversmes normam, tad Satversmes tiesai, nemot véra
izskatamas lietas bitibu, ir janosaka efektivaka pieeja §is atbilstibas izvertéSanai
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2018. gada 26. aprila sprieduma lieta
Nr. 2017-18-01 23. punktu).

No lietas materialiem izriet, ka lietas pamatjautajums ir par aizskartajam
tirgotajam un liela tirdzniecibas centra ipasniekam noteikta Satversmes 105. panta

pirmaja un tre$aja teikuma ietverto pamattiesibu ierobezojuma satversmibu.
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Savukart péc tam, kad parbaudita apstridéta reguléjuma atbilstiba Satversmes
105. panta pirmajam un treSajam teikumam, Satversmes tiesa izvertés §a
regul&juma atbilstibu Satversmes 91. panta pirmaja teikuma ietvertajam tiesiskas
vienlidzibas principam.

Lidz ar to Satversmes tiesa visupirms izvertés apstridéta reguléjuma
atbilstibu Satversmes 105. panta pirmajam un treSajam teikumam, bet péc
tam — atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.

21. Satversmes 105. pants paredz visaptveroSu mantiska rakstura tiesibu
garantiju. Satversmes 105. panta pirmie tris teikumi aptver personas IpaSuma
tiesibas ka visas mantiska rakstura tiesibas, kuras persona var netraucéti izlietot
par labu sev un ar kuram ta var rikoties péc savas gribas, ka arT nosaka Tpasnieka
socidlo pienakumu pret sabiedribu — neizmantot TpaSumu pret€ji sabiedribas
interes€m — un paredz, ka Tpasuma tiesibas var tikt ierobezotas (sk. Satversmes
tiesas 2021.gada 7. oktobra sprieduma lieta Nr.2020-59-01 16. punktu).
Satversmes 105. panta pirmais teikums aizsarga personas likumigi iegiito pasumu,
tomer otrais un treSais teikums atlauj valstij ar likumu ierobeZot IpaSuma tiesibas
sabiedribas interesés (Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2015. gada 8. aprila
sprieduma lieta Nr. 2014-34-01 12.3. punktu).

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka par tiesibu uz IpaSumu ierobezojumu ir
uzskatama arT valsts iejaukSanas komercdarbibas veiksana (sk. Satversmes tiesas
2014. gada 12. decembra sprieduma lieta Nr.2013-21-03 10.2. punktu). Lai
noskaidrotu, vai apstridétais tiesiskais reguléjums iejaucas komercdarbibas
veikSana un tadejadi ierobezo personu tiesibas uz Ipasumu, ir janoskaidro, vai tas
ietekmg attiecigo personu komercdarbibu (sal. sk. Satversmes tiesas 2020. gada
12. februara sprieduma lieta Nr. 2019-05-01 17.2. punktu).

Apstridétais regul&jums aizliedza darboties visiem liela tirdzniecibas centra
veikaliem, uz kuriem nebija attiecinami taja noteiktie iznémumi. Sads aizliegums
trauc€ja attiecigajiem tirgotajiem giit ienakumus, atstajot tos bez ienakumiem
pavisam (gadijuma, ja tirgotajs darbojas vienigi lielo tirdzniecibas centru telpas
iekartotos veikalos) vai noteikta dala (gadijuma, ja tirgotajam ir veikali arT citas
tirdzniecibas vietas vai tirgotajs var veikt tirdzniecibu ar distances sazinas lidzeklu
palidzibu). Saskana ar apstridéto normu 1 un apstridéto normu 2 aizskartais
tirgotajs nevar€ja nodarboties ar tirdzniecibu sava veikala, kas ierikots liela
tirdzniecibas centra telpas. Tadgjadi apstridéta norma 1 un apstrideta norma 2

ietekmgja aizskarta tirgotaja komercdarbibu un ierobezoja ta tiesibas uz ipasumu.

31



Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 105. panta pirmaja teikuma
noteiktas tiesibas uz TpaSumu sevi ietver IpaSnieka tiesibas izmantot vinam
piedero$o IpaSumu ta, lai gitu péc iesp&jas lielaku ekonomisko labumu (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2015.gada 8.decembra sprieduma lieta
Nr. 2015-07-03 12.2. punktu). Tiesibas uz ipaSumu citstarp ietver tiesibas iznomat
sev piederosu lietu un tadejadi giit labumu. Ja ipasnieks nevar savu lietu brivi lietot,
tostarp iznomat, giistot no tas iesp&jamos labumus, vina tiesibas uz ipasumu ir
ierobezotas (sal. sk. Satversmes tiesas 2006. gada 8. marta sprieduma lieta
Nr. 2005-16-01 10. punktu un 2018.gada 12.aprila sprieduma lieta
Nr. 2017-17-01 18.2. punktu).

Apstridétaja regul&juma nav noteikts tiess aizliegums liela tirdzniecibas
centra IpasSniekam iznomat tirdzniecibas centra telpas un gut no ta labumu. Taja
noteiktais veikalu darbibas aizliegums bija vérsts pret konkrétam tirdzniecibas
vietam — lielajiem tirdzniecibas centriem. Tom&r liela tirdzniecibas centra
Ipasnieka iesp&ja giit labumu no liela tirdzniecibas centra telpu iznomasanas ir
ciesi saistita ar telpu nomnieku tiesibam izmantot §is telpas tirdzniecibai. Saskana
ar apstrideto reguléjumu lielaja tirdzniecibas centra var€ja darboties vien atseviski
veikali, uz kuriem attiecas apstridétaja reguléjuma noteiktie iznémumi. Ir pamatoti
uzskatit, ka apstridéta reguléjuma de] tirgotdji nebija ieinteres€ti nomat liela
tirdzniecibas centra telpas, ja apstridétais reguléjums péc tam liegtu Sajas telpas
veikt tirdzniecibu. Tatad apstridétais reguléjums péc bitibas traucgja licla
tirdzniecibas centra Tpasnickam izmantot savas tiesibas iznomat liela tirdzniecibas
centra telpas un giit no ta labumu. Tadg&jadi no apstridéta reguléjuma izriet arf liela
tirdzniecibas centra Tpasnieka tiesibu uz TpaSumu ierobeZojums.

Lidz ar to apstridétais reguléjums ierobeZoja gan aizskarta tirgotaja,
gan liela tirdzniecibas centra ipaSnieka pamattiesibas, kas ietvertas
Satversmes 105. panta pirmaja un tresaja teikuma.

22. Noskaidrojot, vai personas tiesibu uz Tpasumu ierobezojums ir
attaisnojams, Satversmes tiesai javerte, vai:

1) pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar normativajos aktos paredzeta
kartiba pienemtu tiesibu normu;

2) pamattiesibu ierobezojumam ir legitims mérkis;

3) pamattiesibu ierobezojums ir samérigs ar ta legitimo mérki (sal.
sk. Satversmes tiesas 2020. gada 11. decembra sprieduma lieta Nr. 2020-26-0106
12. punktu).
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No apstridéta reguléjuma izriet divu atSkirigu subjektu pamattiesibu
ierobezojumi. Pirmkart, no apstridéta reguléjuma izriet aizskarta tirgotaja tiesibu
uz Ipa$umu ierobezojums. Sa subjekta pamattiesibu ierobezojums izpauzas ka ta
komercdarbibas trauc€jums, kas izriet no apstridétas normas 1 un apstridétas
normas 2, ciktal §Ts normas aizliedz veikt tirdzniecibu tada liela tirdzniecibas
centra telpas iekartota veikala, uz kuru neattiecas $ajas normas noteiktie izn€mumi,
bet kuram var nodroSinat atseviSku argjo piekluvi. Otrkart, no apstridéta
regulgjuma izriet liela tirdzniecibas centra 1paSnieka tiesibu uz TpaSumu
ierobeZojums. Sa subjekta pamattiesibu ierobezojums izpauzas ka traucgjums
izmantot savas tiesibas iznomat liela tirdzniecibas centra telpas un giit no ta
labumu. Sis pamattiesibu ierobeZojums izriet no apstridétaja reguléjuma paredzeta
vispargja lielajos tirdzniecibas centros esoSo veikalu darbibas aizlieguma, kam ir
tikai dazi iznémumi.

Ievérojot min€to subjektu pamattiesibu ierobeZojumu atskirigo izpausmi,
Satversmes tiesa atseviski izvert€s, vai Satversmes 105. panta pirmajam un
treSajam teikumam atbilst, pirmkart, no apstridétas normas 1 un apstridetas
normas 2 izrietosais aizskarta tirgotaja pamattiesibu ierobezojums un, otrkart, no
visa apstridéta reguléjuma izrietoSais liela tirdzniecibas centra TpaSnieka
pamattiesibu ierobezojums.

Lidz ar to Satversmes tiesa visupirms izvértes no apstridétas normas 1
un apstridetas normas 2 izrietos§a aizskarta tirgotaja tiestbu uz IpaSumu

ierobeZojuma satversmibu.

23. Lai izveértétu to, vai pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar
normativajos aktos paredzeta kartiba pienemtu tiesibu normu, Satversmes tiesai
japarbauda:

1) vai apstridétais regul&jums ir izdots, pamatojoties uz likumu un ievérojot
normativajos aktos paredzeto kartibu;

2) vai apstridetais regul&jums ir izsludinats un publiski pieejams atbilstosi
normativo aktu prasibam;

3) vai apstridétais regul&jums ir pietickami skaidri formul&ts, lai persona
varétu izprast no ta izrietoSo tiesibu un pienakumu saturu un paredzet ta
piem&rosanas sekas (sal. sk. Satversmes tiesas 2019. gada 24. oktobra sprieduma
lieta Nr. 2018-23-03 14. punktu).

Pamattiesibu ierobezojumam jabiit noteiktam tada normativa tiesibu akta
izdoSanas procesa, kas atbilst labas likumdosanas principam (sk., pieméram,
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Satversmes tiesas 2021.gada 6. aprila sprieduma lieta Nr.2020-31-01
15. punktu).

24. Apstridéta norma 1 tika pienemta ar Noteikumiem Nr. 191, Kkuru
projekts TA-790 tika apstiprinats Ministru kabineta 2021. gada 1. aprila sedg.
Noteikumi Nr. 191 publicéti oficialaja izdevuma ,,Latvijas Véstnesis” 2021. gada
1. aprili (oficiala publikacija Nr. 2021/64B.1). Savukart apstridéta norma 2 tika
pienemta ar Noteikumiem Nr. 208, kuros ietvertas normas no Ministru kabineta
noteikumu projektiem TA-813, TA-819 un TA-828, kas tika apstiprinati Ministru
kabineta 2021.gada 8. aprila sédé. Noteikumi Nr.208 publicéti oficialaja
izdevuma ,Latvijas V@&stnesis” 2021.gada 9. aprili (oficiala publikacija
Nr. 2021/68B.1).

Noteikumos Nr. 191 un Noteikumos Nr. 208 noradits, ka tie izdoti,
pamatojoties uz vairakam Epidemiologiskas drosibas likuma un Covid-19
parvaldibas likuma normam. Attiecigajas Epidemiologiskas drosibas likuma
normas Citstarp paredz&tas Ministru kabineta tiesibas noteikt epidemiologiskas
drosibas pasakumus atsevisku infekcijas slimibu izplatibas ierobezosanai.
Savukart attiecigajas Covid-19 parvaldibas likuma normas noteiktas Ministru
kabineta tiesibas paredz€t nosacljumus un ierobezojumus konkrétas jomas, lai
ierobezotu tiesi Covid-19 infekcijas izplatibu.

Lietas dalibnieki nav izteiku$i iebildumus saistiba ar to, ka Ministru
kabinets, izdodot apstridéto normu 1 vai apstridéto normu 2, biitu parkapis tam
likuma noteikta pilnvarojuma robezas, ka arT to, ka §1s normas nebiitu pieejamas
vai pietiekami skaidras un paredzamas. Ari Satversmes tiesai nerodas $aubas, ka
apstridéta norma 1 un apstridéta norma 2 ir izdotas Ministru kabinetam likuma
noteikta pilnvarojuma ietvaros, ir pieejamas atbilstosi normativo aktu prasibam, ka
ar ir pietickami skaidri formulétas, lai persona var€tu izprast no tam izrieto$o
tiesibu un pienakumu saturu un to piemerosanas sekas.

24.1. SIA ,Jysk” uzskata, ka apstridetaja norma 1 un apstridétaja norma 2
ietvertais pamattiesibu ierobezojums nav noteikts ar normativajos aktos paredzeta
karttba pienemtu tiesibu normu, jo Ministru kabinets apstridétas normas 1
izstrades procesa neesot ieverojis labas likumdosanas principu. Péc SIA ,Jysk”
ieskata, Ministru kabinetam bija pienakums padzilinati izpétit apstridétaja
regulgjuma ietverto liela tirdzniecibas centra veikalu darbibas ierobezojumu
ietekmi, citstarp konsultgjoties ar ieinteresétajam personam, jo $is reguléjums tika

izstradats, lai regulétu tirdzniecibu péc arkartgjas situacijas beigam. Ministru
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kabinets neesot pienacigi izvertejis liela tirdzniecibas centra darbibas
ierobezojumu nepiecieSamibu un So ierobezojumu ietekmi uz komersantiem, ka
arl neesot 1zvert€jis iespéju noteikt atSkirigu, mazak ierobezojosu regul&jumu.
Turpretim Ministru kabinets norada, ka apstridéta reguléjuma izstrades procesa ir
pienacigi samérotas komersantu un sabiedribas intereses, ieveérojot informaciju par
epidemiologisko situaciju valsti un par Covid-19 izplatibas risku liela tirdzniecibas
centra darbinieku vida.

Labas likumdoSanas princips attiecinams uz ikviena normativa akta
sagatavoSanas un pienemsanas procesu, tostarp ari uz Ministru kabineta normativo
aktu pienemsanas procesu (Sk. Satversmes tiesas 2020. gada 19. jinija sprieduma
lieta Nr. 2019-20-03 24. punktu). Saskana ar labas likumdos$anas principu Ministru
kabinetam citstarp jaizvert€ likumprojekta paredzéto tiesibu normu atbilstiba
augstaka juridiska speka tiestbu normam, tostarp Satversmei, starptautiskajam un
Eiropas Savienibas tiestbu normam, un jasaskano likumprojekta ietvertas un
tiesibu sist€éma jau pastavosas tiesibu normas atbilstoSi racionala likumdevéja
principam. Tapat paredz€tais tiesiskais regul€jums, ja tas nepiecieSams, ir
pienacigi japamato ar izskaidrojoSiem pétfjumiem (Sal. sk. Satversmes tiesas
2022. gada 7.janvara sprieduma lieta Nr. 2021-06-01 16. punktu). Ministru
kabinetam ir janodrosina, ka tiesiska reguléjuma izstrades procesa tick pec iesp&jas
apzinati visu ieinteresé€to personu viedokli un tie$i vai pastarpinati uzklausiti
iebildumi pret izstradajamo tiesisko regul&jumu. Ieintereséto personu uzklausisanu
var nodro§inat, ari uzklausot attiecigo personu grupu parstavjus (sal. sk.
Satversmes tiesas 2019. gada 13. novembra sprieduma lieta Nr. 2018-22-01
17. punktu).

Tomér Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tikai butiski procediiras parkapumi ir
pamats tam, lai atzitu, ka pienemtajam aktam nav juridiska speka (sk. Satversmes
tiesas 2022.gada 7.janvara sprieduma lieta Nr.2021-06-01 16. punktu).
Vienlaikus labas likumdosanas princips negarant€ konkrétu vienai personai vai
personu grupai vélamu rezultatu, tomér ta ievérosana ikvienam dod parliecibu par
to, ka attiecigais jautdjums ir demokratiski apspriests, proti, dazadi viedokli ir
pausti un analizeti, un labakais iesp&jamais lidzsvars starp dazadam konfliktgjosam
tiestbam un interes€m ir ticis mekl€ts, ieverojot Satversme ietvertas vertibas un
vispargjos tiesibu principus (sk. Satversmes tiesas 2019.gada 23. aprila
sprieduma lieta Nr. 2018-12-01 24.1. punktu).

Laba likumdoSana nozimé ari to, ka Ministru kabinets savas kompetences

ietvaros var efektivi lemt par valstij nozimigiem jautajumiem, par attiecibam, kas
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izveidojusas, un par to noreguléjumu. Pret§ja gadijuma tiesiska regul&juma
izstrades process nevis veicinatu, bet gan mazinatu personu uztic€Sanos valstij un
tiestbam. Butiski ir tas, vai tiesiska regul€juma izstrades process kopuma dod
iespéju saprast, kapéc Ministru kabinets noteicis konkrétu pamattiesibu
ierobezojumu un kadu apsvérumu de] $ads ierobeZojums demokratiska tiesiska
valsti ir nepiecieSsams (sal. sk. Satversmes tiesas 2021. gada 27. maija sprieduma
lieta Nr. 2020-49-01 24.2. punktu). Satversmes tiesa ir atzinusi, ka parasta situacija
tiesiskais regul€jums, ja tas nepiecieSams, ir pienacigi japamato ar izskaidrojoSiem
petijjumiem. Likumdev€jam ari jaapsver nozaru specialistu izteiktas riska
prognozes un javeic savlaicigi riska novertéSanas pasakumi (sal. sk. Satversmes
tiesas 2020. gada 11. decembra sprieduma lieta Nr. 2020-26-0106 16.1. punktu).
Tomér, nemot veéra konkrétos faktiskos un tiesiskos apstaklus, no miné€tajiem
inform€Sanas un pamatoSanas pienakumiem ir pielaujami izn€mumi, sverot un
lidzsvarojot labas likumdoSanas principu ar citiem visparéjiem tiesibu principiem,
tostarp piesardzibas principu.

Piesardzibas principa tvérums dazadas nozarés var but atSkirigs.
Konkretizgjot piesardzibas principa saturu attieciba uz tiesiska reguléjuma izstradi
Covid-19 pandémijas apstaklos, Satversmes tiesa ir atzinusi, ka valstij atbilstosi
piesardzibas principam nav jagaida Iidz bridim, kad reals kait€jums jau ir faktiski
nodarits. Pietiek ar pamatotam aizdomam par $ada kait€juma iesp&jamibu, lai
valsts jau laikus veiktu efektivus un samérigus pasakumus noliika nepielaut
kait€juma iestaSanos. Ja pastav biitisks un nopietns risks, kuram paklauta personu
veseliba un labklajiba, tad valstij ir pienakums veikt sapratigus un pieméerotus
pasakumus, lai aizsargatu personu pamattiesibas jau tad, kad negativas sekas vél
nav radusas. Proti, unikalad un neskaidra situacija valstij ir tiesibas pienemt
lémumus, kas ir, pirmkart, balstiti uz sapratigu pienémumu un, otrkart, versti uz
pamattiesibu aizsardzibu (sal. sk. Satversmes tiesas 2020. gada 11. decembra
sprieduma lieta Nr. 2020-26-0106. 16.1. punktu).

24.2. Apstrideta norma 1 tika izstradata arkartéjas situacijas laika. Arkarteja
situacija ar Ministru kabineta 2020. gada 6. novembra rikojuma Nr. 655 ,Par
arkartgjas situacijas izsludinasanu” (turpmak — Rikojums Nr. 655) 1. punktu tika
izsludinata valsti no 2020. gada 9. novembra Iidz 2021. gada 6. aprilim. Arkartgjas
situacijas laika bija speka Rikojuma Nr. 655 noteiktie ierobezojumi, kas attiecas
citstarp uz mazumtirdzniecibas jomu. Atbilstosi Rikojuma  Nr. 655
5.7. apak$punktam mazumtirdzniecibas pakalpojumus klatiené vargja sniegt vien

tadi veikali, kuros tirgo pirmas nepiecieSamibas preces, Savukart saskana ar
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5.8. apakSpunktu tirdzniecibas vietas var€ja ari izshiegt citas preces, ja tas
iegadatas ar distances sazinas lidzeklu palidzibu.

Apstridéta norma 1 stajas speka 2021.gada 7. aprili, proti, uzreiz péc
arkartgjas situacijas beigam. No Noteikumu Nr. 191 anotacijas, ka arT apstridétas
normas 1 izstrades materialiem izriet, ka ta tika izstradata ka dala no tiesiska
reguléjuma, kura mérkis bija pakapeniski, vairaku secigu solu ietvaros mikstinat
ar Covid-19 infekcijas izplatibu saistitos ierobezojumus péc arkart€jas situacijas
beigam un nodroSinat tirdzniecibu epidemiologiski drosa videé (sk. Ministru
kabineta noteikumu projekta TA-790 ,, Grozijumi Ministru kabineta 2020. gada
9. junija noteikumos Nr. 360 ,, Epidemiologiskas drosibas pasakumi Covid-19
infekcijas izplatibas ierobezosanai”” anotaciju un Ministru kabineta 2021. gada
26. marta arkartas sédes videoierakstu, pieejami: www.mk.gov.lv).

No Noteikumu Nr. 191 projekta TA-790 anotacijas izriet, ka Sis noteikumu
projekts tika izstradats, pamatojoties uz Starpinstitiiciju darbibas koordinacijas
grupas (turpmak — Koordinacijas grupa) priekslikumiem par pakapenisku ar
Covid-19 infekcijas izplatibu saistito ierobezojumu mikstinasanu péc valst
izsludinatas arkart€jas situacijas beigam (sk. Valsts kancelejas zinojuma TA-714
materialus, pieejami: www.mk.gov.lv). Koordinacijas grupa izstradaja S$0S
priekSlikumus, citstarp konsult€joties ar vairakas nozares parstavoSu analitisko
ekspertu grupu, kas vertéja Koordinacijas grupas piedavatos ierobezojumus no
Cetriem dazadiem skatpunktiem: 1) ietekme uz Covid-19 izplatibu; 2) sabiedribas
attieksme; 3) socialas sekas un ietekme uz sabiedribu; 4) ietekme uz ekonomisko
aktivitati. Koordinacijas grupa ieteica Ministru kabinetam veikt pareju uz mazak
stingram epidemiologiskas drosibas prasibam cetru secigu solu ietvaros, pirmaja
solt lielakoties saglabajot tadu regul€jumu, kas ir lidzigs Rikojuma Nr. 655
ietvertajam. Koordinacijas grupa citstarp rosinaja pirmaja soli attieciba uz lielo
tirdzniecibas centru darbibu brivdienas saglabat tajos esoSo veikalu darbibas
aizliegumu, iznemot veikalus, kas tirgo pirmas nepiecieSamibas preces, bet
atseviskas telpas iekartotiem veikaliem un citam tirdzniecibas vietam laut atsakt
darbibu, ievérojot epidemiologiskas droSibas prasibas (sk. Valsts kancelejas
zinojumam (projekts TA-714) pievienoto Starpinstiticiju darbibas koordindcijas
grupas prezentaciju ,, Priekslikumi Covid-19 izplatibu ierobeZojoso pasakumu
parskatisanai”, pieejama: www.mk.gov.Iv).

Mingtie priekslikumi visupirms tika apspriesti Ministru kabineta
2021. gada 24. marta s€dé. Tomér Ministru kabinets Saja sédé noléma atlikt

lemSanu par attiecigajiem priekslikumiem, jo konstatgja, ka analitiskas ekspertu
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grupas izvert§jumam tika sniegti citadi priekslikumi neka tie, kas iesniegti
Ministru kabinetam. Ministru kabinets noléma dot analitiskajai ekspertu grupai
laiku to Koordinacijas grupas priekSlikumu izvertéSanai, kuri tika iesniegti
izskatiSanai $aja Ministru kabineta sédé (sk. Ministru kabineta 2021. gada
24. marta sédes videoierakstu, pieejams: www.mk.gov.Iv).

Analitiska ekspertu grupa tika aicinata sniegt savu viedokli Ministru
kabineta 2021. gada 26. marta arkartas sed¢ uzreiz péc tam, kad Ministru kabinets
uzklausija aktualo informaciju par epidemiologisko situaciju Latvija un citas
Eiropas valstis (sk. Ministru kabineta 2021.gada 26. marta arkartas sédes
videoierakstu, pieejams: www.mk.gov.lv). Analitiska ekspertu grupa sagatavoja un
sniedza Ministru kabinetam viedokli par Koordinacijas grupas sagatavotajiem
priekSlikumiem, kura atspoguloja savus secinajumus par $o ierobezojumu
iespejamo ietekmi uz Covid-19 izplatibu, ekonomiku un sabiedribu, ka ari par
iesp&jamo sabiedribas atticksmi pret tiem (sk. Valsts kancelejas zinojumam
(projekts TA-714) pievienoto Koordinacijas grupas analitiskas ekspertu grupas
prezentdciju ,, Ekspertu grupas viedoklis par starpinstitucionaldas darba grupas
(OVG) izstradato Covid-19 ierobezojoso pasakumu scenariju”, pieejama:
www.mk.gov.lv). 2021. gada 26. marta arkartas sédé Ministru kabinets citstarp
uzklausija ar1 biedribas ,Latvijas Darba devéu konfederacija” un biedribas
,Latvijas Tirdzniecibas un riipniecibas kamera” parstavjus (sk. Ministru kabineta
2021. gada 26. marta arkartas sédes videoierakstu, pieejams: www.mk.gov.lv).
Savukart 2021.gada 1.aprila s€dé Ministru kabinets apstiprinaja noteikumu
Nr. 191 projektu, tostarp apstiprinot ar apstridéto normu 1, kas bija sagatavota,
ievérojot Ministru kabineta 26. marta arkartas sédé pienemtos lémumus (Sk.
Ministru  kabineta 2021.gada 1.aprila sédes videoierakstu, pieejams:
www.mK.gov.lv).

Tadgjadi Ministru kabinets 2021. gada 26. marta arkartas sedé uzklausTja
ne vien informaciju par epidemiologisko situaciju Latvija un citas Eiropas valstTs,
tostarp par saslimstibas un hospitalizacijas raditajiem, bet art analitiskas ekspertu
grupas viedokli par Koordinacijas grupas priekslikumos paredzéta regul&juma
ietekmi uz Covid-19 izplatibu, ekonomiku un sabiedribu kopuma, ka ar1 darba
dev@ju un tirgotaju parstavjus. Turklat no lietas materialiem izriet, ka apstridétas
normas 1 izstrades procesa Ministru kabinets sanéma biedribas ,,Latvijas Tirgotaju
asociacija” viedokli par dazadiem ierobezojumiem, tostarp lielo tirdzniecibas

centru darbibas ierobezojumiem (sk. lietas materialu 3. séj. 101.—108. Ip.).
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Ar Noteikumu Nr. 208 1. punktu Noteikumu Nr. 360 24.18 punkts izteikts
apstridétas normas 2 redakcija, proti, papildinats ar 9. apakSpunktu, saskana ar
kuru darbibu varg€ja atsakt ari tie lielo tirdzniecibas centru veikali, kuros tirgoja
datorus, to periféras iekartas un programmatiru, ka ari telekomunikacijas iekartas.
Ar1 apstridétas normas 2 izstrades procesa Ministru kabinets citstarp uzklausija
informaciju par Covid-19 infekcijas izplatibu, arstniecibas iestazu noslodzi un
Covid-19 ierobezojumu ietekmi uz ekonomiku (sk. Ministru kabineta 2021. gada
8. aprila sédes videoierakstu, pieejams: www.mk.gov.lv). No Noteikumos Nr. 208
ieklauta Ministru kabineta noteikumu projekta TA-819 anotacijas izriet, ka
apstridéta norma 2 izstradata, nemot véra to, ka datortehnika ir nepiecieSama
personam, lai veiktu savus darba pienakumus un piedalitos macibu procesa
attalinata rezima (sk. Ministru kabineta noteikumu projekta TA-819 ,, Grozijumi
Ministru kabineta 2020. gada 9. jinija noteikumos Nr. 360 ,, Epidemiologiskas
droSibas pasakumi Covid-19 infekcijas izplatibas ierobeZzosanai”” anotdciju,
pieejama: www.mk.gov.lv).

24.3. Tas vien, ka valsti nav izsludinata arkartgja situacija, nenozimé, ka
vairs nepastavétu tadi batiski draudi personu veselibai un labklajibai, kuru
novérsanai var biit nepiecieSsama steidzama valsts riciba. Covid-19 pandémijas
raditajiem apstakliem ir raksturiga nenoteiktiba un salidzinosi straujas parmainas.
Salidzinajuma ar pandémijas sakumu apstridétas normas 1 izstrades laika Ministru
kabinetam bija pieejama plasaka un daudzpusigaka informacija gan par virusu
SARS-CoV-2, gan par ta izraisito Covid-19 slimibu. Tomér So informaciju, it
seviski nemot véra jaunu SARS-CoV-2 virusa paveidu rasanos, nevar uzskatit par
tadu, uz kuras pamata var€tu izdarit absoliiti precizas prognozes par situacijas
attistibu un to, cik lielu risku sabiedribas drosibai un veselibai raditu konkrétu
epidemiologiskas drosibas prasibu mikstinasana vai atcel$ana. Arl zinatniskajos
petijumos ir atzits, ka nav iesp&jams izdarit absoliiti precizas prognozes par
nefarmaceitisko Covid-19 izplatibas ierobezoSanas pasakumu efektivitati, jo to
konkréta valstt ietekm& vairaki faktori, kas katra valsti izpauzas atSkirigi, —
iedzivotaju gataviba labpratigi ievérot dazadus nosacijumus un ierobezojumus,
iedzivotaju izvéle labpratigi izvairities no socialiem kontaktiem, sabiedribas
informé&tiba u. tml. (sk., pieméram: Yacong B., Guo C., et al. Effectiveness of non-
pharmaceutical interventions on COVID-19 transmission in 190 countries from
23 January to 13 April 2020. Pieejams: www.ijidonline.com).

Noteikumu Nr. 191 anotacija noradits, ka tajos ietverta regul€juma
izstrades laika joprojam saglabajas augsts Covid-19 infekcijas izplatibas risks un
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nav noverojama Covid-19 saslimstibas samazinasanas tendence. Ka papildu risku
Ministru kabinets esot némis véra jaunu, ievérojami infekciozaku SARS-CoV-2
virusa paveidu izplatibu Latvija. Tadgjadi epidemiologiska situacija apstridétas
normas 1 izstrades laika esot liecinajusi par to, ka ir iesp&jams gan saslimstibas
kapums, gan picaugums un tas ir atkarigs no piesardzibas un droSibas pasakumu
efektivitates. Turklat slimnicas joprojam atradusies gandriz 700 Covid-19 pacientu
un stacionéto pacientu skaita samazinaSanas tendences bijusas loti Iénas (sk.
Ministru kabineta noteikumu projekta TA-790 ,, Grozijumi Ministru kabineta
2020. gada 9. jianija noteikumos Nr. 360 ,, Epidemiologiskas drosibas pasakumi
Covid-19  infekcijas  izplatibas ierobezoSanai””  anotdciju,  pieejama:
www.mKk.gov.lv).

Ministru kabineta 2021. gada 26. marta arkartas sédé tam tika sniegta
informacija, ka 14 dienu kumulativais Covid-19 gadijumu skaits uz 100 000
iedzivotajiem ir 377,8, bet septinu dienu kumulativais skaits — 188,2. Savukart
stacionaros bija ievietoti 704 Covid-19 pacienti, un 74 pacientu veselibas stavoklis
bija raksturojams ka smags. Saja seédé Ministru kabinetam tika sniegta ari
informacija par bitisku veselibas apripes iestaZzu noslodzi saistiba ar lielu
Covid-19 pacientu skaitu (sk. Ministru kabineta 2021. gada 26. marta arkartas
sédes videoierakstu, pieejams: www.mk.gov.lv). Attiecigi Ministru kabinets néma
vera to, ka strauj§ Covid-19 saslimstibas pieaugums var radit nopietnu slogu
arstniecibas iestadém un apdraudét sabiedribas veselibu kopuma (sk. Ministru
kabineta noteikumu projekta TA-790 ,, Grozijumi Ministru kabineta 2020. gada
9. junija noteikumos Nr. 360 ,, Epidemiologiskas drosibas pasakumi Covid-19
infekcijas izplatibas ierobezosanai”” anotdciju, pieejama: www.mk.gov.lv).

No Noteikumu Nr. 191 izstrades materialiem un So noteikumu projekta
anotacijas izriet, ka Ministru kabinets apstridétas normas 1 izstrades procesa ir
izvertgjis tas nepiecieSamibu un ietekmi uz komersantiem un tirgu, ka art izsveris
sabiedribas un komersantu intereses. Savukart tas, vai konkréta riciba patiesam
bija nepiecieSama, ir izvert§jams, noskaidrojot, vai ierobezojumiem ir legitims
merkis un vai tie ir samérigi. Proti, argumenti par to, vai Ministru kabineta
noteiktajam tiesiskajam reguléjumam, kas izraisija personas pamattiesibu
ierobezojumu, bija mazak ierobezojoSas alternativas, ir izvert€jami, parbaudot
attieciga pamattiesibu ierobezojuma atbilstibu samé&riguma principam (sal. sk.
Satversmes tiesas 2020. gada 11. decembra sprieduma lieta Nr.2020-26-0106
16.1. punktu).
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Ministru kabineta seédés uzklausita informacija, citstarp uzklausitie ekspertu
viedokli, lauj secinat, kapéc tika izstradata apstridéta norma 1 un apstridéta
norma 2. Proti, apstridéta norma 1 tika izstradata ka dala no tiesiska reguléjuma,
kas bija paredzEts ka pirmais solis ar Covid-19 infekcijas izplatibu saistito
ierobezojumu pakapeniska mikstinasana péc arkartejas situacijas beigam, Savukart
apstridéta norma 2 tika pienemta, lai nodroSinatu personam plaSakas iesp€jas
iegadaties datortehniku, ievérojot tas nepiecieSamibu attalinata darba un attalinato
macibu procesa. Ministru kabinets apstridétas normas 1 izstrades procesa
uzklausija gan dazadu jomu, tostarp veselibas apriipes un ekonomikas, ekspertus,
gan ar1 darba devéju un tirgotaju parstavjus. levérojot Covid-19 pandémijas radito
nepiecieSamibu nekavéjoties rikoties un reagét uz situacijas parmainam, tas
apstaklis, ka apstridétas normas 1 izstrades procesa Ministru kabinets noliika
operativi pienemt efektivus Iémumus veica vien pasus nepiecieSamakos pétijumus
un konsultacijas, nevar biit par pamatu secinajumam, ka bitu parkapts labas
likumdosanas princips. Nemot véra pieejamo informaciju par apstridétas normas 1
un apstridétas normas 2 izstrades procesu, ka ari nepiecieSamibu Covid-19
pandémijas apstaklos piemérot citstarp ar1 piesardzibas principu, Satversmes tiesa
nekonstaté bitiskus parkapumus apstridétas normas 1 un apstridétas normas 2
1zstrades un izdoSanas procesa.

Lidz ar to no apstridétas normas 1 un apstridétas normas 2 izrietosais
aizskarta tirgotaja pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts ar normativajos

aktos paredzéta kartiba pienemtu tiesibu normu.

25. Ikviena pamattiesibu ierobezojuma pamata ir jabiit apstakliem un
argumentiem, kadg] tas vajadzigs, proti, ierobezojums tiek noteikts svarigu
intereSu — legittma mérka — labad. Ja ir noteikts tiesibu ierobezojums, tad
pienakums uzradit un pamatot $ada ierobezojuma legitimo mérki Satversmes tiesas
procesa visupirms ir institiicijai, kas izdevusi apstridéto aktu, konkrétaja gadijuma
— Ministru kabinetam (sal. sk., pieméram, Satversmes tiesas 2020. gada 12. marta
sprieduma lieta Nr. 2019-11-01 14. punktu).

Ministru kabinets norada, ka no apstridétas normas 1 un apstridétas
normas 2 izrietosa aizskarta tirgotaja pamattiesibu ierobezojuma legitimais mérkis
ir citu cilvéku tiesibu aizsardziba, mazinot cilvéku — apmekl&taju un darbinieku —
pulcésanos lielajos tirdzniecibas centros, ka arT mazinot sabiedriska transporta
noslodzi, lai tadgjadi ierobezotu Covid-19 infekcijas izplatibu.
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25.1. Saskana ar Satversmes 111. pantu valsts aizsarga cilvéku veselibu un
garanté ikvienam mediciniskas palidzibas minimumu.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka no Satversmes 111. panta izriet valsts
pienakums ieverot, aizsargat un nodrosSinat personas tiesibas uz veselibu. Pirmkart,
pienakums iev€rot tiesibas uz veselibu nozimé to, ka valstij ir jaatturas no
iejaukSanas personas tiesibas un brivibas. Tatad jaatturas arT no tadam darbibam,
kas ierobezo katras personas iesp€jas pasai riipeties par savas veselibas
aizsardzibu. Otrkart, pienakums aizsargat tiesibas uz veselibu nozimé, ka valstij ir
jaaizsarga persona no citu privatpersonu iejaukSanas tas pamattiesibu istenosana.
TreSkart, pienakums nodroSinat tiesibas uz veselibu nozimé, ka valstij ir javeic
konkréti pasakumi pamattiesibu Tstenos$anai. Proti, valstij ir javeic konkréti
pasakumi, lai persona var€tu istenot savas tiesibas uz veselibu. Tas citstarp nozime
valsts pienakumu aizsargat vienu personu grupu no citas personu grupas darbibu
rezultata raditas kaitigas ietekmes uz veselibu (Sk. Satversmes tiesas 2017. gada
19. decembra sprieduma lieta Nr. 2017-02-03 16. punktu).

No apstrideétas normas 1 un apstridétas normas 2 izrietoSais aizskarta
tirgotaja pamattiesibu ierobeZojums ir vérsts Uz cilvéku pulcéSanas ierobeZoSanu
lielajos tirdzniecibas centros, ka arT ar doSanos uz lielajiem tirdzniecibas centriem
saistitas cilvéku mobilitates un sabiedriska transporta noslodzes mazinasanu, lai
ierobezotu virusa SARS-CoV-2 izplatibu un noverstu personu saslimSanu ar
Covid-19. Tadgjadi apstridétaja norma 1 un apstridétaja norma 2 ietvertais
tiesiskais regul&ums ir Versts uz to, lai nodrosinatu personas tiesibas uz veselibu.
Lidz ar to no $Im normam izrietoSajam aizskartd tirgotaja pamattiesibu
ierobezojumam ir legitims mérkis — citu cilvéku tiesibu aizsardziba.

25.2. Ministru kabineta 2021. gada 26. marta sédé uzklausita informacija
par personam, kas saslimuSas ar Covid-19, ka ar1 veselibas apriipes iestazu
parstavju viedokli liecina, ka ievérojamai dalai no personam, kas saslimusas ar
Covid-19, bija nepieciesama hospitalizacija un hospitaliz&to personu skaits radija
butisku slodzi veselibas apriipes sistémai. Konkrétajos apstaklos janem véra arl
tas, ka personam ar diagnosticétu Covid-19, kuram hospitalizacija nav
nepiecieSama, atbilstosi Noteikumu Nr. 360 X nodalas reguléjumam ir pienakums
ieverot izolaciju. Ar Covid-19 saslimusai personai, kas ievero izolaciju, saskana ar
Noteikumu Nr. 360 2.5. apakSpunktu vargja tikt izsniegta darbnesp€jas lapa. Arl
tam ar Covid-19 saslimuSajam personam, kuram nebija nepiecieSama

hospitalizacija, var&ja biit nepiecieSama veselibas aprupe.
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Tadgjadi strauja, nekontroléta Covid-19 infekcijas izplatiba ir saistita ar
batiskiem Vvisas sabiedribas apdraudéjumiem, proti, nekontroléta Covid-19
izplatiba var€ja izraisit veselibas nozares parslodzi un apdraudét veselibas apriipes
un arstniecibas pakalpojumu nepartrauktibu. Sadas situacijas novérsana var prasit
veselibas apriipes pakalpojumu pieejamibas ierobezoSanu. Piemé&ram, arkartgja
situacija ar Rikojumu Nr. 655 tika izsludinata citstarp veselibas apriipes sistémas
parslodzes riska mazinasanas noliika, un saskana ar So rikojumu tika ierobeZota
atsevisku arstniecibas pakalpojumu sniegSana (SK. Rikojuma Nr. 655 5.46.,
5.47. un 5.48. apakspunktu). Veselibas apriipes sist€mas parslodzes novérsana ir
svariga visas sabiedribas labklajibai, jo no pienacigas veselibas apriipes sistémas
funkciongSanas ir atkariga visu iedzivotaju iesp&ja sanemt veselibas apriipi un
tadgjadi 1stenot savas tiesibas uz veselibas aizsardzibu ne vien saslimstot ar
Covid-19, bet arT citu veselibas trauc&jumu gadijuma.

Lidz ar to no apstridétas normas 1 un apstridétas normas 2 izrietosa
aizskarta tirgotaja pamattiesibu ierobeZojuma legitimie mérki ir citu cilvéku

tiesibu un sabiedribas labklajibas aizsardziba.

26. Noskaidrojot, vai tiesibu norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums ir
sam@rigs, Satversmes tiesa izverte, vai ierobezojums ir piemerots legitima mérka
sasniegSanai, vai ta legitimo mérki nav iesp&jams sasniegt ar citiem, individa
pamattiesibas mazak ierobezojosiem lidzekliem un vai labums, ko guist sabiedriba
no noteikta ierobeZzojuma, ir lielaks par individam nodarito kait€jumu. Ja,
1zvertgjot tiesibu normu, tiek atzits, ka taja ietvertais pamattiesibu ierobeZojums
neatbilst kaut vienam no Siem krit€rijiem, apstridéta norma neatbilst sameriguma
principam un ir prettiesiska (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2020. gada
28. septembra sprieduma lieta Nr. 2019-37-0103 20.punktu).

27. Izvertgjot to, vai Ministru kabineta izraudzitie lidzekli ir piem&roti
aizskarta tirgotaja pamattiesibu ierobezojuma legitimo merku sasniegSanai,
Satversmes tiesai japarbauda, vai ar izraudzitajiem Iidzekliem var sasniegt Sos
legittmos mérkus (sal. sk. Satversmes tiesas 2020. gada 11. decembra sprieduma
lieta Nr. 2020-26-0106 19. punktu).

SIA ,Jysk” uzskata, ka Ministru kabineta izraudzitie lidzekli nav piemé@roti
mingto legitimo mérku sasniegSanai, jo pirc€ji, nespeédami iepirkties lielajos
tirdzniecibas centros, izmantojusi sabiedrisko transportu, lai dotos uz citiem
veikaliem, un ta rezultata ne vien neesot mazinajusies sabiedriska transporta
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noslodze, bet ari paliclinajusies pulcéSanas citas, mazakas tirdzniecibas vietas.
Turpretim Ministru kabinets uzskata, ka apstridétaja norma 1 un apstridétaja
norma 2 ietvertais tiesiskais reguléjums ir piemérots citu cilvéku tiesibu
aizsardzibai, jo tas lavis mazinat gan pirc€ju, gan liela tirdzniecibas centra
darbinieku pulcésanos lielajos tirdzniecibas centros, ka arl mazinat sabiedriska
transporta noslodzi.

Apstridétaja norma 1 un apstridétaja norma 2 bija noteikti lielajos
tirdzniecibas centros esoso veikalu darbibas ierobeZojumi. Sis normas neparedzgja
ierobeZzojumus sabiedriska transporta pakalpojumu sniedz€jiem vai nosacijumus
sabiedriska transporta lictosanai, ka arT neregul&ja tirdzniecibu citas tirdzniecibas
vietas. Tadejadi So normu ietekme uz sabiedriska transporta noslodzi un citu
tirdzniecibas vietu apmeklétibu var€ja but vienigi netieSa. No Rigas paSvaldibas
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Rigas Satiksme” sniegtajiem datiem par
sabiedriska transporta pakalpojumiem izriet, ka So normu speka esibas laika vidgji
diena parvadato pasazieru skaits svarstijas ik ned€lu (sk. lietas materialu 5. séj.
37.-40. Ip.). Tacu §1 informacija pati par sevi nelauj izdarit secinajumus par $o
svarstibu iemesliem. Cilvéku mobilitate un sabiedriska transporta pakalpojumu
izmantoSana ir atkariga no dazadiem faktoriem — cilvéku individualajam
vajadzibam, izpratneS par nepiecieSamibu Covid-19 pandémijas apstaklos
apmekl&t konkrétas vietas un citiem faktoriem. Tadg] Satversmes tiesa nekonstate
tadus faktiskos apstaklus un nesaskata tadus argumentus, kas var€tu pamatot
Ministru kabineta izraudzito lidzeklu piemérotibu sabiedriska transporta noslodzes
mazinasanai.

Ministru kabinets norada, ka ta izraudzitie Iidzekli ir piem&roti pamattiesibu
ierobezojuma legitimo mérku sasnieg8anai, jo apstridétaja norma 1 un apstridétaja
norma 2 ietvertais tiesiskais regul&jums noversis ari lielo tirdzniecibas centru
veikalu darbinieku pulceSanos darba kolektivos, tadejadi mazinot Covid-19
infekcijas izplatibu darba kolektiva loceklu starpa. Ministru kabineta Noteikumu
Nr. 191 projekta TA-790 anotacija noradijis, ka tiesi lielos darba kolektivos, kas
raksturigi lielajiem tirdzniecibas centriem, pastav augsts Covid-19 infekcijas
izplatibas risks (sk. Ministru kabineta noteikumu projekta TA-790 ,, Grozijumi
Ministru kabineta 2020. gada 9. jinija noteikumos Nr. 360 ,, Epidemiologiskas
drosibas pasakumi Covid-19 infekcijas izplatibas ierobezosanai”” anotaciju,
pieejama: www.mk.gov.lv). Tacu ir janem véra tas, ka arkartgjas situacijas laika
saskana ar Rikojuma Nr. 655 5.7. apakSpunktu mazumtirdzniecibas pakalpojumus

klatieng bija tiesigi sniegt vienigi tie tirgotaji, kuri tirgoja $aja norma noteiktas
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preces. Ministru kabinets, pienemot Noteikumus Nr. 191, noléma atlaut visiem
veikaliem un tirdzniecibas vietam, iznemot lielo tirdzniecibas centru veikalus,
atsakt savu darbibu. Turklat arT lielajos tirdzniecibas centros saskana ar apstridéto
normu 1 un apstridéto normu 2 darbibu var€ja turpinat tikai $ajas normas
noraditajas izn€muma kategorijas ietilpstoSie veikali. Iev€rojot minéto,
Satversmes tiesa secina, ka apstridétaja norma 1 un apstridétaja norma 2 ietvertais
tiesiskais regul&jums nav piemeérots tam, lai noveérstu Covid-19 infekcijas izplatibu
tirdzniecibas darbinieku vida.

Tomer apstridétaja norma 1 un apstridétaja norma 2 ietvertais tiesiskais
reguléjums lava butiski samazinat lielo tirdzniecibas centru apmekl&taju skaitu un
tadgjadi ar1 pulceSanos lielajos tirdzniecibas centros.

Koronaviruss SARS-CoV-2, kas izraisa saslimsanu ar Covid-19, izplatas ar
nelieliem pilieniem, kas no elpceliem izdalas, cilvékam runajot, klepojot vai
Skaudot. Nefarmaceitiskie pasakumi — sociala distancéSanas, pulcéSanas
ierobezojumi, pienakums valkat sejas masku, roku mazgaSana, virsmu
dezinfekcija — ir zinatn€ visparatziti efektivi lidzekli, lai ierobeZotu tadu virusu
izplatibu, kuri izplatas ar elpcelu pilieniem, tai skaita art SARS-CoV-2 izplatibu.
Sadu pasakumu efektivitate bija atzita jau pirms Covid-19 pandémijas (sk.,
pieméram, Pasaules Veselibas organizacijas 2019.gada 19. septembra
publikaciju ,,Non-pharmoceutical public health measures for mitigating the risk
and impact of epidemic and pandemic influenza”. Pieejama: www.who.int).
Eiropas Slimibu profilakses un kontroles centrs rekomendgja izmantot
nefarmaceitiskos pasakumus ari Covid-19 infekcijas izplatibas ierobezosanai,
uzsverot to, ka, iznemot vakcinaciju, nefarmaceitiskie pasakumi ir efektivakais
lidzeklis infekcijas izplatibas ierobezoSanai (Sk. Eiropas Slimibu profilakses un
kontroles centra 2020. gada 24.septembra publikaciju , Guidelines for the
implementation of nonpharmaceutical interventions against COVID-19".
Pieejama: www.ecdc.europa.eu).

No zinatniskajam publikacijam, kuras aprakstiti pe€tijjumi par
nefarmaceitisko pasakumu efektivitati SARS-CoV-2 izplatibas ierobezoSana,
izriet atskirigi secinajumi par to, cik augsta ir konkr&tu nefarmaceitisko pasakumu
efektivitate. Sis atSkiribas ir iesp&jams izskaidrot ar pétfjumiem izraudzito
metodologiju, zinatniekiem pieejamo un izmantoto datu izlasi, ka ari attiecigo
valstu individualajiem faktoriem, kurus griiti ieklaut efektivitates novert&juma,
piem&ram, ar demografisko stavokli valsti, konkréto nefarmaceitisko pasakumu

regul&juma nians€m un vairaku nefarmaceitisko lidzeklu vienlaicigu piem&rosanu
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un ievieSanas secibu. Tomér nNO zinatniskajiem pétijjumiem izriet neparprotams
secindjums, ka nefarmaceitiskie pasakumi, it seviski tadi pasakumi, kuru rezultata
cilvéki vispar nevar pulcéties konkrétas augstas cilvéku koncentracijas vietas,
proti, skolu, universitasu, darbavietu, tirdzniecibas vietu slégs$ana, lauj butiski
samazinat virusa SARS-CoV-2 izplatibu (sk.,, pieméram: Brauner J. M.,
Mindermann S. et al. Inferring the effectiveness of government interventions
against COVID-19. Pieejams: www.science.org; Hunter P.R., Coldn-
Gonzalez F. J. et al. Impact of non-pharmaceutical interventions against COVID-
19 in Europe in 2020: a quasi-experimental non-equivalent group and time series
design study. Pieejams: www.ncbi.nlm.nih.gov; Sharma M., Mindermann S. et al.
Understanding the effectiveness of government interventions against the
resurgence of COVID-19 in Europe. Pieejams: www.nature.com). Ari
Dr. med. Uga Dumpis un Dr. med. Girts Brigis uzsver, ka nefarmaceitiskie
pasakumi, kuru piemeéroSanas rezultata cilvéku iesp€jas kontakteties tiek
ierobezotas, lauj efektivi samazinat virusa SARS-CoV-2 izplatibu.

Tadejadi apstridétaja norma 1 un apstridétaja norma 2 paredz€tie
nefarmaceitiskie pasakumi, proti, lielo tirdzniecibas centru veikalu darbibas
ierobezojumi, lauj efektivi samazinat personu risku saslimt ar Covid-19 un paklaut
sadam riskam citas personas. Tadgjadi Ministru kabineta izraudzitie Iidzekli ir
pieméroti legitima mérka — citu cilvéku tiesibu aizsardziba — sasniegsanai.

Valsts sp€ja nodros$inat ikvienam Satversmes 111. panta ietvertas personas
pamattiesibas ir tiesi atkariga no veselibas apriipes sist€mas sp&jas sniegt personal,
kurai radusies veselibas traucgjumi, tai nepiecieS8amo medicinisko palidzibu. Ta ka
veselibas apriipes sist€mas resursi ir ierobezoti, peks$ns un strauj$ pacientu skaita
pieaugums var apgritinat veselibas apriipes sistémas darbibu vai pat vispar
apdraudgét veselibas apriipes sist€émas funkcionésanu.

Virusa SARS-CoV-2 izplatiba radija butiskus veselibas apriipes sisteémas
parslodzes draudus jau kop$ pandémijas sakuma un ne tikai saistiba ar Covid-19
slimnieku aprtpi. Noteiktu specializaciju arstiem, tostarp arT gimenes arstiem,
papildu slodzi radija arT Covid-19 izplatibas netiesas sekas, piem&ram, griitibas,
kas saistitas ar nepiecieSamibu novertét pacienta veselibas stavokli attalinatas
konsultacijas ietvaros, attalinatu konsultaciju raditais papildu administrativais
slogs, ievérojams tadu pacientu skaits, kuru arstéSana tika atlikta ierobezotas
veselibas apriipes pakalpojumu pieejamibas d€] un kuri veérsas arstniecibas iestadés
velak, pec valstt ieprieks izsludinatas arkartgjas situacijas beigam (sk. valsts

petijjumu  programmas ,,Covid-79 seku mazinasanai”  projekta
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Nr. VPP-COVID-2020/1-0011 ,,Covid-19 pandémijas ietekme uz veselibas
apriipes sistemu Latvija: pieredze un nakotnes risindajumi” zinojuma 46.—74. 1p.
Pieejams: www.rsu.lv).

Nefarmaceitiskie pasakumi, kas lauj ierobezot virusa SARS-CoV-2
izplatibu un tad€jadi samazina saslimstibu ar Covid-19, lauj paléninat tempu, kada
pieaug to ar Covid-19 saslimuso pacientu skaits, kuriem nepiecieSams veérsties pie
arstniecibas personas, lai sanemtu veselibas apriipi. Nepielaujot strauju Covid-19
pacientu skaita pieaugumu, tiek mazinats veselibas apripes sisteémas parslodzes
risks. Tadgjadi tiek nodroSinata veselibas apriipes sistémas sp&ja Covid-19
pandémijas apstaklos funkcion& un iesp&ju robezas nodroSinat nepiecieSamo
veselibas apriipi arT tiem pacientiem, kuriem ir citi veselibas traucgjumi. Tadgjadi
Ministru kabineta izraudzitie Iidzekli ir piem&roti ari sabiedribas labklajibas
aizsardzibai.

Lidz ar to Ministru kabineta izraudzitie lidzekli ir pieméroti tam, lai
sasniegtu aizskarta tirgotaja pamattiesibu ierobeZojuma legitimos mérkus —

nodroSinat citu cilveku tiestbu un sabiedribas labklajibas aizsardzibu.

28. Tiesibu norma noteiktais pamattiesibu ierobezojums ir nepieciesams, ja
nepastav citi Iidzekli, kuri biitu tikpat iedarbigi un kurus izv€loties personu
pamattiesibas tiktu ierobeZotas mazak. Saudzg€josaks Iidzeklis ir nevis jebkurs cits,
bet tikai tads Iidzeklis, ar kuru var sasniegt legitimo mérki vismaz tada pasa
kvalitate (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2010. gada 7. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2010-01-01 14. punktu).

SIA ,Jysk” uzskata, ka no apstridétas normas 1 un apstridétas normas 2
izrietoSais aizskarta tirgotaja pamattiesibu ierobezojums nav nepieciesams, jo ta
legittmos merkus varot sasniegt tada pasa kvalitateé ar citiem, personu
pamattiesibas mazak ierobezojoSiem Iidzekliem. Proti, Sos legitimos mérkus tada
pasa kvalitate varot sasniegt tads regul€jums, kas lautu turpinat darbu tiem liela
tirdzniecibas centra veikaliem, uz kuriem neattiecas apstridétaja norma 1 un
apstridetaja norma 2 noteiktie izn€mumi, bet kuriem var nodrosinat atsevisku ar&jo
piekluvi. Savukart Ministru kabinets uzskata, ka nav citu, saudz€josaku lidzeklu,
ar kuriem Sos mérkus varetu sasniegt tada pasa kvalitate, jo pec arkartejas situacijas
beigam bijis nepieciesams nodrosinat pakapenisku ar Covid-19 infekcijas izplatibu
saistito ierobezojumu mikstinasanu, lai biitu iesp&jams novérot faktisko apstaklu

parmainas un prognozet iesp&jamo situacijas attistibul.
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Apstaklos, kad pastav nenoteiktiba un ir nepieciesama valsts tilitéja riciba,
lai aizsargatu svarigas personu vai sabiedribas tiesibas un likumiskas intereses, ari
pamattiesibu ierobezojuma samériguma vertejuma butiska nozime ir piesardzibas
principam. Atbilstosi S§im principam institiicijai, kas izdod normativo aktu un
citstarp verté, vai tiesiskaja reguléjuma paredzéta pamattiesibu ierobezojuma
legitimos mérkus nevarétu sasniegt tada pasa kvalitaté ar saudzgjosakiem
lidzekliem, ir tiesibas Saubu gadijjuma no vairakam iesp&jamam alternativam
izvel&ties to risinajumu, kas ar augstaku varbiitibas pakapi nodrosinas personu vai
sabiedribas tiesibu un intereSu aizsardzibu. Tomér piesardzibas princips nenozimé,
ka institiicija, kas izdod normativo aktu, biitu atbrivota no pienakuma izvertét un
noskaidrot, vai nepastav citi, saudzgjosaki lidzekli, kas varétu nodroSinat attiecigo
legittimo mérku sasniegSanu tada pasa kvalitate.

Noteikumu Nr. 360 Il' nodalas normas redakcija, kas bija spekda no
2021. gada 7. aprila lidz 1. junijam, dazadu tirdzniecibas vietu ipaSniekiem un
tirgotajiem noteica dazadus tirdzniecibas nosacijumus. Saskana ar Noteikumu
Nr. 360 24.1-24.% punktu tirdzniecibas vieta uz katru apmekI&taju bija janodrosina
ne mazak ka 25 m?liela publiski pieejamo telpu platiba, ka ari janodroSina
apmeklétaju plasmas kontrole, citstarp izvietojot informaciju par maksimali
pielaujamo apmeklétaju skaitu tirdzniecibas vieta, nodroSinot atbilstoSu iepirkuma
grozu, ratu vai somu skaitu un novérSot apmeklétaju drizméSanos. Noteikumu
Nr. 360 24.° punkts noteica prasibas tirgus parvalditajam attieciba uz tirdzniecibu
tirgus paviljonos — tirgus teritorija eso$as slégta tipa €kas, kuras iekartotas
pastavigai un sistematiskai tirdzniecibai un kuras darbojas vismaz 10 tirgotaji.
Savukart Noteikumu Nr. 360 24.7, 24.8 ka ari 24.1°-24.% punkta bija paredzéti
tirgotaja, tirdzniecibas centra ipaSnieka vai tiesiska valditaja un tirgus parvaldnieka
pienakumi attieciba uz attiecigas tirdzniecibas vietas apmekletaju skaita un
plismas kontroles nosacijumu izpildi. Visas minétas normas saskana ar
Noteikumu Nr. 360 24.%° punktu attiecas vienigi uz tirdzniecibu iekstelpas.
Tirdzniecibu artelpas — ielu tirdzniecibu un tirdzniecibu atklataja tirgus teritorija —
regul&ja Noteikumu Nr. 360 24.15-24.17 punkts. Savukart Noteikumu Nr. 360 24.18
punkta bija ietverts apstridétais reguléjums, kas attiecas vienigi uz lielajiem
tirdzniecibas centriem.

Saskana ar Noteikumu Nr. 360 11* nodalas normam apstridéta reguléjuma
speka esibas laika savu darbibu var€ja turpinat ikviens veikals un tirdzniecibas
vieta, un vienigi lielajos tirdzniecibas centros saskana ar apstridéto regul&jumu

var€ja darboties tikai atseviski veikali, uz kuriem bija attiecinami taja paredzétie
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iznémumi. Saskana ar apstridéto normu 1 un apstridéto normu 2 lielajos
tirdzniecibas centros var€ja darboties vien tie veikali, kas tirgo noteiktu kategoriju
preces. Sajas normas nebija noteikts iznémums attieciba uz veikaliem, kuriem var
nodros$inat atsevisku argjo piekluvi, — $ads iznémums apstridétaja regul&juma tika
icklauts tikai ar apstridéto normu 3. Turpretim atseviskas telpas iekartotos
veikalos, kas neatrodas tirdzniecibas centros, ka ari tirdzniecibas telpas, kuras
vienkopus atrodas mazak neka pieci veikali, tirdzniecibas centros, kuru platiba ir
mazaka par 7000 m? (turpmak — mazie tirdzniecibas centri), un tirgus paviljonos
saskana ar min€tajam normam varéja tikt veikta tirdznieciba, ieverojot prasibas par
apmeklétaju skaitu un apmeklétaju plismas kontroli. Savukart attieciba uz
tirdzniecibas vietam, kur tirdznieciba notiek artelpas, — ielu tirdzniecibas vietam
un tirgus atklatajam teritorijam — bija paredzeti vél mazak ierobeZojosi nosacijumi.
Proti, ari artelpu tirdzniecibas vietas bija nepiecieSams novérst apmekletaju
druzmé&Sanos un nodroSinat socialas distancé€Sanas noteikumu ievéroSanu, tacu
nebija jaievéro konkréts maksimali pielaujamais attiecigaja tirdzniecibas vieta
vienlaikus esoSo apmekl&taju skaits.

Tadgjadi no Noteikumu Nr. 360 I1! nodalas normam izriet, ka apstridétas
normas 1 un apstridétas normas 2 spéka esibas laika Ministru kabinets p&c biitibas
atlava darboties visam citam tirdzniecibas vietam neatkarigi no to lieluma un
tirgoto precu veida, ievérojot epidemiologiskas drosibas prasibas, proti,
kontrol&jot apmekletaju plismu un — ja tirdznieciba tiek veikta iekStelpas — ari
apmeklétaju skaitu. Savukart liela tirdzniecibas centra veikali, uz kuriem
neattiecas apstridétaja norma 1l un apstridétaja norma 2 noteiktie izn€mumi,
nevar&ja darboties neatkarigi no ta, vai Sos veikalus bija iesp&jams norobezot no
tirdzniecibas centra koplietoSanas telpam un nodroSinat tiem atseviSku argjo
piekluvi.

Ministru kabinets nesaskatija véra nemamus Covid-19 infekcijas izplatibas
riskus attieciba uz tirdzniecibu veikalos, kas iekartoti atseviskas telpas, jo cilveki
starp Siem veikaliem parvietojoties artelpas, kur Covid-19 infekcijas izplatibas
risks esot minimals (Sk. Ministru kabineta 2021. gada 26. marta arkartas sédes
videoierakstu, pieejams: www.mk.gov.lv). Satversmes tiesa secina, ka Covid-19
infekcijas izplatibas riska zina nav bitisku atskiribu starp liela tirdzniecibas centra
veikalu, kurs ir norobezots no tirdzniecibas centra koplietosanas telpam un kuram
ir nodrosinata atseviska argja piekluve, un jebkuru citu atseviskas telpas iekartotu
veikalu, kuram ir atseviska argja piekluve. Apmekl&taji cela uz liela tirdzniecibas

centra veikaliem ar atsevisku argjo piekluvi parvietotos artelpas un tadgjadi nebutu
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paklauti augstakam Covid-19 izplatibas riskam ka tie cilveki, kuri artelpas
parvietojas starp vairakiem atseviSkas telpas iekartotiem veikaliem vai
tirdzniecibas vietam.

No apstridétas normas 1 izstrades materialiem nav giistams skaidrojums
tam, kad€] Ministru kabinets uzskatija par nepiecieSamu noteikt tadu regul&jumu,
kas lauj atsakt darbibu atseviskas telpas iekartotiem veikaliem, bet vienlaikus
aizliedz darboties citstarp ari tadiem liclo tirdzniecibas centru veikaliem, kuriem
var nodroSinat atsevisku argjo piekluvi. Noteikumu Nr. 360 1I* nodalas normas
bija ietvertas prasibas nodro$inat kontroli par tirdzniecibas vietu apmeklétaju
maksimali pielaujamo skaitu un plismu, kas vienlidz attiecas uz visam
tirdzniecibas vietam, kur tirdznieciba notiek iekStelpas (tirdzniecibas centra
vienlaikus eso$o apmekl&taju maksimali pielaujamais skaits saskana ar Noteikumu
Nr. 360 24.” punktu bija nosakams, summgéjot ta telpas iekartotajas tirdzniecibas
vietas — veikalos — maksimali pielaujamo apmekl&taju skaitu). Tadée] ar tad, ja liela
tirdzniecibas centra veikalu ar atseviSku ar€jo piekluvi darbibas rezultata
palielinatos apmeklétaju plisma uz lielo tirdzniecibas centru, apmekl&taju
koncentracija liela tirdzniecibas centra koplietoSanas telpas nevar€tu parsniegt
maksimumu, kas noteikts atbilstos$i min€tajam Noteikumu Nr. 360 normam.

Ieverojot Noteikumu Nr. 360 I nodala ietverto regulgjumu, secinams, ka
apstridétaja norma 1 un apstridétaja norma 2 ietverta pamattiesibu ierobezojuma
legitimos mérkus vienlidz efektivi sasniegtu tads tiesiskais regul&jums, kas lautu
turpinat darbibu arf liela tirdzniecibas centra veikalos, kuri var tikt norobeZoti no
tirdzniecibas centra koplietoSanas telpam un kuriem var nodrosinat atsevisku ar€jo
piekluvi. Sads regulgjums mazak ierobeZotu personu pamattiesibas, jo lautu
attiecigajiem tirgotajiem giit ienakumus no tirdzniecibas Sajos veikalos. Tadgjadi
pastav citi lidzekli, kuri mazak ierobezotu aizskarta tirgotaja pamattiesibas un ar
kuriem var€tu sasniegt $a tirgotaja pamattiesibu ierobezojuma legitimos mérkus
tada pasa kvalitate.

Lidz ar to apstridéta norma 1 un apstridéta norma 2, ciktal tas attiecas
uz aizskarto tirgotaju, neatbilst Satversmes 105. panta pirmajam un treSajam
teikumam.

29. Satversmes tiesai izskatamaja lieta jaizverte ari tas, vai Satversmei
atbilst no visa apstridéta regul€juma izrietoSais liela tirdzniecibas centra
Ipasnickam noteiktais Satversmes 105. panta pirmaja un tre$aja teikuma ietverto

tiesibu uz Ipasumu ierobezojums, kas izpauzas ka vispargjs liela tirdzniecibas
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centra veikalu darbibas aizliegums ar atseviskiem izn€mumiem. SIA ,,VRPB” un
SIA ,,Domina” pé&c biitibas lidz Satversmes tiesu atzit $adu liela tirdzniecibas
centra TpaSnieka pamattiesibu ierobezojumu par neatbilstoSu Satversmes
105. panta pirmajam un treSajam teikumam.

Satversmes tiesa $a sprieduma 21. un 22. punkta jau secinaja, ka no
apstridéta reguléjuma izriet gan aizskarta tirgotaja, gan liela tirdzniecibas centra
Tpasnieka pamattiesibu ierobezojums un $ie ierobezojumi to atskiriga rakstura dél
ir veértgjami atseviski. Vienlaikus janem véra tas, ka abi §ie pamattiesibu
ierobezojumi izriet no apstridétaja reguléjuma noteiktajiem liela tirdzniecibas
centra veikalu darbibas ierobeZojumiem.

Satversmes tiesa $a sprieduma 24. punkta jau izvertgja to, vai no apstridetas
normas 1 un apstridétas normas 2 izrietoSais aizskartd tirgotaja pamattiesibu
ierobezojums ir noteikts ar normativajos aktos paredzéta kartiba pienemtu tiesibu
normu. Mingtie Satversmes tiesas secinajumi vienlidz attiecinami ari uz liela
tirdzniecibas centra Tpasnicka pamattiesibu ierobezojumu, kas izriet no apstridétas
normas 1 un apstridétas normas 2. Lidz ar to Satversmes tiesai nav nepiecieSams
atseviski vertet, vai no apstridétas normas 1 un apstridétas normas 2 izrietoSais
liela tirdzniecibas centra ipasnieka pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar
normativajos aktos paredzeta kartiba pienemtu tiesibu normu.

Savukart apstridéta norma 3 stajas spéka pec tam, kad Ministru kabinets
pienéma Noteikumus Nr. 309, kuros ietvertas normas no Ministru kabineta
noteikumu projektiem TA-1158, TA-1153, TA-1156 un TA-1159, kas apstiprinati
Ministru kabineta 2021. gada 18. maija sédé. Noteikumi Nr. 309 publicéti
oficialaja izdevuma ,Latvijas Véstnesis” 2021.gada 19.maija (oficiala
publikacija Nr. 2021/95A.1). Saskana ar Noteikumu Nr. 309 3. punktu Noteikumu
Nr. 360 24.'8 punkts tika papildinats ar 10. apakSpunktu, kas noteica, ka var
darboties ar1 tadi lielo tirdzniecibas centru veikali, kuros apmekl&tajiem ir
nodroSinata atseviska argja piekluve (argja ieeja) tirdzniecibas vietai. Lietas
dalibnieki nav izteiku$i iebildumus par Noteikumu Nr. 309 3. punkta izstrades
procesa atbilstibu tiesibu normu prasibam. Ar Satversmes tiesa nekonstate, ka $is
normas izstrades un izdoSanas procesa biitu pielauti bitiski parkapumi. Ievérojot
mingto, Satversmes tiesa secina, ka no apstridéta reguléjuma izrietoSais liela
tirdzniecibas centra 1paSnieka pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar
normativajos aktos paredzeta kartiba pienemtu tiesibu normu.

Vieniga atSkiriba starp apstridéta regul€juma redakcijam — apstridéto

normu 1, apstridéto normu 2 un apstridéto normu 3 — ir tajas noteikto izneémumu

51



uzskaitijuma, kas ar katru nakamo redakciju tika papildinats ar jaunu izn@mumu.
No Kkatras apstridéta reguléjuma redakcijas péc biitibas izriet viens un tas pats licla
tirdzniecibas centra TpaSnieka pamattiesibu ierobeZojums — ar apstridéto
reguléjumu bija ierobezotas liela tirdzniecibas centra ipasnieka tiesibas brivi
rikoties ar savu mantu, proti, iznomat liela tirdzniecibas centra telpas un giit no ta
labumu. Satversmes tiesa $a sprieduma 25. punkta jau noskaidroja no apstridétas
normas 1 un apstridétds normas 2 izrietosa aizskarta tirgotaja pamattiesibu
ierobezojuma legitimos mérkus un §a sprieduma 27. punkta jau izvért&ja Ministru
kabineta izraudzito lidzeklu piemé&rotibu $o legitimo mérku sasniegSanai.

Ieveérojot to, ka gan aizskarta tirgotaja, gan liela tirdzniecibas centra
Tpasnieka pamattiesibu ierobeZojums izriet no apstridéta reguléjuma un turklat no
katras apstridéta regul€juma redakcijas izriet p&c bitibas vienads liela
tirdzniecibas centra TpaSnicka pamattiesibu ierobezojums, Satversmes tiesas
secinagjumi par aizskarta tirgotaja pamattiesibu ierobeZojuma legitimajiem
mérkiem un Ministru kabineta izraudzito Iidzeklu piemé&rotibu So legitimo mérku
sasniegSanai ir vienlidz attiecinami arT uz liela tirdzniecibas centra 1pasnieka
pamattiesibu ierobezojumu. Tadgjadi ari no apstridéta reguléjuma izrietoSajam
liela tirdzniecibas centra ipasnieka pamattiesibu ierobezojumam ir legitimi mérki
— citu cilvéku tiesibu un sabiedribas labklajibas aizsardziba — un Ministru kabineta
izraudzitie lidzekli ir piemé@roti $o legitimo mérku sasniegSanai.

Lidz ar to Satversmes tiesa atseviski izvertés vienigi liela tirdzniecibas
centra TpaSnieka pamattiesibu ierobezojuma nepiecieSamibu, ka arT parbaudis, vai
labums, ko giist sabiedriba no liela tirdzniecibas centra TpaSnieka pamattiesibu

ierobezojuma, ir lielaks par ta tiesibam nodarito kaitéjumu.

30. SIA ,,VRPB” un SIA ,,Domina” uzskata, ka liela tirdzniecibas centra
IpaSnieka pamattiesibu ierobezojuma legitimos mérkus var vienlidz efektivi
sasniegt ar citiem, saudzg€josakiem Iidzekliem. Par saudzgjosaku lidzekli esot
uzskatams tads regul&jums, kas lautu darboties visiem liela tirdzniecibas centra
veikaliem, nosakot tiem stingrakas epidemiologiskas drosibas prasibas, tostarp
prasibas attieciba uz ventilaciju un gaisa kvalitati. Savukart Ministru kabinets
uzskata, ka nav saudzgjosaku lidzeklu pamattiesibu ierobezojuma legitimo merku
sasniegSanai, jo ar apstridéto regul§jumu bija nepiecieSams nodroSinat
pakapenisku pareju uz mazak stingriem ar Covid-19 infekcijas izplatibu saistitiem
ierobezojumiem, atbilstosi piesardzibas principam vért§jot faktiskas situacijas

izmainas un prognozgjot tas iesp&jamo attistibu.
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Zinatniskajos pétijjumos par atseviSku nefarmaceitisko pasakumu
efektivitati, ka arT vairaku nefarmaceitisko pasakumu vienlaicigas piemé&roSanas
efektivitati ir secinats, ka nav iesp&jams sniegt absoliiti precizas prognozes par
konkré&tas nefarmaceitisko pasakumu kombinacijas efektivitati konkréta valsti, jo
ir janem véra jau min&tie valstim raksturigie individualie apstakli, ka ar7 tas, ka
valstis médz noteikt atSkirigas nefarmaceitisko pasakumu kombinacijas, kuras
nevar tieSi salidzinat ar citam, atSkirigam nefarmaceitisko pasakumu
kombinacijam. Tom@r no =zinatniskajiem pétjjumiem izriet vairaki butiski
secindjumi par So pasakumu kombinaciju efektivitati. Pirmkart, jauna pasakuma
noteikSana papildus jau ieprieks noteiktajiem pasakumiem parasti paaugstina visa
noteikto nefarmaceitisko pasakumu kopuma efektivitati. Otrkart, ka Satversmes
tiesa jau noradija ieprieks, tadi nefarmaceitiskie pasakumi, kas vispar nepielauj
cilvéku kontaktéSanos vietas, kuram raksturigs augsts virusa izplatibas risks,
piem&ram, skolu, universitasu, darbavietu, izklaides vietu, veikalu slégSana, ir
daudz efektivaki par tadiem pasakumiem, kas paredzéti cilvéku aizsardzibai
apstaklos, kad vini turpina pulcéties un kontaktSties, pieméram, tadiem
pasakumiem ka sociala distancé$anas un pienakums valkat sejas masku (sk.,
pieméram: Brauner J. M., Mindermann S. et al. Inferring the effectiveness of
government interventions against COVID-19. Pieejams: https://www.science.org).

Ar1 Satversmes tiesa jau iepriek§ ir atzinusi: nemot veéra virusa
SARS-CoV-2 izplatiSanas veidu, nevar biit Saubu par to, ka tadu pulcéSanas vietu
slegSana, kuras personam ir viegli nonakt tuva saskarsmeé ar citam personam, bija
viens no nepiecieSamajiem droSibas pasakumiem, kas veicami gan $adu vietu
apmekletaju, gan ari visas sabiedribas veselibas aizsardzibas ietvaros. Proti,
tadgjadi tika noversta iesp€ja, ka cilveki cits citu infic€s, uzturoties vienas telpas,
savstarp&ji saskaroties un lietojot vienus un tos pasus priekSmetus (sal. sk.
Satversmes tiesas 2020. gada 11. decembra sprieduma lieta Nr. 2020-26-0106
20.2. punktu).

Apstridétaja reguléjuma noteiktie lielo tirdzniecibas centru veikalu darbibas
ierobezojumi nepielava apmekletaju pulcésanos lielo tirdzniecibas centru veikalos,
uz kuriem neattiecas apstridétaja reguléjuma noteiktie ierobezojumi, un tadgjadi
bitiski mazinaja apmekletaju pulcéSanas un kontakteSanas iesp&ju ari liela
tirdzniecibas centra koplietoSanas telpas. Personu pulcéSanas un kontakteSanas
vienmér ir saistita ar SARS-CoV-2 izplatibas risku, ko var bitiski mazinat,
ieverojot tadus nefarmaceitiskos pasakumus ka sejas masku valkasana, sociala

distancéSanas, kontaktesanas laika ierobezoSana u. C., tacu nevar noverst pavisam,
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it seviski nemot véra to, ka sadi nefarmaceitiskie pasakumi zaudé efektivitati tad,
ja praksé to ieveéroSanu nav iesp&jams efektivi kontrolét. Tad&jadi par
saudzgjoSaku lidzekli, kas lautu sasniegt liela tirdzniecibas centra 1paSnieka
pamattiesibu ierobezojuma legitimos mérkus tada pasa kvalitaté, nevar uzskatit
tadu regulgjumu, kas lautu turpinat darbu visiem liela tirdzniecibas centra
veikaliem, proti, pielautu cilvéku pulcé$anos un kontakté$anos $ajas tirdzniecibas
vietas, pat ja STm tirdzniecibas vietam vai lielajiem tirdzniecibas centriem kopuma
biitu noteiktas stingrakas epidemiologiskas drosibas prasibas, tostarp prasibas
attieciba uz gaisa kvalitati, apmeklI&taju skaitu un apmekl&taju plismas kontroli.
Lidz ar to nav saudz€joSaku Iidzeklu, ar kuriem no apstrideta
reguleéjuma izrietos§a liela tirdzniecibas centra IpaSnieka pamattiesibu

ierobeZojuma legitimos mérkus varétu sasniegt tada pasa kvalitate.

31. Lai noskaidrotu, vai ar apstridéto regul&jumu ir panakts taisnigs
lidzsvars starp sabiedribas ieguvumu no $a reguléjuma un liela tirdzniecibas centra
Ipasnicka tiestbam nodarito kaitéjumu, ir jaizverte, vai nelabveligas sekas, kas liela
tirdzniecibas centra 1paSniekam raditas td pamattiesibu ierobezoSanas rezultata,
nav lielakas par labumu, ko no $a ierobezojuma glist sabiedriba kopuma.
Izskatamaja lieta ir salidzinamas liela tirdzniecibas centra ipasnieka tiesibas brivi
rikoties ar savu IpaSumu, proti, iznomat tam piederosa liela tirdzniecibas centra
telpas un giit no ta labumu, NO vienas puses, un pamattiesibu ierobezojuma
legittimo mérku aptvertas cilvéku veselibas un labklajibas intereses, no otras puses.

31.1.SIA ,VRPB” un SIA ,Domina” wuzskata, ka pamattiesibu
ierobezojuma raditas nelabvéligas sekas lielo tirdzniecibas centru Tpasniekiem ir
lielakas par sabiedribas ieguvumu no apstridéta regul&juma, ieveérojot ta ietekmi
uz vinu ienakumiem $a regul&juma darbibas laika, ka arT ta ilgtermina ietekmi uz
konkurenci un pircgju iepirkSanas paradumiem. Turklat §is komercsabiedribas
uzskata, ka liela tirdzniecibas centra Ipasnieka pamattiesibu ierobezojums nav
samerigs, jo tas neatbilstot ar1 tiesiskas palavibas principam. Péc SIA ,,VRPB” un
SIA ,,Domina” ieskata, Ministru kabinetam bija pienakums noteikt parejas periodu
pirms apstridétas normas 1 stasanas speka, ka ar1 bija janosaka konkréts apstridéta
regulgjuma speka esibas laiks. Turpretim Ministru kabinets uzskata, ka ir
nodroSindjis sapratigu liela tirdzniecibas centra Tpasnieka tiesibu un sabiedribas
intereSu lidzsvaru, citstarp nosakot lielo tirdzniecibas centru tpasniekiem valsts

atbalsta pasakumus.

54



Apstridétais reguléjums traucéja liela tirdzniecibas centra ipaSnieka tiesibas
izmantot IpaSumu pé&c saviem ieskatiem, tostarp iznomat liela tirdzniecibas centra
telpas un giit no ta labumu, ietekméjot liela tirdzniecibas centra TIpaSnieka tiesibas
vairakos aspektos. Pirmkart, tika ierobezota liela tirdzniecibas centra ipasnicka
iesp&ja git ienakumus no tirgotajiem, kuriem iznomatas liela tirdzniecibas centra
telpas. Otrkart, liela tirdzniecibas centra telpas kluva mazak pievilcigas jaunu
nomnieku acis. Tadgjadi tika nelabvéligi ietekméta lielo tirdzniecibas centru
ipasnieku sp€ja tirdzniecibas telpu nomas tirgii konkurét ar citu tirdzniecibas vietu
ipaSnickiem. Ministru kabinets apzinajas, ka apstridéta reguléjuma de| tirgh ir
1zveidojusies nevienlidzigas konkurences apstakli, un néma véra So ietekmi, gan
izstradajot un pienemot apstridéto normu 1, gan lemjot par apstridétas normas 3
svitroSanu no Noteikumiem Nr. 360 (sk. Ministru kabineta noteikumu projekta
TA-790 ,, Grozijumi Ministru kabineta 2020. gada 9. jinija noteikumos Nr. 360
., Epidemiologiskas  drosibas  pasakumi  Covid-19  infekcijas  izplatibas
ierobezoSanai”” un Ministru kabineta noteikumu projekta TA-1254 ,, Grozijumi
Ministru kabineta 2020. gada 9. jinija noteikumos Nr. 360 ,, Epidemiologiskas

i3]

droSibas pasakumi Covid-19 infekcijas izplatibas ierobeZoSanai”” anotdcijas,
pieejamas: www.mk.gov.lv). Nav Saubu arT par to, ka komercdarbiba ir svariga
valsts ekonomikas attistibai un komercdarbibas traucgjumi nelabvéeligi ietekme ne
vien pasus tirgotajus un tirdzniecibas vietu 1paSniekus, bet ar1 valsts ekonomiku
kopuma.

Tomeér izskatamaja lieta ir janem veéra apstridéta regulejuma aizsargato
tiesibu un likumisko interesu nozime. Tiesibas uz veselibas aizsardzibu tiesi
attiecas uz ikvienu personu un ir butisks priek$noteikums jebkuru citu personas
pamattiesibu IstenoSanai. Satversmes tiesa ieprieks, izvertgjot lidzsvaru starp
komersantu tiesibam un interesém un sabiedribas veselibas aizsardzibu citu
Covid-19 izplatibas ierobezosanai noteiktu pasakumu sakara, atzina, ka sadu
pasakumu aizsargatas sabiedribas loceklu tiesibas un sabiedribas intereses ir
butiskas daudz plasakam personu lokam neka tikai atsevisku komersantu tiesibas
un likumiskas intereses. Proti, labumu no $ada ierobezojuma giist visa sabiedriba,
turklat daudz&jados aspektos, jo attiecigais reguléjums pasarga gan tieSi pasus
cilvekus no saslimsanas, gan ar1 veselibas apriipes sisteému no parslodzes. Ieverojot
Covid-19 izraisosa virusa izplatibu un tas raditos draudus veselibas sistémai,
atseviSsku komersantu likumiskas intereses nevar tikt nostaditas augstak par visas
sabiedribas interesém (sal. sk. Satversmes tiesas 2020.gada 11.decembra
sprieduma lieta Nr. 2020-26-0106 22.1. punktu).
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SIA ,,VRPB” un SIA ,,Domina” pauz viedokli, ka apstridétaja reguléjuma
noteikta pamattiesibu ierobezojuma del ir radits biitisks kait€jums sabiedribai un
valstij, kas esot izpaudies ka bezdarba limena pieaugums, mazaki valsts budzeta
ienémumi, nepiecieSamiba sniegt valsts atbalstu pamattiesibu ierobezojuma
skartajiem komersantiem un tiesu sist€émas noslodze saistiba ar stridiem par nomas
maksu un jauniem maksatnespéjas procesiem. Tacu izskatamaja lieta ir janem véra
ari tas, ka apstridétais reguléjums neaizliedza liclo tirdzniecibas centru darbibu
pilniba, ka ari Noteikumu Nr. 360 normas neaizliedza to tirgotaju darbibu, kuri
darbojas arpus lielajiem tirdzniecibas centriem. Turklat apstridétais reguléjums
bija speka isu laika posmu — aptuveni divus ménesus. Tatad apstridétais reguléjums
vien islaicigi skara atseviskas tirgotaju un tirdzniecibas telpu ipasnieku grupas.
Tade]l sa reguléjuma nelabvéligo ietekmi uz ekonomiku un konkurenci nevar
uzskatit par tadu, kas butu liclaka par sabiedribas ieguvumu no cilvéka tiesibu uz
veselibu un sabiedribas labklajibas aizsardzibas Covid-19 pandémijas apstaklos.

Visbeidzot janem véra ari tas, ka Covid-19 izplatibas ierobeZoSanai noteikto
pasakumu skartajiem komersantiem bija nodroSinata iespja sanemt valsts
atbalstu, kas lava mazinat tiem nodaritos zaud&jumus. Lielo tirdzniecibas centru
ipaSniekiem saskana ar Ministru kabineta 2021.gada 8. aprila noteikumiem
Nr. 229 ,Noteikumi par atbalstu Covid-19 krizes skartajiem tirdzniecibas
centriem” bija nodroSinata iesp€ja sanemt grantu to TpaSuma esoSo tirdzniecibas
centru nomas apgrozijuma krituma kompensacijai.

31.2.SIA ,VRPB” un SIA ,Domina” wuzskata, ka pamattiesibu
ierobezojums nav samerigs, jo Ministru kabinets ar apstridéto regulejumu esot
parkapis tiesiskas palavibas principu, nenosakot sapratigu parejas periodu pirms
apstridétas normas 1 stasanas spéka. Proti, apstridéta norma 1 esot stajusies speka
seSas dienas péc tas pienemsanas, Un tas esot parak iss laika posms, lai komersants
var€tu pielagoties jaunajam tiesiskajam reguléjumam.

Tiesiskas drosibas princips garanté paredzamu vidi un noteic, ka cilvekiem
jabiit spgjigiem drosi planot savu dzivi, apzinoties savas ricibas juridiskas sekas.
Viens no tiesiskas droSibas principa aspektiem ir tiesiskas palavibas aizsardziba
(sk. Satversmes tiesas 2021. gada 19. februara sprieduma lieta Nr. 2020-23-01
21.4. punktu). Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tiesiskas palavibas princips nedod
pamatu palauties uz to, ka reiz noteikta tiesiska situacija nekad nemainisies. Sis
princips ne vien neizslédz, bet noteiktos apstaklos pat pieprasa pastavosa tiesiska
regulgjuma groziSanu. Pretgja gadijuma valsts nevarétu pienacigi reagét uz

mainigajiem dzives apstakliem. Attiecigi arm1 Ministru kabinetam, pienemot
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normativos aktus, ir janodroSina no tiesiskas palavibas principa izrieto$a
aizsardziba pret nekonsekventu valsts ricibu, tacu So pienakumu nevar skatit
atrauti no apstakliem, kas ierosinajusi attieciga regul€juma izstradi un pienemsanu
(sal. sk. Satversmes tiesas 2021. gada 27. maija sprieduma lieta Nr. 2020-49-01
29.3. punktu).

Sa sprieduma 24.2. punkta Satversmes tiesa jau konstatéja, ka Noteikumi
Nr. 191 tika pienemti, lai pakapeniski mikstinatu arkartgjas situacijas laika
pastavéjusos tirdzniecibas ierobezojumus. Attieciba uz tirdzniecibu lielajos
tirdzniecibas centros Ministru kabinets noléma saglabat tada paSa rakstura
ierobezojumus, kadi arkartgjas situacijas laika bija noteikti Rikojuma Nr. 655,
proti, visparéju liela tirdzniecibas centra veikalu darbibas aizliegumu ar
atseviskiem izn€mumiem. Tad€jadi nav konstatejams, ka apstridétais regulejums
biitu ieviesis tadas parmainas tiesiskajos apstaklos, kuras liktu liela tirdzniecibas
centra Tpasnickam veikt bitiskus pielagosanas pasakumus. No tiesiskas palavibas
principa neizriet Ministru kabineta pienakums obligati noteikt parejas periodu, ja
ta pienemtais jaunais tiesiskais reguléjums péc biittbas nemaina tiesiskos
apstaklus.

SIA ,,VRPB” un SIA ,,Domina” uzskata, ka Ministru kabinets parkapis
tiesiskas palavibas principu ari tadejadi, ka nav noteicis konkrétu apstridéta
reguléjuma speka esibas terminu.

Satversmes tiesa jau ieprieks ir atzinusi, ka likumdev€jam ir pienakums
periodiski apsveért, vai konkrétais tiesiskais reguljums joprojam ir efektivs,
piemérots un nepiecieSsams un vai tas kada veida nebiitu pilnveidojams. Sads
pienakums ir vienlidz attiecinams arT uz Ministru kabinetu (Sk. Satversmes tiesas
2015. gada 8. decembra sprieduma lieta Nr. 2015-07-03 19. punktu). Proti,
ikvienai institiicijai, kas izdod normativos aktus, ir pienakums periodiski parskatit
tas noteikto tiesisko regul&jumu, lai izvertetu ta nepiecieSamibu atbilstosi faktisko
un tiesisko apstaklu izmainam, kuras tiesibu normas pienemsanas bridi var bt
griiti vai pat neiesp&jami prognozet (sal. sk. Satversmes tiesas 2012. gada 2. maija
sprieduma lieta Nr. 2011-17-03 14.2. punktu un 2021.gada 3. decembra
sprieduma lieta Nr. 2021-12-03 8.2. punktu). Tadgjadi tiek nodrosinata tiesiska
regul&juma atbilstiba faktiski pastavoSajam sabiedribas vajadzibam.

Konkréts tiesiska regul€juma speka esibas termin$ nodroSinatu lielaku
tiesisko drosibu, lautu personam planot savu ricibu ilgtermina un varétu radit tam
aizsargajamu tiesisko palavibu. Tomer tad, ja institlicijai, kas izdod normativos

aktus, butu pienakums noteikt konkrétu tiesiska regulgjuma speka esibas terminu
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un ta nebiitu tiesiga grozit attiecigo tiesisko regul&jumu pirms noteikta termina
beigam vai saglabat tiesisko reguléjumu speka pec $a termina beigam, tiktu bitiski
ierobezota tas sp&ja operativi reagét uz faktisko un tiesisko apstaklu parmainam.
Institlicija, kas pienem normativos aktus, vispar ir tiesiga noteikt konkrétu tiesiska
reguléjuma speka esibas terminu, ja ta uzskata $adu pieeju par lietderigu un
efektivu, citstarp ari tadél, lai nodro$inatu lielaku tiesisko drosibu. Tomér nedz no
tiesiskas palavibas principa, nedz no tiesiskas droSibas principa neizriet institiicijas
pienakums $adu terminu noteikt.

Tadgjadi Ministru kabinets, pienemot apstrideto reguléjumu, nav parkapis
tiesiskas palavibas principu un ari sabiedribas ieguvums nO apstridétaja
regul€juma ietverta liela tirdzniecibas centra TpaSnieka pamattiesibu ierobeZojuma
ir lielaks par vina tiesibam un likumiskajam intereseém nodarito kait€§jumu.

Lidz ar to apstridétais reguléjums, ciktal tas attiecas uz liela
tirdzniecibas centra ipasnieku, atbilst Satversmes 105. panta pirmajam un
treSajam teikumam.

32. Pieteikumu iesniedzgjas liidz atzit apstridéto reguléjumu par
neatbilstoSu arT Satversmes 91. panta pirmajam teikumam, kura ietverts tiesiskas
vienlidzibas princips. Tas uzskata, ka ar apstridéto reguléjumu ir nepamatoti
noteikta atSkiriga attieksme pret vienados un péc noteiktiem krit€rijiem
salidzinamos apstaklos eso$am personu grupam.

Konstatgjot apstridétas normas neatbilstibu kaut vienam Satversmes
pantam, ta atzistama par prettiesisku un speka neesosu, tadél nav nepiecieSams
papildus vertet tas atbilstibu citam Satversmes normam (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2020.gada 2. novembra sprieduma lieta Nr.2020-14-01 13. punktu).
Satversmes tiesa $a sprieduma 28. punkta jau atzina apstridéto normul un
apstridéto normu 2, ciktal tas attiecas uz aizskarto tirgotaju, par neatbilstosam
Satversmes 105. panta pirmajam un treSajam teikumam. Tomér, ieverojot
Covid-19 izplatibas ierobezosanai paredzeta tiesiska regul&juma biitisko ietekmi
uz personu pamattiesibam, $a regul&juma aizsargato sabiedribas loceklu tiesibu un
likumisko interesu nozimi, ka ari tiesiskas vienlidzibas principa bitisko nozimi
jebkura tiesiska regul€juma izstrade, Satversmes tiesa uzskata par nepiecieSamu
konkrétaja gadijuma izvertet ari to, vai tiesiskas vienlidzibas principam atbilst
apstridéta norma 1 un apstridéta norma 2, ciktal tas attiecas uz aizskarto tirgotaju.

SIA ,Jysk” ir sniegusi argumentus par apstridétas normas 1 un apstridétas
normas 2 neatbilstibu tiesiskas vienlidzibas principam, ciktal tas attiecas uz
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aizskarto tirgotaju. Savukart SIA ,,VRPB” un SIA ,Domina” ir sniegusas
argumentus par visa apstridéta reguléjuma neatbilstibu tiesiskas vienlidzibas
principam attieciba uz liela tirdzniecibas centra Ipasnieku. Lidz ar to Satversmes
tiesa visupirms izvert€s apstridétas normas 1 un apstridétas normas 2 atbilstibu
tiesiskas vienlidzibas principam attieciba uz aizskarto tirgotaju, bet péc tam — visa
apstridéta regul&juma atbilstibu tiesiskas vienlidzibas principam attieciba uz liela

tirdzniecibas centra Tpasnieku.

33. Lai parbauditu, vai apstridétais regul&jums atbilst Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam, Satversmes tiesai janoskaidro:

1) vai un kuras personas (personu grupas) ir salidzinamas un vai tas atrodas
vienados vai atSkirigos apstak]os;

2) vai apstridétais regul€jums paredz vienadu atticksmi pret atSkirigos
apstaklos eso$am personam vai ar1 atSkirigu attieksmi pret vienados apstaklos
esoSam personam;

3) vai $ada atticksme ir noteikta ar normativajos aktos paredz&ta kartiba
pienemtu tiesibu normu;

4) vai $adai atticksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir
legitims mérkis un vai ir ievérots samériguma princips (sal. sk. Satversmes tiesas
2020. gada 2. novembra sprieduma lieta Nr. 2020-14-01 8. punktu).

34. Satversmes tiesa ir atzinusi: izvert€jot, vai un kuras personas atrodas
péc noteiktiem kritérijiem salidzinamos apstaklos, ir nepiecieSams noteikt galveno
attiecigas personu grupas vienojoSo pazimi. Vienlaikus Satversmes tiesai ir
jaizverte, vai nepastav kadi butiski papildu apsveérumi, kas norada uz to, ka
attiecigas personu grupas neatrodas savstarp&ji salidzinamos apstaklos (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2021.gada 27.maija sprieduma lieta
Nr. 2020-49-01 32. punktu).

SIA ,Jysk” p&c biitibas uzskata, ka vienados un pec noteiktiem krit€rijiem
salidzinamos apstaklos atrodas aizskartais tirgotajs un tirgotajs, kura veikals
iekartots cita tirdzniecibas telpa vai tirdzniecibas vieta. Savukart Ministru kabinets
uzskata, ka s$adi tirgotaji neatrodas vienados un p&c noteiktiem krit€rijiem
salidzinamos apstaklos. Lidz ar to Satversmes tiesai visupirms ir janoskaidro,
kuras personu grupas atrodas vienados un p&c noteiktiem kritérijiem salidzinamos

apstaklos.
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Tirdznieciba liela tirdzniecibas centra veikala no juridiska un praktiska
viedokla ir lidziga tirdzniecibai atseviskas telpas iekartota veikala. Tomér
izskatamaja lieta, ieverojot apstridétd regul€juma merki ierobezot Covid-19
infekcijas izplatibu, lai noskaidrotu, kuras personu grupas atrodas vienados un péc
noteiktiem kritérijiem salidzinamos apstaklos, izskiro$a nozime ir tiesi Covid-19
infekcijas izplatibas riskam attiecigajas tirdzniecibas vietas.

Satversmes tiesa $a sprieduma 28. punkta jau secindja, ka tadi lielo
tirdzniecibas centru veikali, kurus var norobezot no tirdzniecibas centra
koplietosanas telpam un kuriem var nodros$inat atsevisku argjo piekluvi, Covid-19
infekcijas izplatibas riska zina butiski neatskiras no atseviskas telpas iekartotiem
veikaliem. Proti, abas minétajas tirdzniecibas vietas apmeklétaju pliisma notiek
caur atsevisSku argjo ieeju un apmekl&taji nevar izmantot koplietosanas telpas, lai
nokliitu no viena veikala cita. levérojot min€to, Satversmes tiesa atzist, ka
aizskartais tirgotajs atrodas vienados un péc noteiktiem kritérijiem salidzinamos
apstaklos ar tadu tirgotaju, kas tirgo tadas pasas preces atseviskas telpas iekartota
veikala.

Ar apstridéto normu 1 un apstridéto normu 2 tika aizliegta to liela
tirdzniecibas centra veikalu darbiba, uz kuriem neattiecas $ajas normas noteiktie
iznémumi, neatkarigi no ta, vai konkrétam veikalam iesp&ams nodrosinat
atsevisku ar€jo piekluvi. Turpretim citas tirdzniecibas vietas iekartotie veikali, tai
skaita atseviskas telpas iekartotie veikali, saskana ar Noteikumu Nr. 360
[I! nodalas normam vargja turpinat savu darbibu, ievérojot epidemiologiskas
drosibas prasibas. Tadgjadi ar apstridéto normu 1 un apstridéto normu 2 bija
paredz&ta atskiriga attieksme pret aizskarto tirgotaju salidzinajuma ar tirgotaju, kas
tirgo tadas pasas preces atseviSkas telpas iekartota veikala.

Lidz ar to apstridéta norma 1 un apstridéta norma 2 paredz atskirigu
attieksmi pret vienados un pec noteiktiem kritérijiem salidzinamos apstaklos

esoSam personu grupam.

35. Atskiriga attieksme var tikt noteikta vienigi ar normativajos aktos
paredzeta kartiba piepemtu tiesibu normu. Lai izveértétu, vai tiesibu norma
paredzgeta atskiriga attieksme ir noteikta ar likumu, japarbauda, vai:

1) tiesibu norma ir pienemta normativajos aktos noteiktaja kartiba;

2) ta ir izsludinata un publiski pieejama atbilstosi normativo aktu prasibam;

3)ta ir pietickami skaidri formul&ta, lai persona varStu izprast no tas

izrietoSo tiesibu un pienakumu saturu un paredzet tas piemé&roSanas sekas (sal. sk.
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Satversmes tiesas 2019.gada 2.maija sprieduma lieta Nr. 2018-14-01
17. punktu).

Sa sprieduma 24. punkta Satversmes tiesa jau izvértgja apstridétas normas 1
un apstridétas normas 2 izstrades un izdoSanas procesu un secinaja, ka §1s normas
izdotas normativajos aktos noteiktaja kartiba, ir izsludinatas un pieejamas
atbilstos$i normativo aktu prasibam un pietiekami skaidri formul€tas, lai persona
varétu izprast no tam izrietoSo tiesibu un pienakumu saturu un paredz€t to
piem&rosanas sekas. Satversmes tiesa art nekonstatgja biitiskus labas likumdosanas
principa parkapumus apstridétas normas 1 izstrades procesa.

Lidz ar to apstridétaja norma 1 un apstridétaja norma 2 noteikta
atSkiriga attieksme ir noteikta ar normativajos aktos paredzetaja kartiba

pienemtu tiesibu normu.

36. Atskirigajai atticksmei pret personu grupam, kuras atrodas vienados un
péc noteiktiem krit€rijiem salidzinamos apstaklos, ir nepiecieSams legitims
merkis. Satversmes tiesas procesa pienakums noradit legitimo mérki visupirms ir
institiicijai, kas izdevusi apstridéto aktu (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2019. gada 2. maija sprieduma lieta Nr. 2018-14-01 18. punktu). Ja tiesibu norma
noteiktajai atSkirigajai atticksmei nav legitima mérka, nav nepiecieSams izvertét
tas atbilsttbu samériguma principam (sal. sk. Satversmes tiesas 2019. gada
16. maija sprieduma lieta Nr. 2018-21-01 16. punktu).

Ministru kabinets p&c biitibas norada, ka gadijuma, ja Satversmes tiesa
uzskatis, ka no apstridétas normas 1 un apstridétas normas 2 izriet atskiriga
atticksme pret vienados un salidzin@mos apstaklos esoSam personu grupam, S1
attieksme esot attaisnojama ar tadiem pasiem argumentiem, ko Ministru kabinets
sniedzis attieciba uz apstridéta regul€juma atbilstibu Satversmes 105. panta
pirmajam un tresajam teikumam. Ministru kabinets nav sniedzis papildu
argumentus tieSi par apstridétas normas I un apstridétds normas 2 raditas
atskirigas attieksmes iesp&jamo legitimo mérki. Lidz ar to Satversmes tiesai ir
pienakums izvertet visus lietas apstaklus un noskaidrot §ada mérka esibu vai — tiesi
pretgji — neesibu (sal. sk. turpat, 16.1. punktu).

Lai secinatu, ka tiesiskaja reguléjuma paredzeta atSkiriga atticksme pret
vienados un péc noteiktiem kritérijiem salidzinamos apstaklos esoSam personu
grupam atbilst tiesiskas vienlidzibas principam, ir jakonstate tadi objektivi apstakli
un argumenti, kas attaisno pasu atskirigo atticksmi, proti, jakonstatg tiesi atskirigas

atticksmes legitimais mérkis un janoskaidro, vai tieSi atSkiriga attiecksme pret
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attiecigajam personu grupam ir samériga. Par attaisnojumu tiesibu norma
paredzetajai atSkirigai attieksmei pret vienados un pec noteiktiem krit€rijiem
salidzinamos apstaklos eso$am personu grupam nevar kalpot argumenti par tiesibu
norma noteikta Citu personas pamattiesibu ierobezojuma legitimo merki un
samérigumu Vai konkréta reguléjuma lietderigumu.

No Ministru kabineta 2021. gada 26. marta arkartas sédes ieraksta izriet, ka
Ministru kabinets, apspriezot lielo tirdzniecibas centru darbibas ierobezojumus,
noléma laut darboties visiem veikaliem arpus lielajiem tirdzniecibas centriem,
proti, veikaliem, kas ir iekartoti atseviskas telpas, bet attieciba uz lielajiem
tirdzniecibas centriem p&c bitibas saglabat tadus pasSus ierobezojumus, kadi bija
speka arkartgjas situacijas laika. No $Ts s€des videoieraksta izriet, ka Ministru
kabinets noléma noteikt $adus tirdzniecibas ierobeZzojumus tieSi attieciba uz
lielajiem tirdzniecibas centriem, jo wuzskatija apmeklétaju plasmu liela
tirdzniecibas centra koplietoSanas telpas par tadu faktoru, kas rada seviski augstu
Covid-19 infekcijas izplatibas risku iepretim cilvéku plismai artelpas, kur
Covid-19 infekcijas izplatibas risks esot minimals (Sk. Ministru kabineta
2021. gada 26. marta arkartas sédes videoierakstu, pieejams: www.mk.gov.lv).
Tadgjadi no $is sédes videoieraksta izriet, ka Ministru kabinets nemaz neapsvéra
iespéju, ka konkrétiem lielo tirdzniecibas centru veikaliem var€tu nodroSinat
atsevisku argjo piekluvi, un attiecigi neizvertéja ari to, vai ar apstridéto normu 1
un apstridéto normu 2 ir pamatoti radita atSkiriga attiecksme pret attiecigajiem
tirgotajiem.

Ievérojot to, ka lielo tirdzniecibas centru veikali, kuriem var nodroSinat
atsevisku ar€jo piekluvi, Covid-19 infekcijas izplatibas riska zina péc biitibas
neatSkiras no atseviskas telpas iekartotiem veikaliem ar atsevisku aréjo piekluvi,
Satversmes tiesa nekonstaté, ka apstridétaja norma 1 un apstridétaja norma 2
paredzeta atSkiriga attieksme pret vienados un péc noteiktiem krit€rijiem
salidzinamos apstaklos eso§am personu grupam biitu attaisnojama ar objektiviem
faktiem vai argumentiem. Tadgjadi Sai atskirigajai attiecksmei nav legitima mérka.

Lidz ar to apstridéta norma 1 un apstridéta norma 2, ciktal tas attiecas
uz aizskarto tirgotaju, neatbilst Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.

37. SIA ,VRPB” un SIA , Domina” liidz Satversmes tiesu atzit arT visu
apstridéto regul&jumu, ciktal tas attiecas uz liela tirdzniecibas centra tpasnieku, par
neatbilstoSu Satversmes 91.panta pirmaja teikuma ietvertajam tiesiskas
vienlidzibas principam. SIA ,,Domina” un SIA ,,VRPB” pé&c butibas uzskata, ka

62



vienados un péc noteiktiem kritérijiem salidzinamos apstaklos atrodas visi lielo
tirdzniecibas centru ipaSnieki un citu tirdzniecibas vietu IpaSnieki. Savukart
Ministru kabinets uzskata, ka liclie tirdzniecibas centri no epidemiologiskas
drosibas viedokla bitiski atSkiras no citam tirdzniecibas vietam un tadé] minétas
personu grupas nevar atzit par salidzinamam.

Gan liela tirdzniecibas centra telpu 1pasnieks, gan citu tirdzniecibas telpu
Ipasnieks var iznomat §is telpas tirgotajiem. Tirdznieciba liela tirdzniecibas centra
telpas iekartota veikala, vertjot to izoleti, bitiski neatSkiras no tirdzniecibas
jebkura cita tirdzniecibas telpa iekartota veikala. Ari liela tirdzniecibas centra telpu
iznomaSana péc sava ekonomiska un tiesiska rakstura biutiski neatSkiras no
tirdzniecibas telpu iznomasanas citas tirdzniecibas vietas. Tomér izskatamaja lieta
ar1 veérte§juma par to, vai liela tirdzniecibas centra ipasnieks atrodas vienados un
pec noteiktiem kriterijiem salidzinamos apstaklos ar citu tirdzniecibas telpu
1pasnieku, iz8kiroSa nozime ir attiecigajam tirdzniecibas vietam raksturigajam
Covid-19 infekcijas izplatibas riskam.

Tirdzniecibu lielaja tirdzniecibas centra nevar vertet atrauti no kopgjas liela
tirdzniecibas centra vides. Lielie tirdzniecibas centri ir vismaz 7000 m? lielas
tirdzniecibai paredz&tas €kas, kuras ietilpst gan tirdzniecibas un pakalpojumu
sniegSanas telpas, gan koplietoSanas telpas. Turklat lielajiem tirdzniecibas
centriem ir raksturigs daudzveidigs veikalu klasts, proti, lielajos tirdzniecibas
centros parasti darbojas ne vien partikas un ikdienas precu veikali, bet arT apgerbu,
apavu, sporta precu, elektronikas, aksesuaru un citi specializeéti veikali. No lielo
tirdzniecibas centru majaslapas pieejamas informacijas izriet, ka, piemeram,
SIA ,,VRPB?” lielaja tirdzniecibas centra ,,Valleta” ir atrodami vienpadsmit dazadu
kategoriju veikali (sk. tirdzniecibas centra ,, Valleta” veikalu sarakstu, pieejams:
www.valleta.lv), bet SIA ,Domina” liclaja tirdzniecibas centra ,,Domina
Shopping” — divpadsmit dazadas kategorijas ietilpstosi veikali (Sk. tirdzniecibas
centra ,,Domina Shopping” veikalu sarakstu, pieejams: www.domina-
shopping.lv). Turklat liela tirdzniecibas centra telpas vienlaikus var biit iekartoti
vairaki katras kategorijas veikali.

Tomér ir janem véra ari tas, ka saskana ar Noteikumu Nr. 360 11! nodalas
normam tirdznieciba iekStelpas var€a notikt, vienigi iev@rojot konkr&tas
epidemiologiskas droSibas prasibas, tostarp prasibu nodro$inat katram
apmekl&tajam ne mazak ka 25 m? no publiski pieejamas telpu platibas, prasibu
ieverot atbilstoSu maksimali pielaujamo to apmekl&taju skaitu, kuri vienlaikus var

atrasties tirdzniecibas vieta, ka arT nodrosinat apmeklétaju plismas organizaciju un
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kontroli. Sis epidemiologiskas dro§ibas prasibas attiecas uz ikvienu tirdzniecibas
vietu, kas atrodas iekStelpas, tai skaita lielajiem tirdzniecibas centriem — tajos
vienlaikus esoSo apmekletaju maksimali pielaujamais skaits saskana ar Noteikumu
Nr. 360 24.” 1. apakSpunktu bija nosakams, summgjot liela tirdzniecibas centra
telpas iekartotajos veikalos (tirdzniecibas vietas) maksimali pielaujamo
apmeklI&taju skaitu.

Ta ka liela tirdzniecibas centra platiba ir lielaka par 7000 m?, arf tad, ja taja
tiek ieverotas prasibas par maksimali pielaujamo apmeklétaju skaitu, cilveki no
dazadam majsaimniecibam var€ja pulcéties ta telpas daudz lielaka skaitd neka
citas, mazakas tirdzniecibas telpas. Tadel lielo tirdzniecibas centru no
epidemiologiskas drosibas viedokla nevar salidzinat ar mazakam tirdzniecibas
telpam. Tomeér lielais tirdzniecibas centrs lieluma un attiecigi art epidemiologiskas
droS$ibas zina ir salidzinams ar tadiem atseviskas telpas iekartotiem veikaliem, kuru
platiba ir lielaka par 7000 m? (turpmak — lielais veikals).

Lielais veikals ir, piemé&ram, veikals ,,Depo” Riga, Lubanas iela 150, kura
platiba ir aptuveni 9000 m? (sk. Kliiga M. Péc lielo veikalu slégSanas vairak
cilveku mazajos veikalos. 2020. gada 14. novembris. Pieejams: www.Ism.Iv), un
veikals ,,JKEA” Ropazu novada Stopinu pagasta Dreilinos, Bikeru iela 2, kura
platiba ir 34 500 m? (sk. ,,IKEA” veikala parvalditaja Latvija pelpa pagdjuiaja
finansu gada — 10,37 miljoni eiro. 2020. gada 6. februaris. Pieejams: www.lsm.[v).
Gan lielajos tirdzniecibas centros, gan lielajos veikalos vienlaicigi vargja pulcéties
daudzi cilveki no vairakam majsaimniecibam. Nav biitiskas nozimes tam, ka liela
tirdzniecibas centra telpas parasti ir iekartoti dazadi veikali, kas piedava plasu
precu klastu, bet liclie veikali parasti specializ&jas galvenokart konkrétu kategoriju
precu tirdznieciba. Arf tad, ja lielais tirdzniecibas centrs apmeklétajiem varétu skist
pievilcigs citstarp ka briva laika pavadiSanas vieta, ta apmekletaju skaits
tirdzniecibas telpas nevaréja parsniegt Noteikumu Nr. 360 11! nodalas normam
atbilstoso maksimali pielaujamo apmekl&taju skaitu. Turklat janem véra arf tas, ka
cilvéku intereses un paradumi medz but atskirigi, tade] atskirigs piedavato precu
klasts pats par sevi nelauj secinat, ka cilveki briva laika pavadiSanas nolika biitu
vairak ieinteres&ti apmekI&t tiesi lielos tirdzniecibas centrus, bet nebiitu ieintereséti
apmeklet lielos veikalus.

Ievérojot min&to, Satversmes tiesa atzist, ka liela tirdzniecibas centra
1pasnieks atrodas vienados un péc noteiktiem krite€rijiem salidzinamos apstaklos ar
liela veikala telpu Tpasnieku. Saskana ar Noteikumu Nr. 360 II* nodalas normam

liela veikala telpas tirdznieciba var&ja notikt, ievérojot Sajas normas paredzetas
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epidemiologiskas droSibas prasibas, tostarp prasibas attieciba uz maksimali
pielaujamo apmekl&taju skaitu un apmeklétaju pliismas kontroli. Turpretim liela
tirdzniecibas centra telpas saskana ar apstridéto reguléjumu tirdznieciba nevargja
notikt, iznemot veikalus, uz kuriem attiecinami apstridetaja reguléjuma noteiktie
1znémumi.

Tadejadi ar apstrideto reguléjumu bija paredzeta atSkiriga attieksme
pret vienados un péc noteiktiem Kriterijiem salidzinamos apstaklos esoSam

personu grupam.

38.Sa sprieduma 24.un 29.punkta Satversmes tiesa jau izvertgja
apstridétas normas 1 un apstridétas normas 2, ka art apstridétas normas 3 izstrades
un izdoSanas procesu un secindja, ka §is normas izdotas normativajos aktos
noteiktaja kartiba, ir izsludinatas un pieejamas atbilsto$i normativo aktu prasibam
un pietiekami skaidri formul@tas, lai persona varétu izprast no tam izrietoSo tiesibu
un pienakumu saturu un paredz€t to pieméroSanas sekas. Satversmes tiesa ari
nekonstat§ja bitiskus labas likumdoSanas principa parkapumus apstridéta
reguléjuma izstrades procesa. Lidz ar to §1 apstridétaja reguléjuma paredzeta
atSkiriga attieksme ir noteikta ar normativajos aktos paredzetaja kartiba pienemtu
tiesibu normu.

Savukart §a sprieduma 36. punkta Satversmes tiesa jau noradija, ka par
attaisnojumu tiesibu norma noteiktai atSkirigai attiecksmei nevar izmantot
argumentus par paSas apstridétas normas un taja noteikta citu personas
pamattiesibu ierobeZojuma legitimo mérki un samérigumu vai tiesiska regul&juma
lietderigumu, ka arT konstat€ja, ka nedz no Ministru kabineta atbildes rakstiem,
nedz no apstridétas normas 1 un apstridétas normas 2 izstrades materialiem nav
izsecinams legitims merkis, kas var€tu attaisnot ar STm normam radito at$kirigo
attieksmi pret attiecigajam salidzinamos apstaklos eso$am tirgotaju grupam. Sie
secinajumi ir vienlidz attiecinami ar1 uz atSkirigo attiecksmi, kas ar apstridéto
reguléjumu tika radita pret liela tirdzniecibas centra ipasnieku salidzinajuma ar
liela veikala telpu Tpasnieku.

No Ministru kabineta 2021. gada 26. marta arkartas sédes videoieraksta
izriet, ka $aja se€de tika pieminéti lielie veikali, konkré&ti tiesi veikali ,,Depo”, un
noradits, ka Sie veikali, neraugoties uz to lielumu, saskana ar planoto regul&jumu
var€s darboties, jo ir iekartoti atseviskas telpas. Ministru kabinets nevértgja no sada
regul@juma izrietoSo atSkirigo attiecksmi pret vienados un péc noteiktiem

krit€rijiem salidzinamos apstaklos eso$am personu grupam. Ministru kabinets
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vienigi atkartoti apstiprinaja planotaja reguléjuma ietveramo principu, ka veikali
ar atseviSku argjo piekluvi var atsakt darbibu, ievérojot epidemiologiskas drosibas
prasibas, bet lielajiem tirdzniecibas centriem saglabajami p&c biitibas tadi pasi
darbibas ierobezojumi, kadi bija spéka arkartgjas situacijas laika (sk. Ministru
kabineta 2021.gada 26.marta arkartas sedes videoierakstu, pieejams:
www.mKk.gov.lv).

Dr. med. Girts Brigis Ministru kabineta 2021. gada 26. marta arkartas s€d¢
noradija, ka veikaliem, kurus apmekleé daudzi cilvéki no dazadam
majsaimniecibam, ir raksturigs paaugstinats Covid-19 infekcijas izplatibas risks,
jo persona var izplatit So infekciju, nezinot, ka pati ir inficéta. Turklat tirdzniecibas
vietas var bt griiti nodrosSinat stingru epidemiologiskas droSibas prasibu
ievérosanu (sk. Ministru kabineta 2021.gada 26.marta arkartas sédes
videoierakstu, pieejams: www.mk.gov.lv). P& Satversmes tiesas ieskata, Sis
atzinas par Covid-19 infekcijas izplatibas risku vienlidz attiecas gan uz lielajiem
tirdzniecibas centriem, gan ari lielajiem veikaliem, jo, ievérojot So veikalu platibu
un tajos maksimali pielaujamo apmeklétaju skaitu, ar liclajos veikalos var
pulceties daudzi cilveki no dazadam majsaimniecibam.

Satversmes tiesa jau secinaja, ka apstridétais reguléjums, ciktal tas attiecas
uz liela tirdzniecibas centra Tpasnieku, atbilst Satversmes 105. panta pirmajam un
treSajam teikumam, tostarp izvertéjot ari to, vai no apstridéta regul€juma
izrietoSajam liela tirdzniecibas centra Tpasnicka pamattiesibu ierobezojumam ir
legittims mérkis un vai §is ierobezojums ir sameérigs. lzveért€jot apstridéta
reguljuma atbilstibu Satversmes 91. panta pirmaja teikuma ietvertajam tiesiskas
vienlidzibas principam, Satversmes tiesa parbauda to, vai atskiriga attieksme, kas
ar apstridéto reguléjumu radita pret vienados un péc noteiktiem krit€rijiem
salidzinamos apstaklos eso$am personu grupam, ir attaisnojama ar objektiviem
faktiem un argumentiem.

Nemot véra to, ka Covid-19 infekcijas izplatibas riska zina nav bitisku
atSkiribu starp lielo tirdzniecibas centru un lielo veikalu, Satversmes tiesa
nekonstaté objektivus faktus vai argumentus, kas lautu secinat, ka ar apstridéto
reguléjumu raditajai atSkirigai attieksmei pret liela tirdzniecibas centra Tpasnieku
un liela veikala telpu Tpasnieku biitu legitims mérkis. Tadgjadi Satversmes tiesa
atzist, ka arT Sai apstridéta regul&juma raditajai atskirigajai attieksmei pret vienados
un péc noteiktiem krit€rijiem salidzinamos apstaklos esosam personu grupam nav

legitima mérka.
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Lidz ar to apstridétais reguléjums, ciktal tas attiecas uz liela
tirdzniecibas centra ipaSnieku, neatbilst Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam.

39. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 32. panta treSo dalu tiesibu norma,
kuru Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstoSu augstaka juridiska spéka tiesibu
normai, uzskatama par spéka neesoSu no Satversmes tiesas sprieduma
publiceSanas dienas, ja Satversmes tiesa nav noteikusi citadi.

Satversmes tiesa ir atzinusi apstridéto normu 1 un apstridéto normu 2, ciktal
tas attiecas uz aizskarto tirgotdaju, par neatbilstosam Satversmes 105. panta
pirmajam un treSajam teikumam, ka arT 91. panta pirmajam teikumam un visu
apstridéto regulejumu, ciktal tas attiecas uz liela tirdzniecibas centra ipasnieku, —
par neatbilstoSu Satversmes 91.panta pirmajam teikumam. Pieteikumu
iesniedzgjas lidz atzit apstrideto reguléjumu par speka neesosu no to pamattiesibu
aizskaruma rasanas briza.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka, lemjot par bridi, ar kuru tiesibu norma zaudé
speku, pec konstitucionalas stidzibas ierosinata lieta janem veéra tas, ka tiesas
uzdevums ir pec iespe&jas noverst personas pamattiesibu aizskarumu. Vienlaikus
tiesai jagada ari par to, lai situacija, kada varétu veidoties no briza, kad apstridéta
norma zaude speku, neraditu jaunus Satversme noteikto pamattiesibu aizskarumus,
ka arT nenodaritu butisku kait€§jumu valsts vai sabiedribas interesem (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2020.gada 2.novembra sprieduma lieta
Nr. 2020-14-01 14. punktu).

Apstrideta reguléjuma atziSana par speku zaud€uSu no pamattiesibu
aizskaruma raSanas briza ir vieniga iespgja aizsargat Pieteikumu iesniedz&ju
pamattiesibas. Tade] attieciba uz SIA ,Jysk” apstridéta norma 1 un apstridéta
norma 2 ir atzistamas par speéka neeso$am no tas pamattiesibu aizskaruma rasanas
briza. Lidzigi ari attieciba uz SIA ,,VRPB” un SIA ,,Domina” apstridétais
reguléjums atzistams par spéka neesosSu no So komercsabiedribu pamattiesibu
aizskaruma raSanas briza. Par Pieteikumu iesniedz&ju pamattiesibu aizskaruma
raSanas bridi ir uzskatama apstridétas normas 1 speka stasanas diena, proti,
2021. gada 7. aprilis.
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Nolemumu dala
Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes tiesa
nosprieda:

1. Atzit Ministru kabineta 2020. gada 9. junija noteikumu Nr. 360
»Epidemiologiskas droSibas pasakumi Covid-19 infekcijas izplatibas
ierobezosanai” 24.'% punktu redakeijas, kas bija speka no 2021. gada 7. aprila
Iidz 19. maijam, ciktal tas attiecas uz tirgotaju, kura veikals iekartots liela
tirdzniecibas centra telpas, kuram var nodrosinat atseviSku aréjo piekluvi, un
uz kura veikalu neattiecas Saja norma noteiktie iznémumi, par neatbilstoSu
Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam, ka ari
105. panta pirmajam un treSajam teikumam.

2. Attieciba uz sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu ,,Jysk Linnen’n
Furniture” atzit Ministru kabineta 2020. gada 9. junija noteikumu Nr. 360
»sEpidemiologiskas droSibas pasakumi Covid-19 infekcijas izplatibas
ierobezosanai” 24.'% punktu redakeijas, kas bija speka no 2021. gada 7. aprila
Iidz 19. maijam, ciktal tas attiecas uz tirgotaju, kura veikals iekartots liela
tirdzniecibas centra telpas, kuram var nodrosinat atseviSku arejo piekluvi, un
uz kura veikalu neattiecas §aja norma noteiktie iznémumi, par speka neesosu
no 2021. gada 7. aprila.

3. Atzit Ministru kabineta 2020. gada 9. jiunija noteikumu Nr. 360
»Epidemiologiskas droSibas pasakumi Covid-19 infekcijas izplatibas
ierobezosanai” 24.'% punktu redakcijas, kas bija speka no 2021. gada 7. aprila
lidz 1. junijam, ciktal tas attiecas uz liela tirdzniecibas centra ipasnieku, par
atbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 105. panta pirmajam un treSajam
teikumam.

4. Atzit Ministru kabineta 2020. gada 9. junija noteikumu Nr. 360
»Epidemiologiskas droSibas pasakumi Covid-19 infekcijas izplatibas
ierobeZosanai” 24.18 punktu redakeijas, kas bija speka no 2021. gada 7. aprila
Iidz 1. junijam, ciktal tas attiecas uz liela tirdzniecibas centra IpasSnieku, par
neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.

5. Attiectba uz sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,,VRPB” un
sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu ,,EfTEN Domina” atzit Ministru kabineta
2020.gada 9. junija noteikumu Nr.360 ,Epidemiologiskas drosibas
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pasakumi Covid-19 infekcijas izplatibas ierobeZoSanai” 24.!8 punktu
redakcijas, kas bija spéka no 2021. gada 7. aprila Iidz 1. junijam, ciktal tas
attiecas uz liela tirdzniecibas centra ipaSnieku, par speka neesoSu no
2021. gada 7. aprila.

Spriedums ir galigs un neparstidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes priekssedétajs Aldis Lavins
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