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Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas s€des priekSsédetajs Aldis Lavins, tiesnesi
Iréna Kucina, Gunars Kusins, Daiga Rezevska, Janis Neimanis, Artiirs Ku€s un
Anita Rodina,

pec Aivara Lemberga pieteikuma,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu, ka arT 19.2 un
28.! pantu,

rakstveida procesa 2022. gada 1. marta tiesas s€dé izskatija lietu

“Par Pasvaldibas domes véléSanu likuma 32. panta ceturtas un astotas

dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 101. pantam”.

Konstatéjosa dala

1. Pasvaldibas domes v&lésanu likuma 32. panta ceturta dala noteic, ka
balsoSana veletaja atrasanas vieta notiek tikai tad, ja v€letajs atrodas ta veéleSanu
apgabala teritorija, kura vel&taju saraksta vins ir registréts. Savukart saskana ar ta pasa
panta astoto dalu aizdomas turétajam, apstidzétajam vai tiesajamam personam, kuram
ka drosibas Iidzeklis piem&rots apcietinajums, balsoSana tiek organizeta So personu
atraSanas vieta $a panta pirmaja un ceturtaja dala noteiktaja kartiba (turpmak kopa —

apstridetas normas).



2. Pieteikuma iesniedzéjs — Aivars Lembergs (turpmak ari — Pieteikuma
iesniedz€js) — uzskata, ka apstridétas normas vinam ierobezo Satversmes 101. panta
pirmaja dala un otras dalas pirmaja teikuma garantetas tiesibas, ciktal §is normas
liedz pasvaldibas domes v&léSanas balsot personam, kuram ka droSibas lidzeklis
piemérots apcietindgjums un kuras atrodas brivibas atnemsSanas vieta, kas nav ta
apgabala teritorija, kura v€l&taju saraksta Sis personas ir registrétas. Pieteikuma
iesniedz€jam ka droSibas lidzeklis piemérots apcietinajums, un vin§ atrodas
ieslodzijuma vieta tada v€léSanu apgabala teritorija, kura veletaju saraksta vins nav
registréts. Lai var€tu istenot savas tiesibas balsot paSvaldibas domes véleSanas,
Pieteikuma iesniedzg&js veérsies ar iesniegumu Centralaja vélésanu komisija un pie
procesa virzitaja — Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas —, bet vina
lugums atteikts.

Apstridétas normas formali esot noteiktas ar likumu, tomér konkrétaja
gadijuma tas neesot likums materiala nozimg, jo §is normas esot pretruna ar labas
likumdoSanas principu. Proti, likumdevéjs neesot parbaudijis to atbilstibu
Satversmei, nemot véra Satversmes tiesas un Eiropas Cilvektiesibu tiesas
spriedumos paustas atzinas. Tas, ka Saeimas véleésanu likums tika parskatits, liecinot,
ka Saeimas deputati izpratusi nepiecieSamibu demokratiska valsti nodroSinat
mehanismu, ka veletaji, kuriem ka drosibas lidzeklis piemérots apcietinajums vai
kuri izcie§ ar brivibas atnemSanu saistitu sodu, varétu bez nepamatotiem
ierobeZojumiem realizet savas tiesibas balsot veleéSanas. Tomer likumdevejs neesot
rikojies, paredzot lidzigu regul&jumu ari PaSvaldibas domes vélesanu likuma, un
tadejadi esot pielavis Satversmes 101. panta parkapumu pret&ji Satversmes tiesas un
Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumos paustajam atzinam.

Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstridétajas normas noteiktajam
ierobeZzojumam nav Satversmes 116. panta minéta legitima mérka, tap&c apstridétas
normas esot pretruna ar Satversmes 101. panta pirmo dalu un otras dalas pirmo
teikumu. P&c Pieteikuma iesniedz€ja domam, Pasvaldibas domes véléSanu likuma
32. panta ceturtas dalas mérkis visdrizak ir atvieglot paSvaldibu domju vélesanu
komisiju darbu, atbrivojot tas no pienakuma organizet balsoSanu tiem vélétajiem,
kuri atrodas arpus attieciga veléSanu apgabala teritorijas. Tomer meérkis atvieglot
izpildvaras darbu pats par sevi neatbilstot nevienam no Satversmes 116. panta

minétajiem legitimajiem mérkiem. Savukart Pasvaldibas domes vélésanu likuma
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32. panta astota dala, ciktal ta attiecina uz apcietinatajam personam to kartibu, kada
pirms tam bija paredz€ta vienigi personam, kuras nevar ierasties véléSanu iecirkni
veselibas stavokla dél, un jo 1pasi — ciktal ta attiecina uz apcietinatajam personam
tadu ierobezojumu, ka personai jaatrodas sava v€léSanu apgabala teritorija, drizak
esot uzskatama par likumdevéja kliidu. Sada ierobeZojuma objektivu pamatojumu
neesot iesp&jams rast. Turklat Piecteikuma iesniedz€js izteicis viedokli ari par
sam@riguma principa ievérosanu, proti, pastavot citi, alternativi risinajumi, kas
mazak ierobeZotu Satversmes 101. panta pirmaja dala un otras dalas pirmaja teikuma
Latvijas Republikas pilsonim garantétas pamattiesibas, bet biitu tikpat iedarbigi ka
balsoSana ieslodzijuma vieta vai balsoSana pa pastu.

Pamattiesibu ierobezojums neesot samérigs, proti, labums, ko no ta iegtst
sabiedriba, neesot lielaks par personas tiesibam un likumiskajam interes€m nodarito
kait§jumu. Sabiedribas labums jeb interese apstridétajas normas neesot
konstatgjama, jo par sabiedribas interesi nevarot uzskatit paSvaldibu véléSanu
komisiju darba atvieglosanu. Tiesi pret&ji — sabiedriba esot ieintereséta, lai véléSanas
piedalitos péc iesp€jas vairak pilsonu un lai pilsonu iesaistiSanas demokratiskaja
procesa netiktu apgriitinata. Tad€jadi tiktu panakta ievéléto paSvaldibu domju
plasaka legitimitate un lauts ievélét tadu pasvaldibas domes sastavu, kas precizak
atspogulotu vietgjo veletaju kopuma viedokli. Sabiedribas interes€s esot ne vien tas,
lai Pasvaldibas domes vé&léSanu likuma biitu formali ietvertas tiesibas balsot
pasvaldibas domes véEléSanas aizdomas tur€tajam, apsidz€tajam un tiesajamam
personam, ja tam ka droSibas Iidzeklis ir piem@rots apcietinajums, bet ari tas, lai
attiecigas personas $1s pamattiesibas varétu faktiski istenot.

[erobeZojumu noteikSana balsoSanai paSvaldibas domes veléSanas
apcietinatam personam, kuras uzskatamas par nevainigam, ja attiecigie ierobezojumi
nav nepiecieSami kriminalprocesualo darbibu veikSanai vai kartibas un droSibas
uzturéSanai ieslodzijuma vieta, bet faktiski liedz apcietinatajam personam balsot
paSvaldibas domes vElé$anas, neesot pielaujama un neesot sameriga.

Viedoklt par lietas materialiem Pieteikuma iesniedzgjs norada — neviena
pieaicinata persona nav apgalvojusi, ka apstridétas normas atbilst Satversmes
101. pantam. Pieteikuma iesniedzgjs nepiekrit Sacimas viedoklim, proti, tam, ka vina
pamattiesibu aizskarums ir radies nevis apstridéto normu, bet gan to nepareizas

pieméroSanas del. Apstridétajas normas ietvertais tiesiskais regul€ums esot
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neparprotams, un §1s normas neesot iesp&jams interpretét tadejadi, ka no tam izrietétu
apcietinata tiesibas balsot paSvaldibu véléSanas, ja vin§ neatrodas ta véleéSanu
apgabala teritorija, kura véletaju saraksta ving ir registréts. Sadu apstridéto normu
interpretacijas rezultatu nevarot panakt ne ar vienu tiesibu normu interpretacijas
metodi, jo likumdevejs esot izsmelosi noteicis, kuram apcietinatajam personam tiek
organiz€ta balsoSana to atrasanas vieta. Pieteikuma iesniedzgjs uzsver, ka izskatama
lieta neattiecas tikai uz Sauru personu loku, bet skar viet€jas varas demokratiskas
legitimacijas procesu, proti, véléSsanu visparsvarigumu. Turklat no Ieslodzijuma
vietu parvaldes sniegtas informacijas esot redzams, ka apcietinato personu skaits ir

ieveérojams.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — atbildes raksta
norada, ka no apstridétajam normam neizriet Satversmes 101. panta noteikto tiesibu
ierobezojums, ka arT lidz izbeigt tiesvedibu izskatamaja lieta.

P&c Saeimas ieskata, saskana ar Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas
dalas 6. punktu tiesvediba izskatamaja lieta butu izbeidzama, jo pieteikums
neatbilstot Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otras dalas prasibam. Nepastavot ar
§a likuma 19.% panta treSaja dala mingtie apstakli, kuru dél Satversmes tiesa biitu
tiesiga izskatit ierosinato lietu, jo konkréta pieteikuma izskatiSana neesot
visparsvariga. Pieteikuma iesniedz&jam esot bijusi iesp&ja, ieverojot subsidiaritates
principu, vérsties administrativaja tiesa pirms Kkonstitucionalas siidzibas
iesniegSanas. Iestades bezdarbiba, nenodroSinot Pieteikuma iesniedz€jam iesp&ju
balsot taja vélésanu apgabala, kura vEl&taju saraksta vins ir registréts, esot vértéjama
ka faktiska riciba. Ta esot parbaudama administrativaja tiesa, kas uzskatama par
efektivu vispargjo tiesibu aizsardzibas lidzekli. Turklat persona varot ar1 prasit no
iestades tai labveligu faktisko ricibu, citstarp prasit, lai iestade tai nodroSina tiesibas
balsot taja veéleésanu apgabala, kura v€letaju saraksta persona ir registréta. Tapat
administrativaja procesa esot iesp&jams sanemt ari atbilstigu atlidzinajumu par
iestades prettiesisku faktisko ricibu.

Pieteikuma iesniedz&ja pamattiesibu aizskarums izrietot nevis no
apstridétajam normam, bet tieSi no tiesibu normu nepareizas piemérosanas, jo tas
personas, kuram Latvijas Republika nav tiesibu vélét domi, likumdevejs izsmelosi

noradijis Pasvaldibas domes v€lé€Sanu likuma 6. panta un So personu loka nav
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ieklautas apsiidz€tas personas, kuram ka drosibas lidzeklis piemérots apcietinajums.
Turklat $adu uzskatu esot apstiprinajusi art Administrativa apgabaltiesa, atzistot, ka
tadam personam ka Pieteikuma iesniedzgjs ir nodroSinamas tiesibas balsot taja
velesanu apgabala, kura vEletaju saraksta attieciga persona ir registréta. Saskana ar
VEletaju registra likuma 2. pantu vélétaju registrs nodro$inot citstarp to personu
uzskaiti, kuram atbilsto$i PaSvaldibas domes vélésanu likumam ir tiesibas velet
Latvijas Republika. Ja persona, kurai piemérots drosibas Iidzeklis — apcietinajums —
, ir ieklauta v€létaju registra, tad $adai personai vajagot biit nodro§inatam tiesibam
balsot pasvaldibas domes v€l€Sanas taja veéleésanu apgabala, kura veletaju saraksta §1

persona ir registréta.

4. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — norada, ka likumdevégjs ir
paredzgjis apcietinadjuma eso$am personam tiesibas balsot un PaSvaldibas domes
vélesanu likuma 32.panta astotaja dala noteicis, ka aizdomas tur€tajam,
apsiidzetajam vai tiesajamam personam, kuram ka droSibas lidzeklis piemérots
apcietinajums, balsoSana tiek organiz€ta So personu atraSanas vieta. Attieciba uz Stm
personam tiekot piemeérota PaSvaldibas domes véleSanu likuma 32. panta pirma un
ceturta dala, kas nosaka: ja atseviski veletaji veselibas stavokla dél nevar ierasties
veleSanu telpas, iecirkna komisija, pamatojoties uz So veleétaju vai vinu pilnvarotas
personas rakstveida iesniegumu, kas registréts ipasa zurnala, organizé balso$anu $o
veletaju atrasanas vieta, nodroSinot aizklatibu. Tomer balsoSana v€l&taja atrasanas
vieta notiekot tikai tad, ja v€l&tajs atrodas ta v€léSanu apgabala teritorija, kura
veletaju saraksta vin$ ir registréts. Savukart tad, ja veletajs atrodas cita veleéSanu
apgabala teritorija, vinam faktiski netiekot nodroSinatas v€l€Sanu tiesibas.

Atbilstosi speka esoSajiem normativajiem aktiem apcietinatas personas tiekot
izvietotas izmekl€Sanas cietumos, kur tam jaatrodas tikmer, kamér nav nodroSinata
kriminalprocesa piemérota droSibas Iidzekla — apcietinajums — izpilde.
Kriminalprocesa norises laika lémumus attieciba uz apcietinatajiem pienemot
konkréta procesa virzitajs, proti, pec procesa virzitaja pieprasijjuma apcietinato varot
ievietot 1slaicigas aizturéSanas vieta uz laiku, kas nepiecieSams procesualo darbibu
veikSanai un tiesas procesiem. No speka esosa tiesiska regul€juma izrietot, ka

apcietinato var parvietot uz citu vietu tikai likuma noteiktajos gadijumos un par



nepiecieSamibu apcietinato parvietot arpus ieslodzijuma vietu sist€émas lemj procesa
Virzitajs.

Tieslietu ministrija atzist, ka tehnisku risinajumu neesibas deél personam,
kuram ka dro$ibas Iidzeklis piemé@rots apcietinajums, tiek ierobezotas tiesibas
piedalities pasvaldibas domes véleSanas, ja Sis personas atrodas sl€gta tipa iestade un
apcietinajuma vieta nesakrit ar véléSanu apgabalu, kura attieciga persona ir registréta
ka wveletajs. Tomeér §1 probléma neesot tikai tehniska vien, jo pilsontiesibu
ierobezoSana apcietinatajiem esot uzskatdama par apcietinato personu tiesibu
parkapumu. Véleésanu tiesibas esot atzitas par svarigakajam politiskajam tiesibam,
un valsts pienakums esot nodro$inat, lai tas biitu praktiski istenojamas bez

nepamatotiem ierobezojumiem.

5. Pieaicinata persona — lekSlietu ministrija — norada, ka ta savas
kompetences ietvaros nevar sniegt viedokli par jautajumiem, kam ir nozime
izskatama;ja lieta.

IeksSlietu ministrija paskaidro, ka ta piedalijusies likumprojekta “Grozijumi
Republikas pilsétas domes un novada domes veléSanu likuma” sagatavoSana,
Pasvaldibas domes veleéSanu likuma 32. pants. Tacu IekSlietu ministrijas sniegtie
priekslikumi neesot skarusi apstridétajas normas ietverto tiesisko regul&jumu, bet

bijusi saistiti ar citam Pasvaldibas domes véleéSanu likuma normam.

6. Pieaicinata persona — tiesibsargs — uzskata, ka apstridétas normas, ciktal
tas liedz aizdomas tur€tajam, apsiidze€tajam vai tiesagjamam personam, kuram ka
drosibas lidzeklis piemérots apcietinajums, balsot ieslodzijuma vieta, kas atrodas
arpus ta ve€léSanu apgabala teritorijas, kura v€letaju saraksta S§is personas ir
registrétas, ierobezo Satversmes 101. panta personam garant&tas tiesibas.

Tiesibsargs uzskata: lai arT Saeima atsaucas uz administrativas tiesas praksi,
kura atzitas apcietinato personu tiesibas piedalities pasvaldibas domes veleSanas ari
tad, ja §1s personas atrodas apcietinajuma vieta arpus attieciga véléSanu apgabala,
mingtie nolémumi attiecas uz parkapuma atziSanu, nevis uz tiesibu nodroSinasanas
mehanismu. Pat ja tiesas atzist apcietinato tiesibas piedalities paSvaldibas domes

veleSanas ari tad, ja vini atrodas arpus attieciga véleéSanu apgabala, neskaidrs un
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nenoreguléts paliekot jautajums par balsoSanas organizéSanu ieslodzijuma vietas un
veleSanu iecirknos. Tiesibsargs uzskata, ka ir pamats pieteikumu izvertét pec bitibas,
jo konkréta konstitucionala stidziba esot visparsvariga, jo 1pasi nemot véra noradi uz
tiesibu aizsardzibas lidzekla neefektivitati un nepiecieSamibu izvert€t normativa
regul&juma trakumus.

Satversmes 101. pants garant€jot pilsoniem vairakas formas, kadas vini var
istenot savu lidzdalibu valsts un paSvaldibu darbiba. Ar lidzdalibu valsts un
pasvaldibu darbiba pamata esot saprotamas tiesibas, balsojot un kandidgjot
velésanas, piedalities likumdeveja — Saeimas — un pasvaldibu veidosana. Lidzdalibas
formas varot izpausties tiesa vai netie$a veida, un tas nedrikstot biit formalas —
lidzdalibai vajagot biit efektivai, jo tikai efektiva piedaliSanas atbilstot tautvaldibas
principam. Ar1 So tiesibu aizsardzibas mehanismiem vajagot but efektiviem. Valstij
ne tikai vajagot garantét pilsonim formalas tiesibas, bet tai esot pienakums arT radit
priekSnoteikumus (iesp€ju), lai pilsonis biitu sp&jigs piedalities valsts un pasvaldibu
darbiba, to darot apzinati un izprotot bitibu.

lerobezojums, kas liedz apcietinatajam personam, atrodoties ieslodzijuma
vieta, piedalities paSvaldibas domes veleSanas, ja §1s personas neatrodas ta veéleéSanu
apgabala teritorija, kura velétaju saraksta ir registrétas, noteikts PaSvaldibas domes
veleSanu likuma 32. panta ceturtaja dala. lerobezojums esot noteikts ar likumu, kas
pienemts likuma noteiktaja kartiba. Apstridétas normas laujot apcietinatajam un
tiesajamam personam piedalities pasvaldibas domes véléSanas, tomeér mingéta panta
ceturtaja dala esot uzlikts v€léSanu tiesibu ierobezojums, nosakot, ka balsoSana
veletaja atrasanas vieta notiek tikai tad, ja veletajs atrodas ta veleéSanu apgabala
teritorija, kura veletaju saraksta vin$ ir registréts. Vertgjot ierobezojuma legitimo
mérki, tiestbsargs norada, ka valsts iestazu faktiskas griitibas nodrosinat ieslodzjjuma
vietas 1ilgstoSi esoSo personu piedaliSanos pasvaldibas domes véEléSanas nav
identificdjamas ar legitimu mérki. Sads legitimais mérkis esot ap$aubams, jo
nesamerigi ierobeZojot personu pamattiesibas, proti, tiesibas piedalities paSvaldibas
domes veleésanas. Speciala tiestbu norma nedrikstétu sasaurinat individiem
Satversmes 101. panta garantétas tiesibas.

Tiesibsargs apSauba to, ka ir izveérteti alternativi lidzekli v€léSanu tiesibu
nodroginasanai apcietinatajam personam ieslodzijuma vietds. Saja zina esot
saskatamas organizatoriskas problémas, proti, esot loti sarezgiti gan nogadat
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attiecigos veletajus atbilstoSajos veéléSanu iecirknos, gan panakt, ka dazadu véléSanu
iecirknu parstavji ierodas balsojuma pienemsanai ieslodzijuma vietas. Tomer neesot
VEertets tas, vai nepastav alternativi veidi, ka var€tu nodrosSinat ieslodzijuma vietas
esoso personu lidzdalibu pasvaldibas domes vEl€sanas.

Sobrid valsts sp&jot organizét un nodro§inat dalibu pagvaldibas domes
veleSanas tiem Latvijas pilsoniem, kuri dzivo arvalstis. Tadgjadi esot iesp&ja izvertet,
vali arT apcietinatajam personam ieslodzijuma vietas nevarétu organizet piedaliSanos
pasvaldibas domes v€léSanas ar balsojumu pa pastu vai rast citas alternativas, kas
mazak ierobezotu personam garantétas tiesibas. Apcietinatajam personam biitu
nodroSinamas tiesibas piedalities pasvaldibas domes vél€sanas, jo paSvaldiba, pie
kuras aizdomas turéta, apsiidz€ta vai tiesdjama persona pieder, biiSot primarais
atbalsta sniedz€js Sai personai pec atbrivoSanas no apcietindjuma.

2014. gada 13. februari tiesibsargs nosiitijis atzinumu Tieslietu ministrijai,
Centralajai veéleéSanu komisijai un Saeimas Valsts parvaldes un paSvaldibas komisijai,
noradot, ka parbaudes lieta tika konstat€ti nopietni trilkumi normativaja regulé¢juma
attieciba uz apcietinato personu iesp&jam efektivi realizét savas likuma noteiktas
tiesibas piedalities paSvaldibas domes vé&leéSanas. Tiesibsargs liidzis Tieslietu
ministriju sadarbiba ar atbildigajam iestadem lidz 2014. gada 1. oktobrim noverst

trukumus attiecigajos normativajos aktos un vinu par to informét.

7. Pieaicinata persona — Centrala véleSanu komisija — uzskata, ka saskana
ar speka esoSo tiesisko regulgjumu velesanu komisijam un véléSanu iecirknu
komisijam ir jaieveéro Pasvaldibas domes véleésanu likuma 32. panta ceturtas dalas
nosacijums, proti, balsoSana v€l€taja atrasSanas vieta notiek tikai tad, ja véletajs
atrodas ta velésanu apgabala teritorija, kura vel&taju saraksta vins ir registréts. Lai
nodroSinatu balsoSanu citos gadijumos, nepiecieSami §a likuma grozijumi, kuros
biitu noteikta kartiba, kada veléSanu tiesibas ir 1stenojamas.

Tiesiskas palavibas un vienlidzibas principi no valsts prasot savlaicigu un
precizu likuma regul&jumu visos jautajumos, kas skar veléSanu norisi, lai véléSanu
likuma ietvertas tiesibas vienlidzigi varétu izmantot visi véléSanu procesa dalibnieki.
Velesanu procesa neesot pielaujama briva, patvaliga tiesibu normu interpretacija, kas
novestu pie atSkirigas vélésanu komisiju ricibas péc biitibas vienados gadijumos un
tadejadi dotu pamatu apSaubit véléSanu rezultatu legitimitati.
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2016. gada Centrala veléSanu komisija, nemot veéra tiesibsarga atzinumu
parbaudes lieta par apcietinato personu tiesibam piedalities pasvaldibas domes
veleésanas un Administrativas apgabaltiesas atzinas, esot vert€jusi jautajumu par
veletajiem, kuri nevar nobalsot véléSanu diena vai ieprieks€jas balsosanas dienas, ja
ilgaku laiku pirms veléSanu dienas neatrodas taja administrativaja teritorija, kura
tiem deklaréta dzivesvieta, piem&ram, par personam, kuras uzturas socialas apripes
centros, aizdomas tur€tajam un apsiudzétajam personam, kuras atrodas
apcietinajuma, ka ari personam, kuras véléSanu laika uzturas slimnicas. Ka
problémas risinajums ieteikts Latvijas teritorija ieviest balsoSanu pa pastu. Ta ka
Centralajai veleéSanu komisijai nav likumdoSanas iniciativas tiesibu, attiecigs
likumprojekts ticis iesniegts Saeimas Valsts parvaldes un pasvaldibas komisijai ar
lagumu to virzit izskatiSanai Saeima, tacu Saeimas sedé likumprojekts esot noraidits.
Atkartoti S$adus priekSlikumus Centrala véléSanu komisija parlamenta neesot
rosingjusi. Savukart péc 2021. gada paSvaldibu domju v€leéSanam komisija esot
sniegusi Tieslietu ministrijai viedokli par to, ka turpmak var€tu tikt nodroSinatas
iesp&jas balsot apcietindjuma esoSajam personam, kuras neatrodas sava véléSanu

apgabala.

8. Pieaicinata persona — leslodzijuma vietu parvalde — uzskata, ka
apcietinatajam, kur§ vélas piedalities pasvaldibas domes v€leéSanas, bet atrodas
ieslodzijuma vieta cita administrativaja teritorija, vajadzetu biit nodroSinatai iesp&jai
piedalities vélésanas. Proti, Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam
tiesibam 25. panta citstarp uzsverts, ka katram pilsonim bez jebkadas diskriminacijas
un bez nepamatotiem ierobezojumiem jabiit tiestbam un iesp&jai balsot.

Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma 4. panta treSa dala paredzot
iznémuma gadijumu, kad apcietinatais no ieslodzijuma vietas var tikt parvietots uz
citu vietu. Proti, pec procesa virzitadja pieprasijuma apcietinato varot ievietot
1slaicigas aizturéSanas vieta uz laiku, kas nepiecieSams procesualo darbibu veikSanai
un tiesas procesiem. Savukart Apcietindjuma turéanas kartibas likuma 11.! panta
pirma dala nosakot, ka Ieslodzijuma vietu parvaldes priekSnieks, ievérojot
mediciniskos, droSibas un noziedzibas novérSanas krit€rijus, var parvietot
apcietinato uz citu izmekl€Sanas cietumu. Saskana ar minéta panta otro dalu ta

izmekl€Sanas cietuma administracija, uz kuru parvietots apcietinatais, informéjot
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procesa virzitaju par apcietinata parvietosanu uz konkréto izmekl€sanas cietumu. No
Sa tiesiska regul€juma izrietot, ka apcietinato nevar parvietot uz jebkuru vietu ar
jebkuru iemeslu, pieméram, uz citu administrativo teritoriju, lai nodroSinatu vina
piedalisanos pasvaldibas domes vEléSanas, bet var apcietinato parvietot tikai likuma
paredzetajos gadijumos. Par nepiecieSamibu apcietinato parvietot arpus ieslodzijuma

vietas lemjot konkréta procesa virzitajs.

9. Pieaicinata persona — Rigas Stradina universitates Eiropas studiju
fakultates profesore Dr. iur. llga Kreituse — uzskata, ka vé&leéSanu tiesibu
istenoSanas mehanismam jaattiecas vienadi pret visiem pilsoniem, kuriem ir
veleésanu tiesibas.

VEletajs, kur§ uzturas arvalsti, vélésanas var piedalities, balsojot pa pastu.
Lidziga v€lesanu tiesibu realizacijas iespgja varot tikt piem&rota citam pilsonu
grupam, kas noteiktu apstaklu dél vélésanu laika neatrodas sava vélésanu apgabala.
Balsojums pa pastu atbilstot politisko tiesibu realizacijas pilnveidei, nemot véra
miisdienu tehnologiskas iesp&jas. Neesot pienemams tas, ka ar véleésanu tiesibu
ierobezojumiem saistiti jautajumi bitu jarisina individuali attieciba uz Katru

atsevisko individu.

10. Pieaicinata persona — Mag. soc. pol. Arnis Cimdars — norada, ka
lidz8ingjie grozijumi PaSvaldibas domes v€leéSanu likuma attieciba uz apcietinato
personu iespéjam piedalities pasvaldibas domes véléSanas nav bijusi galvenie
velésanu kartibas grozijumi. Visbiezak s$a likuma normas esot grozitas sakara ar
lidzigam izmainam Saeimas véleéSanu likuma vai Eiropas Parlamenta véléSanu
likuma. Latvija, atSkiriba no citam Eiropas valstim, neesot véléSanu kodeksa. Tadel
dazadie velesanu likumi netiekot groziti vienlaicigi.

Visbiitiskakas izmainas, kas ieviestas Pasvaldibas domes véléSanu likuma un
1sa laika var€tu ietekmét arT apcietinato personu iesp&jas balsot paSvaldibas domes

velesanas, esot veiktas 2020. gada, ievieSot pasvaldibas domes véleéSanas jaunu

balsoSanas procediiru — balsoSanu pa pastu — gadijumos, kad véletajs uzturas arvalsti.

11. Pieaicinata persona — Rigas Stradina universitates Juridiskas

fakultates docétaja Dr. iur. Kitija Bite — uzskata, ka apstridétas normas neatbilst
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Satversmes 101. pantam. Lai ar1 likumdeve;js ar tiesibu normu var ierobezot personas
tiesibas piedalities pasvaldibas domes v€léSanas, $adi ierobezojumi nedrikstot bt
diskrimin€joSi pret apcietinajuma esoSu personu, kura atrodas ieslodzijuma vieta
nevis savas, bet citas paSvaldibas teritorija.

ANO Cilvektiesibu komiteja noteikusi, ka pilsonu tiesibas piedalities valsts
lietu kartosana, balsosanas tiesibu isteno$ana un tiesibas Uz vienlidzigu pieeju valsts
dienestam nevar tikt ierobezotas citadi ka tikai uz likuma pamata un objektivu
iemeslu dél. Starptautiskas cilvéktiesibu aizsardzibas normas nosakot gan personas
tiesibas piedalities valsts parvaldé, izmantojot balsoSanas tiesibas un tiesibas tikt
ieveletai, gan ar1 valsts pienakumu nodrosinat §is tiesibas bez diskriminacijas un
nepamatotam atskirtbam. Tatad nepietiekot ar tiestbu normam, kas ierobezo vali
aizliedz dalibu v€lesanas, bet esot nepieciesams ar1 izvertet, kadi objektivi iemesli
varétu bt par pamatu velesanu tiesibu ierobezosanai vai aizliegumam, jo vélesanas
esot viens no veidiem, kados izpauzas lidzdaliba publiskaja parvaldg.

Ar velesanu tiesibu ierobezojumu, proti, aizliegumu piedalities pasvaldibas
domes vélesanas personam, Kuras izcies sodu brivibas atnemsanas vietas, €SOt
konkretizéta Satversmes 101. panta otras dalas generalklauzula “pilntiesigi Latvijas
pilsoni”. Pasvaldibu konkréta administrativaja teritorija varot velet tie Latvijas
pilsoni, kuri atbilst Pasvaldibas domes vélésanu likuma izvirzitajiem krit€rijiem un
neizcie$ sodu brivibas atnemsanas vietas. Tomer likumdevéjs personas atrasanos
ieslodzijuma vieta neesot noteicis par balsoSanas aizlieguma kritériju, jo aizdomas
turétais val apsiidzetais, kuram ka drosibas Iidzeklis ir piemé&rots apcietinajums, var
piedalities pasvaldibas domes vélesanas.

Atbilstosi apstridétajam normam balso$ana vEl&taja atraSanas vieta notiekot
tikai tad, ja vEletajs atrodas ta veélesanu apgabala teritorija, kura veletaju saraksta vins
ir registréts. Pasvaldibas domes vélésanu likuma 32. panta astota dala skaidri
atspogulojot likumdevgja izSkirSanos par brivibas atnemsanas soda noskirSanu no
apcietinajuma ka droSibas Iidzekla, kamér attieciba uz personu saskana ar
nevainiguma prezumpciju nav stajies speka notiesajoss spriedums un ta ir atzistama
par aizdomas turamo vai apstidzeto. Persona, kurai piem&rots aizdomas turama vai
apstidzeta statuss un noteikts drosibas lidzeklis — apcietinajums —, saglabajot saikni
ar savu pasSvaldibu, un tai esot saglabajamas tiesibas piedalities lemSana par

pasvaldibai saistoSiem jautajumiem, tostarp piedalities pasvaldibas domes v&lésanas.
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Savukart persona, kurai ir notiesata statuss un kura izcie$ brivibas atnemsanas sodu
ieslodzijuma vieta, uz 1saku vai ilgaku laiku saikni ar pasvaldibu zaudgjot, un tapéc
likumdev&js esot ierobezojis Sadas personas tiesibas piedalities pasvaldibas domes
velesanas. Tadgjadi likumdevEjs personai Satversmé garantétas tiesibas piedalities
pasvaldibas domes vélesanas esot ierobezojis minimala apjoma, §is tiesibas atnemot
tikai tam personam, kuras uz notiesajoSa sprieduma pamata izcie§ brivibas
atnemsanas sodu, un $ads ierobezojums €sot atzistams par Satversmei atbilstosu.

Biitisks esot vél viens apstridétaja norma ietvertais aspekts — ieslodzijuma
vietas geografiskais izvietojums un atrasSanas konkrétas pasvaldibas administrativaja
teritorija. Pasvaldibas domes vélésanu likuma 32. panta ceturta dala nosakot, ka
velesanu tiesibas var tikt istenotas veletaja atrasanas vieta tikai tad, ja veletajs atrodas
ta velesanu apgabala teritorija, kura véletaju saraksta vins ir registréts. ST norma no
veletaju loka izsleédzot tas personas, kuras saskana ar ta pasa panta astoto dalu var&tu
balstot ka aizdomas turamie vai apsiidz&tie, kuriem piemérots drosibas lidzeklis —
apcietinajums.

S1 likumdevéja izskirsanas kluvusi par iemeslu tam, ka cilvektiesibu
stenosanas iesp&jas divam identiskam personu grupam ir atSkirigas. Pie pirmas
grupas piederot personas, kuras atrodas ieslodzijuma vieta tas pasvaldibas teritorija,
kuras veletaju saraksta ir registrétas, — §is personas varot istenot savas vélésanu
tiesibas. Savukart pie otras grupas piederot personas, kuras atrodas ieslodzijuma
vieta nevis tas paSvaldibas teritorija, kuras vélétaju saraksta ir registrétas, bet gan
citas pasvaldibas teritorija, — §Ts personas nevarot istenot savas v&lésanu tiesibas.
Kaut ar1 visu So personu tiesiskais statuss ir identisks — aizdomats turétais vai
apstidzétais — un tam piemérots identisks drosibas Iidzeklis — apcietinajums —, tas
nevarot vienlidzigi realizét savas vélésanu tiesibas. Turklat persona pati nevarot
izveleties, kura ieslodzijuma vieta ta tiks turéta.

Likumdevéja izSkirSanas par S$adu pamattiesibu ierobezoSanu, turklat
nenoradot objektivus iemeslus, neesot pamatota. Personas tiesibas piedalities
pasvaldibas darba esot ierobezotas, ja tal piemérots drosibas Ilidzeklis —
apcietinajums — un tas ieslodzijuma vieta atrodas citas pasvaldibas administrativaja
teritorija. Pasvaldibas domes vélésanu likuma 32. panta astota dala nosakot tadus

velesanu tiesibu ierobezojumus, Kuri ir atkarigi no ieslodzijuma vietu geografiska
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izvietojuma, un tapéc neatbilstot Satversmes 101. panta ietvertajam véléSanu

tiestbam.

12. Pieaicinata persona — Mg. iur. Erika Gribonika — norada, ka
apstridétas normas neatbilst Satversmei.

Drosibas Iidzeklis — apcietinajums — esot vérsts uz Kriminalprocesa likuma
l. panta definéta kriminalprocesa meérka sasniegS8anu un piemérojams bez
neattaisnotas iejaukSanas personas dzivé. Personas atrasanas apcietinajuma neesot
pamats citstarp tas aktivo v€léSanu tiesibu ierobezoSanai, ja tas nav nepiecieSams
taisniga kriminaltiesisko attiecibu noregul€juma panakSanai un sabiedribas
aizsardzibai pret izol€jamo personu.

Pasvaldibas domes vélésanu likuma 5. un 6. pants, konkretiz€jot Satversmes
101. panta otras dalas pirmaja teikuma ietvertas tiesibas, nosakot, ka starp tam
personam, kuram ir tiesibas vélét paSvaldibas domi, ir arl personas, kuram ka
droSibas lidzeklis piemérots apcietinajums. Savukart apstridétas normas, paredzot
kartibu, kada personas, kuram ka droSibas lidzeklis pieme&rots apcietinajums, var
istenot aktivas v€léSanu tiesibas, saturot ari papildu pazimi, proti, prasibu péc
personas atrasanas ta véléSanu apgabala teritorija, kura veletaju saraksta attieciga
persona ir registréta. Lidz ar to apstridéto normu aptvertais personu loks ir
saSaurinats un attiecigi saSaurinats ir ar1 Pasvaldibas domes véléSanu likuma 5. panta
ietvertas tiesibu normas reguléSanas priekSmets.

Likumdevejs esot izsmelo$i noteicis, kuram apcietinatajam personam tiek
organiz&ta balsoSana, un apstridétajas normas uzsveris, ka tikai tas personas, kuram
ka drosibas lidzeklis piemerots apcietinajums un kuras atrodas ta véléSanu apgabala
teritorija, kura veletaju saraksta tas ir registrétas, var piedalities balsoSana. Par to
liecinot ar1 apstridéto normu pienemSanas process. Proti, pirms 2004. gada
11. novembra likuma “Grozijumi Pils€tas domes, novada domes un pagasta padomes
veleSanu likuma” pienemsSanas jau esot paredz€ta tada prasiba, ka personai, lai ta
varétu istenot aktivas veleéSanu tiesibas, jaatrodas savas paSvaldibas teritorija.
Nosakot tadu pasu kartibu attieciba uz personam, kuram ka droSibas Iidzeklis ir
piemérots apcietinajums, likumdevejs esot apzinati precizgjis, ka, paplasinot to
subjektu loku, kuriem ir tiesibas piedalities pasvaldibas domes v€l€Sanas, $is tiesibas

tomér nav paredzg€ts attiecinat uz visam personam, kuram ka drosibas lidzeklis ir
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piemérots apcietinajums. Tadgéjadi secinams, ka likumdevejs apzinati nav vélgjies
pieskirt tiesibas piedalities paSvaldibu véléSanas tam personam, kuram ka droSibas
lidzeklis piemeérots apcietinajums un kuras neatrodas ta véléSanu apgabala teritorija,
kura v€letaju saraksta ir registrétas.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 104. panta otro dalu tiesai, ja ta
uzskata, ka apstridétas tiesibu normas neatbilst Satversmei vai starptautisko tiesibu
normai (aktam), tiesvediba lietd esot jaaptur un janosiita motivets pieteikums
Satversmes tiesai, un Pieteikuma iesniedz&jam konkrétaja gadijuma neesot iesp&ju
aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Lai ar faktiski abas personu grupas — personas, kuras izcie§ cietumsodu, un
personas, kuram ka droSibas lidzeklis piemérots apcietinajums, — atrodas brivibas
atnemSanas iestades, tas esot noSkiramas, jo atrodoties atSkirigos apstaklos. Par
apcietindjuma un brivibas atnemsSanas atSkirtbam liecinot to mérki — personas
atraSanas apcietinagjuma un brivibas atnemsSanas soda izcieSana esot divi atSkirigi
personas tiesiskie stavokli. Tapat ar1 reguléjums, kads piemerojams attieciba uz
min€tajam personu grupam, esot atskirigs. Lidz ar to atSkirigi varot bt ar1 gadijumi,
kad pielaujama So personu pamattiesibu ierobezoSana, un apmeérs, kada ta
pielaujama.

Apstridetajas normas personam, kuram ka droSibas Iidzeklis piemérots
apcietinajums, paredzetais ierobezojums neesot atkarigs no apcietinata personibas,
izdarita noziedziga nodarfjuma vai kadu citu ar konkréto personu saistitu apstaklu
izvertejuma. lerobezojums esot atkarigs tikai un vienigi no personas atrasanas vai
neatraSanas ta veleSanu apgabala teritorija, kura v€letaju sarakstd persona ir
registréta, tadé] nevarot atzit, ka ierobezojums biitu objektivi pamatots un sapratigs.
Neesot skaidrs arT tas, kadas Satversmé garantétas vértibas likumdevejs velgjies ar
attiecigo ierobezojumu aizsargat. FinanSu vai cilvékresursu trikums neesot
pietieckams iemesls tam, lai ierobezotu citstarp to personu tiesibas véleét pasvaldibas
domi, kuram ka droSibas Iidzeklis piemérots apcietinajums.

Ikvienai personai, kurai ka drosibas lidzeklis ir piem&rots apcietinajums, no
Stm 1pasajam paklautibas attiecibam ar valsti izrietoSais ievainojamibas,
neaizsargatibas stavoklis nosakot nepiecieSamibu stingri ieveérot $adas personas
pamattiesibas un nodroSinat tai efektivu iesp€ju S§is tiesibas istenot. Apstridétas

normas ierobezojot tadu personu pamattiesibas, kuru parvietoSanas briviba ir
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ierobezota un atrasanas vieta noteikta neatkarigi no to gribas, un $ads ierobezojums

neesot attaisnojams.

Secinajumu dala

13. Saeima, pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas
6. punktu, lidz izbeigt tiesvedibu lieta par apstridéto normu atbilstibu Satversmei.

Péc Saeimas ieskata, tiesvediba izskatamaja lieta biitu izbeidzama, jo
pieteikums neatbilstot Satversmes tiesas likuma 19.? panta otras dalas prasibam,
proti, Pieteikuma iesniedz€js neesot izmantojis vispargjos tiesibu aizsardzibas
Iidzeklus. Saeima norada, ka nepastav ari §a likuma 19.% panta treSaja dala mingtie
apstakli, kuru del Satversmes tiesa biitu tiesiga izskatit ierosinato lietu, jo konkréta
pieteikuma izskatiSana neesot visparsvariga. Turklat Saeima uzskata, ka Pieteikuma
iesniedzgja pamattiesibu aizskarums izriet nevis no apstridétajam normam, bet gan
no to nepareizas piemerosanas (sk. lietas materialu 4. séj. 33. Ip. un 7. séj. 149.—150.
un 154. Ip.).

Savukart Pieteikuma iesniedz€js norada, ka apstridétas normas ir imperativas
un ir formul@tas neparprotami, ka ar1 nepielauj izneémumus. Pieteikuma iesniedzgjs
atrodoties So normu tvérumam tipiska situacija, un vinam neesot tadu tiesibu
aizsardzibas lidzeklu, kas lautu panakt, lai attiecigas pasvaldibas véléSanu komisija
nodroS$ina vinam iesp&ju balsot 2021. gada 5. jiinija paSvaldibas domes véleéSanas. Ta
ka Pieteikuma iesniedz&ja pamattiesibu aizskarums izrietot tieSi no apstridétajam
normam, tad nepastavot reali un efektivi vispargjie tiesibu aizsardzibas lidzekli vina
pamattiesibu aizskaruma novérSanai, turklat Satversmes tiesas likums nepieprasot
izsmelt formali pastavosas iesp&jas (sk. pieteikumu lietas materialu 1. sej. 4.-5. Ip.).

Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmaja dala noteiktais dod Satversmes
tiesai tiesibas izbeigt lietu, bet neparedz pienakumu to izbeigt. Ja lieta ir sniegti
argumenti par tiesvedibas izbeigSanu, tiesa tos izvert€ pirms apstridétds normas
satversmibas izvert€Sanas (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2021. gada 15. oktobra
lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2020-63-01 13. punktu).

Lidz ar to Satversmes tiesa visupirms parbaudis, vai ir pamats izbeigt

tiesvedibu izskatamaja lieta.
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14. Lai izlemtu jautajumu par tiesvedibas izbeigSanu p&c Saeimas liguma,
izskatamaja lieta Satversmes tiesai janoskaidro: 1) vai Pieteikuma iesniedz€ja
pamattiesibu aizskarums izriet tieSi no apstridétajam normam un 2) vai Pieteikuma
iesniedz€jam bija tadas iesp€jas aizstavet savas pamattiesibas, kas var tikt uzskatitas
par vispargjiem tiesibu aizsardzibas Iidzekliem Satversmes tiesas likuma 19.% panta
otras dalas izpratné.

14.1. Peéc Saeimas ieskata, Pieteikuma iesniedz€ja pamattiesibu aizskarums
izriet nevis no apstridétajam normam, bet gan no o normu nepareizas piemérosanas.
Tas personas, kuram Latvija nav tiesibu vélét domi, likumdevejs esot izsmeloSi
noradijis Pasvaldibas domes v€léSanu likuma 6. panta. Ming€tais pants neaizliedzot
personai, kurai ka droSibas Iidzeklis pieme@rots apcietinajums, piedalities pasvaldibas
domes v€lesanas, un likumdevejam neesot bijis noliika §Tm personam atnemt tiesibas
balsot. Tas, ka personai ir pieme€rots apcietindjums, neesot pamats personas
izslégSanai no veletaju registra. Tiesibu piemé&rotajam esot pienakums noveérst $o
likuma nepilnibu, un Latvijas tiesu prakse apliecinot to, ka administrativas tiesas ir
tiesigas izmantot juridisko metodi — tiesibu talakveidoSana —, lai aizpilditu likuma
robu.

Satversmes tiesa jau noradijusi, ka ir biitiski noskirt jautadjumu par apstridéta
tiesiska regul€juma satversmibu no jautajuma par to, vai apstridétais tiesiskais
regul@jums ir personai pareizi piemérots (sal. sk. Satversmes tiesas 2021. gada
29. decembra sprieduma lieta Nr. 2021-09-01 11.2. punktu). Turklat tiesibu normas
klidaina pieméroSana nav pamats tiesibu normas satversmibas izvertéSanai
Satversmes tiesa (sk. Satversmes tiesas 2017. gada 17. novembra lemuma par
tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2017-01-01 11. punktu).

Pasvaldibas domes véleéSanu likuma tiesibas balsot ir paredz€tas ar1 personam,
kuram ka dros$ibas lidzeklis piem@rots apcietinajums. Attieciba uz minéto personu
balsoSanas kartibu ir piemérojama Pasvaldibas domes véleésanu likuma 32. panta
pirma un ceturta dala. Saskana ar min€ta panta pirmo dalu gadijuma, ja atseviski
veletaji veselibas stavokla deél nevar ierasties veleSanu telpas, iecirkna komisija,
pamatojoties uz So veletaju vai vinu pilnvarotas personas rakstveida iesniegumu, kas
registréts Tpasa zurnala, organiz€ balsosanu So vElétaju atrasanas vieta, nodrosinot
aizklatibu. Savukart Pasvaldibas domes vé€léSanu likuma 32. panta ceturta dala

paredz, ka balsoSana v€l&taja atrasanas vieta notiek tikai tad, ja veletajs atrodas ta
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vélesanu apgabala teritorija, kura vEl&taju saraksta vins$ ir registréts. Lidz ar to tam
apcietinatajam personam, kas atrodas apcietindjuma vieta cita véléSanu apgabala
teritorija, balsoSana atbilstoSi PaSvaldibas domes véleéSanu likuma 32. panta
ceturtajai dalai nav iesp&jama.

Tatad apstridétas normas un nevis to piemeroSana nosaka ierobezojumu
piedalities pasvaldibas domes v€l€Sanas tam apcietinatajam personam, kuras atrodas
arpus ta veléSanu apgabala teritorijas, kura véletaju saraksta §is personas ir
registrétas.

Tadgjadi Pieteikuma iesniedz€ja pamattiesibu aizskarums izriet tieSi no
apstridétajam normam.

14.2. Satversmes tiesa ir noradijusi, ka subsidiaritates principa ievéroSanai
nepiecieSams izsmelt realas un efektivas iesp€jas aizstavet aizskartas pamattiesibas,
nevis izmantot jebkurus teor&tiski iesp&jamos tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas
varétu jebkada veida attiekties uz pieteikuma iesniedzg€ja situaciju (sk. Satversmes
tiesas 2011. gada 19. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-71-01 14. punktu).

Si atzina citstarp nozimé to, ka pastav reala iesp&ja ar konkréto tiesibu
aizsardzibas lidzekli panakt tadu materialtiesisku rezultatu, kas noverstu iesp&jamo
pamattiesibu aizskarumu. Ja imperativa norma ir formul€ta neparprotami,
pieteikuma iesniedzgjs atrodas §1s normas tvérumam tipiska situacija un nav Saubu
par normas pieméroSanu konkrétaja gadijuma, tad Satversmes tiesas likums neprasa
izsmelt tadas formali pastavosSas iesp€jas parsiidzet iestades faktisko ricibu, kuru
izmantoSanas rezultata acimredzami nav sagaidams personai labvéligs 1émums.

14.2.1. Saeima atbildes raksta un papildu paskaidrojumos norada, ka iestades
bezdarbiba, nenodroSinot Pieteikuma iesniedz€jam tiesibas balsot taja v€leéSanu
apgabala, kura veletaju saraksta vins$ ir registréts, esot vert§jama ka faktiska riciba.
Pieteikuma iesniedz€jam esot bijusi iesp€a iesniegt administrativaja tiesa
pieteikumu par iestades faktisko ricibu (sk. lietas materialu 4. sej. 33.—34. Ip. un
7.séj. 149. Ip.).

Saskana ar Administrativa procesa likuma 31.pantu privatpersona var
versties tiesa, lai ta veiktu kontroli par iestades faktiskas ricibas tiesiskumu. Ka to
nosaka minéta likuma 91. panta ceturta dala, privatpersona iestades faktisko ricibu

var apstridét un parsiidzet tapat ka administrativo aktu.
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Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka v€rSanas administrativaja tiesa ir
uzskatama par visparéjo tiesibu aizsardzibas lidzekli. Tiesibu normu atbilstibu
augstaka juridiska speka tiesibu normam savas kompetences robezas verteé ne tikai
Satversmes tiesa, bet arl citas tiesas, tostarp arl administrativajai tiesai lietas
izskatiSanas ietvaros ir kompetence izvertét piemérojamo tiesibu normu atbilstibu
augstaka juridiska spéka tiesibu normam (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2019. gada 17. oktobra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2018-19-03
15.1. punktu).

Tadgjadi Pieteikuma iesniedz€jam visparigi pastavéja iesp&jas aizstavet savas
tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, kuru izmantoSanu Satversmes
tiesa parasti uzskata par priekSnoteikumu lietas ierosinaSanai péc konstitucionalas
stdzibas.

14.2.2. Ka secinats ieprieks$, saskana ar apstridétajam normam balsoSana
pasvaldibas domes veleéSanas iespgjama tikai tada gadijuma, ja v€letajs atrodas ta
véleSanu apgabala teritorija, kura v€ltaju saraksta vin$ ir registréts. Tadgjadi
apstridétas normas ir imperativas un ir formul@tas neparprotami, ka ari nepielauj
1zn@mumus, un Pieteikuma iesniedzgjs atrodas to tveérumam tipiska situacija.

14.2.3. Saeima ar1 norada, ka Administrativa apgabaltiesa jau ir vert&jusi tadu
pasu gadijumu, kads ir izskatamas lietas pamata, un 2016. gada 7. julija sprieduma
lieta Nr. A420278914 secinajusi, ka personai, kurai piemérots drosibas Iidzeklis —
apcietinajums —, ir janodroSina tiesibas balsot taja véleéSanu apgabala, kura veletaju
saraksta §1 persona ir registréta, pat tad, ja apcietinagjuma $1 persona atrodas cita
veléSanu apgabala teritorija (sk. lietas materialu 4. séj. 33.lp. un 7.sej. 147.—
148. Ip.). Savukart papildu paskaidrojumos Saeima atsaucas arT uz Administrativas
rajona tiesas 2015. gada 11. jiinija spriedumu lieta Nr. A420324614 un norada: tas
apstaklis, ka personai ir piemérots apcietinajums, nav pamats S$adas personas
izslégsanai no vel&taju registra (sk. lietas materialu 7. séj. 147.—148. Ip.).

P&c abiem minétajiem administrativo tiesu spriedumiem Satversmes tiesa
secina, ka persona versusies tiesa péc tam, kad paSvaldibu domju v€leSanas jau bija
notikusas. Tiesibsargs pamatoti norada, ka administrativo tiesu prakse, uz kuru
atsaucas Saeima sava atbildes raksta un papildu paskaidrojumos, attiecas uz
parkapuma atziSanu, nevis uz personas tiesibu nodro§inasanas mehanismu. Pat ja

administrativas tiesas atzist apcietinato personu tiesibas piedalities pasSvaldibu domju
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vElésanas ar1 tad, ja tas atrodas arpus konkréta v€léSanu apgabala, nenoreguléts
paliekot jautajums par to, ka organizet So balsojumu ieslodzijuma vietas un véléSanu
iecirknos (sk. lietas materialu 8. séj. 51. Ip.). Ar1 Saeima piekrit, ka nav iespgjams
Pieteikuma iesniedz&€jam nodroSinat iesp&ju velet jau notikusajas pasSvaldibas domes
velesanas (sk. lietas materidlu 7. sej. 151. Ip.).

P&c Saeimas ieskata, administrativaja procesa ir iesp&jams pieméerot pagaidu
noregul&juma lidzeklus un ka pagaidu noreguléjuma lidzeklis var bt ar7 tads tiesas
lémums, kas l1dz tiesas spriedumam aizstaj pieprasito iestades faktisko ricibu, proti,
tiesas léemums, kas nodroSinatu personai tiesibas piedalities paSvaldibas domes
velesanas (sk. lietas materialu 4. séj. 34.1lp. un 7.sej. 149. Ip.). Tacu Saeima
izskatamaja lieta nav iesniegusi nevienu judikattiras piem&ru tam, ka administrativo
tiesu prakse $ads gadijums biitu bijis un piemérotais pagaidu noregul&juma lidzeklis
biutu bijis efektivs tiesibu aizsardzibas lidzeklis. No Saeimas minétajiem
administrativo tiesu nolémumiem izriet, ka pagaidu noreguléjuma lidzeklis nav ticis
piemérots un personai netika nodroSinatas tiesibas balsot attiecigajas paSvaldibas
domes v€lesanas.

Tadejadi nav giistams apstiprindjums tam, ka personai, kurai piemérots
apcietinagjums un kura atrodas ieslodzijuma vieta arpus ta véléSanu apgabala
teritorijas, kura vélétaju saraksta ir registréta, butu pieejami tadi reali un efektivi
vispargjie tiesibu aizsardzibas lidzekli, ar kuriem ta var€tu panakt iesp€ju istenot
savas tiesibas, proti, balsot paSvaldibas domes vé&leéSanas. Tadgjadi pieteikuma
iesniegSana administrativaja tiesa Satversmes tiesas likuma 19.? panta otras dalas
izpratn€ izskatamaja lietd nav uzskatdma par iesp€ju aizstavet savas tiesibas ar
vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem. Tas nozim€, ka vienigais realais un
efektivais tiesibu aizsardzibas lidzeklis, ko persona, kurai ka drosibas lidzeklis ir
piemérots apcietindgjums un kura neatrodas taja v€léSanu apgabala, kura v€letaju
saraksta ir registréta, var izmantot, lai istenotu savas tiesibas balsot pasvaldibas
domes vélesanas, ir pieteikuma iesniegSana Satversmes tiesa.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzéja pamattiesibu aizskarums izriet tiesi no
apstridétajam normam un vina riciba nebija realu un efektivu iespeju aizstavet
savas pamattiesibas, kuru izmantoSana biuitu priekSnoteikums Satversmes tiesas
likuma 19.2 panta otras dalas prasibu izpildei. Tadéjadi Saeimas ligums par

tiesvedibas izbeigSanu izskatamaja lieta ir noraidams.
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15. Satversmes 101. pants nosaka: “Ikvienam Latvijas pilsonim ir tiesibas
likuma paredzetaja veida piedalities valsts un pasvaldibu darbiba, ka arT pildit valsts
dienestu.

Pasvaldibas ievéle pilntiesigi Latvijas pilsoni un Eiropas Savienibas pilsoni,
kas pastavigi uzturas Latvija. Ikvienam Eiropas Savienibas pilsonim, kas pastavigi
uzturas Latvija, ir tiesibas likuma paredzetaja veida piedalities paSvaldibu darbiba.
Pasvaldibu darba valoda ir latvieSu valoda.”

Pieteikuma nav apstridéta tiestbu normu atbilstiba visam Satversmes
101. pantam. Izskatama lieta neattiecas uz Eiropas Savienibas pilsonu, kas pastavigi
uzturas Latvija, tiesibam piedalities pasvaldibu darbiba, un taja netiek skarti ari
jautajumi par pasvaldibu darba valodu.

Tadgjadi Satversmes tiesa veért€s apstridéto normu atbilstibu Satversmes

101. panta pirmajai dalai un otras dalas pirmajam teikumam.

16. Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesajama persona, kam tika piemérots drosibas
lidzeklis — apcietinajums —, un vins lidz Satversmes tiesu izvertet apstridétas normas,
ciktal tas liedza vinam piedalities paSvaldibas domes véleSanas taja véleSanu
apgabala, kura véletaju saraksta vin$ bija registréts.

16.1. Izskatot lietu, kas ierosinata péc konstitucionalas sitidzibas, Satversmes
tiesai, no vienas puses, janem véra Satversmes tiesas likuma prasibas un situacija
jaizverte tiktal, ciktal tas nepiecieSams konstitucionalas siidzibas iesniedzgja
pamattiesibu aizsardzibai, bet, no otras puses, jaievero tiesiskas vienlidzibas princips
un javerte visu to personu situacija, kuras atrodas vienados un salidzinamos apstaklos
ar konstitucionalas stidzibas iesniedz€ju. Ja konstitucionalaja stdziba apstridéta
tiesibu norma attiecas uz plasu atSkirigu situaciju kopumu, Satversmes tiesa precize,
ciktal ta izvert€s apstridéto normu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2020. gada
17. decembra sprieduma lieta Nr. 2020-18-01 13. punktu). Tas saistams ar to, ka
tiesiskas valsts princips prasa, lai Satversmes tiesa atbilsto$i tas kompetencei
nodroSinatu tadas tiesibu sisteémas pastavéSanu, kurd pec iesp&jas pilnigak tiktu
noversts Satversmei vai citam augstaka juridiska spéka tiesibu normam neatbilstoSs
tiesiskais reguléjums (sk. Satversmes tiesas 2017. gada 24. novembra sprieduma
lieta Nr. 2017-07-01 12.2. punktu). Tadgejadi izskatamaja lieta nepiecieSams precizét,
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kada apjoma un attieciba uz kuram personam izvert€jama apstridéto normu
satversmiba.

16.2. Pieteikuma apstridéta PaSvaldibas domes véléSanu likuma 32. panta
ceturta un astota dala. PaSvaldibas domes véleéSanu likuma 32. panta astota dala
noteic, ka aizdomas tur€tajam, apsiidz€tajam vai tiesajamam personam, kuram ka
drosibas lidzeklis piemé@rots apcietinajums, balsoSana tiek organizéta So personu
atraSanas vieta $a panta pirmaja un ceturtaja dala noteiktaja kartiba. Savukart saskana
ar $a likuma 32. panta ceturto dalu balsoSana velétaja atraSanas vieta notiek tikai tad,
ja veletajs atrodas ta v€léSanu apgabala teritorija, kura veletaju saraksta vin§ ir
registréts. Tadgjadi apstridétas normas regulé Kkartibu, kada kriminalprocesa
iesaistitas personas ar atSkirigu tiesisko statusu — aizdomas turétas, apsiidzetas un
tiesajamas personas, kuram ka dros$ibas lidzeklis piemérots apcietinajums, — piedalas
paSvaldibas domes vélésanas.

Nemot véra Pasvaldibas domes v€léSanu likuma sistemu, uz visam §a likuma
32. panta astotaja dala min€tajam personam — aizdomas turétajam, apstidzétajam un
tiesdjamam personam, kuram ka dro$ibas lidzeklis pieme@rots apcietinajums, —
neatkarigi no So personu kriminalprocesuala statusa attiecas viena un ta pati kartiba,
kada $ts personas piedalas pasvaldibas domes vélesanas, ka ar1 apstridétajas normas
ietvertais ierobezojums.

Satversmes tiesa atzist: izvert€jot ar apstridétajam normam noteikta
ierobezojuma ietekmi uz visam Pasvaldibas domes v€léSanu likuma 32. panta
astotaja dala minétajam personam, kuram ka droSibas Ilidzeklis piemérots
apcietinagjums un kuras tadéjadi nonakuSas apstridéto normu tveéruma, tiek
nodroSinata lietas vispusiga un objektiva izskatiSana, ka ar procesuala ekonomija un
tadas tiesibu sist€mas pastavéSana, kura pec iesp€jas pilnigak un aptverosak tiek
noversts reguléjums, kas neatbilst Satversmei vai citam augstaka juridiska sp€ka
tiestbu normam (sal. sk. Satversmes tiesas 2021. gada 6. aprila sprieduma lieta
Nr. 2020-31-01 12.2. punktu). Saeima atbildes raksta izteikusi viedokli par apstridéto
normu piem&ros$anu un noradijusi, ka izskatamaja lieta aplikojamais jautajums ir par
personas, kurai piemeérots dro§ibas lidzeklis — apcietinajums —, tiesibam balsot taja
vélésanu apgabala, kura vEl&taju saraksta ST persona ir registréta, ja 1 persona atrodas
apcietinagjuma cita v€léSanu apgabala teritorija. Savukart papildu paskaidrojumos
Saeima noradijusi, ka apstridétas normas skar Sauru un specifisku apcietinato
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personu loku, un nav pievérsusies So normu piemé&roSanas aspektiem atseviski
attieciba uz apcietinatajam personam ar atSkirigu kriminalprocesualo statusu
(sk. lietas materidalu 4. séj. 33. Ip. un 7. sej. 147. un 151. Ip.). Ar1 pieaicinato personu
viedoklos apstridéto normu satversmiba ir verteta §ada aspekta, proti, paSvaldibas
domes velesanu tiesibu ierobeZojums apliikots attieciba uz visam apstridéto normu
tvéruma esosajam personam, kuram ka droSibas lidzeklis piemérots apcietinajums
(sk., piemeram, tiesibsarga viedokli lietas materialu 8. sej. 49.—54. Ip. un Centralas
velesanu komisijas viedokli lietas materialu 8. séj. 10.—13. Ip.).

Satversmes tiesa secina, ka lieta esoSie materiali ir pietiekami, lai attieciba uz
visam apstridéto normu tveéruma ietilpstoSajam personam, kuram ka droSibas
lidzeklis piemérots apcietinajums, izvertetu apstridéto normu satversmibu neatkarigi
no ta, vai attieciga persona, kurai ka droSibas lidzeklis piemérots apcietinajums, ir
aizdomas turéta, apstidzeta vai tiesajama persona.

Abas apstridétas normas — PaSvaldibas domes véléSanu likuma 32. panta
ceturta un astota dala — regulé kartibu, kada personas, kuram ka drosibas lidzeklis
piemérots apcietinajums, piedalas pasvaldibas domes vélésanas, un tadejadi ir
savstarpgji cieSi saistitas. Tap€c Satversmes tiesa izvert€s So normu ka vienota
tiesiska reguléjuma satversmibu.

Lidz ar to Satversmes tiesa izvertes apstridéto normu ka vienota tiesiska
regulejuma atbilsttbu Satversmes 101. panta pirmajai dalai un otras dalas
pirmajam teikumam, ciktal §Ts normas liedz balsot pasvaldibas domes véleSanas
aizdomas turétajam, apsiudzétajam un tiesajamam personam, kuram ka
drosibas Iidzeklis piemérots apcietinajums un kuras atrodas ieslodzijjuma vieta

arpus ta veleSanu apgabala teritorijas, kura vélétaju saraksta ir registrétas.

17. Satversmes 101. panta pirma dala nosaka: “Ikvienam Latvijas pilsonim ir
tiesibas likuma paredzetaja veida piedalities valsts un pasvaldibu darbiba, ka ari
pildit valsts dienestu.” Savukart Satversmes 101. panta otras dalas pirmais teikums
paredz: “PaSvaldibas ievele pilntiesigi Latvijas pilsoni un Eiropas Savienibas pilsoni,
kas pastavigi uzturas Latvija.”

Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka Satversmes 101. panta ietverto tiesibu
piedalities pasvaldibu darbiba istenoSanas veidi nedrikst biit formali. Tiem jabiit

efektiviem, jo tikai efektiva piedaliSanas atbilst tautvaldibas principam. Lidz ar to Sis
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pants nosaka valsts pienakumu ne tikai garantet pilsonim tiesibas piedalities
pasvaldibu véléSanas, bet ari radit priekSnoteikumus tam, lai pilsonis varétu
piedalities valsts un pasvaldibu darbiba (sk. Satversmes tiesas 2018. gada 29. jinija
sprieduma lieta Nr. 2017-32-05 11. punktu). No pasvaldibas principa izriet tas, ka
pasvaldibas dome institucionalaja aspekta ir tieSi demokratiski legitimé&ts valsts varas
organs. Turklat pasvaldibas dome izlemj visus attiecigaja paSvaldiba svarigakos
jautajumus (sk. Satversmes tiesas 2018. gada 29. jinija sprieduma lieta
Nr. 2017-32-05 21. punktu). Tadgjadi katra pilsona tiesibas piedalities pasSvaldibas
domes véleésanas ir jo 1pasi biitiskas demokratiska tiesiska valsti. Attieciba uz
personam, kuras atrodas izmekl€Sanas cietumos, Satversmes tiesa noradijusi, ka ir
japarbauda, vai tiesibu normas ietvertie ierobezojumi ir pielaujami un neaizskar
ieslodzito personu pamattiesibas (sal. sk. Satversmes tiesas 2002. gada 22. oktobra
sprieduma lietd Nr. 2002-04-03 secinajumu dalas 3. punktu).

17.1. Noskaidrojot Satversmé noteikto pamattiesibu saturu, janem veéra ari
Latvijas starptautiskas saistibas cilvektiesibu joma. Satversmes 89. pants noteic, ka
valsts atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas saskana ar Satversmi, likumiem un
Latvijai saistoSiem starptautiskajiem ligumiem. Saskana ar So pantu likumdeveja
mérkis ir panakt Satversmé ietverto cilvektiesibu normu harmoniju ar starptautisko
tiestbu normam. Latvijai saisto$as starptautiskas cilvéktiesibu normas un to
pieméroSanas prakse konstitucionalo tiesibu limeni kalpo art par konkretizacijas
lidzekli, lai noteiktu pamattiesibu un citu vispar€jo tiesibu principu saturu un apjomu,
ciktal tas nenoved pie Satversmé ietverto pamattiesibu aizsardzibas samazinaSanas
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2021. gada 2. decembra sprieduma lieta
Nr. 2021-07-01 16.2. punktu).

Satversmes 101. panta pirma dala citstarp ir konkretiz€jama kopsakara arT ar
Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam (turpmak — Pakts)
25. pantu (sal. sk., pieméram, Satversmes tiesas 2006. gada 15. junija sprieduma
lieta Nr. 2005-13-0106 13. punktu).

Pakta 25. pants paredz: “Katram pilsonim, neraugoties ne uz kadam 2. panta
minétajam atSkiribam un bez nepamatotiem ierobezojumiem, jabit tiesibam un
iesp&jai: a) piedalities valsts lietu kartoSana gan tiesi, gan ar brivi izraudzitu parstavju
starpniecibu; b) balsot un tikt ievélétam Tstas periodiskas velesanas, kas notiek uz
visparéju un vienlidzigu véléSanu tiesibu pamata, aizklati balsojot un nodroSinot
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veletaju brivas gribas izpausmi [..]”. Savukart ANO Cilvéktiesibu komiteja,
skaidrojot Pakta 25. pantu, ir atzinusi, ka valstim javeic efektivi pasakumi, lai
nodro§inatu, ka visas personas, kuram ir tiesibas balsot, var izmantot §Ts tiesibas (Sk.:
UN Human Rights Committee, General Comment No. 25: The right to participate in
public affairs, voting rights and the right of equal access to public service (Art. 25
of the Covenant on Civil and Political Rights), 12 July 1996,
CCPR/C/21/Rev.1/Add.7, para 11).

Satversmé noteiktas pilsonu tiesibas piedalities valsts un paSvaldibu darbiba
konkretiz€jamas ar1 kopsakara ar Eiropas viet&jo pasvaldibu hartu (turpmak — Harta)
(sal. sk. Satversmes tiesas 2008. gada 16. aprila [emuma par tiesvedibas izbeigSanu
lieta Nr. 2007-21-01. 7. punktu).

Hartas preambula atzits, ka viens no katras demokratiskas iekartas
galvenajiem pamatiem ir viet€ja vara, savukart pilsonu tiesibas piedalities publisko
lietu parvaldiSana pieder pie demokratijas principiem, kas ir kopigi visam Eiropas
Padomes dalibvalstim. Harta ir versta uz to, lai taja noteiktos pienakumus valstis
iesp&ju robezas padaritu par savas konstitucionalas sisteémas sastavdalu un lidz ar to
nodroSinatu attiecigo normu ieveroSanu citstarp ari ar konstitucionalas kontroles
starpniecibu (sal. sk. Satversmes tiesas 2021. gada 12. marta sprieduma lietd Nr.
2020-37-0106 21.2. punktu).

17.2. Satversmes 101. panta otras dalas pirmais teikums nosaka personas,
kuras ir tiesigas likuma noteiktaja kartiba ievelet paSvaldibas, proti, tie ir pilntiesigi
Latvijas pilsoni un Eiropas Savienibas pilsoni, kas pastavigi uzturas Latvija.
Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka likumdevéja kompetencé ir noteikt to, kas
uzskatams par “pilntiesigu pilsoni” §a panta izpratné (sk. Satversmes tiesas
2006. gada 15. jinija sprieduma lieta Nr. 2005-13-0106 13.2. punktu). Lidz ar to
Satversmé lietotais jédziens “pilntiesigs pilsonis” jaskata kopsakara ar PaSvaldibas
domes vélesanu likumu.

To personu loku, kuram ir tiesibas velét paSvaldibu vai kuram $is tiesibas ir
ierobezotas, konkretizé Pasvaldibas domes véleésanu likuma 5. un 6. pants. Saskana
ar minéta likuma 5. panta pirmo dalu Latvija tiesibas vélet domi ir Latvijas pilsonim
un Eiropas Savienibas pilsonim, kur§ nav Latvijas pilsonis, bet ir registréts Fizisko
personu registra. Savukart $a panta otra dala noteic, ka tiesibas v&lét ir personai, kura

vélésanu diena sasniegusi 18 gadu vecumu, ir registréta veletaju registra un vismaz
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90 dienas pirms véléSanu dienas ir registréta dzivesvieta attiecigas pasSvaldibas
administrativaja teritorija, vai personai, kurai attiecigas pasvaldibas administrativaja
teritorija pieder likuma noteiktaja kartiba registréts nekustamais ipasums un uz kuru
neattiecas kads no $a likuma 6. panta minétajiem ierobezojumiem. Savukart 6. pants
nosaka personas, kuram Latvija nav tiesibu velet paSvaldibas domi. Saskana ar §a
panta 2. punktu Latvija v€lét pasSvaldibas domi nav tiesibu personam, kuras izcie$
sodu brivibas atnemsSanas vietas, un saskana ar 3. punktu — personam, kuram nav
tiesibu velet Eiropas Savienibas dalibvalsti, kuras pilsoni tas ir. Tadejadi Latvijas
pilsonis, kuram ka droSibas lidzeklis piemé@rots apcietinajums, ir pilntiesigs Latvijas
pilsonis Satversmes 101. panta izpratn€ un vinam ir tiesibas velet pasvaldibas domi.

17.3. PaSvaldibas domes vé€léSanu likuma ir paredz€tas tiesibas balsot
aizdomas tur€tajam, apsiidz€tajam un tiesdjamam personam, kuram ka droSibas
lidzeklis piemérots apcietinajums. Attieciba uz minéto personu balsoSanas kartibu ir
piemérojama PaSvaldibas domes véléSanu likuma 32. panta pirma un ceturta dala.
Saskana ar §a panta pirmo dalu gadijuma, ja atseviski veletaji veselibas stavokla dgl
nevar ierasties v€léSanu telpas, iecirkna komisija, pamatojoties uz So véletaju vai
vinu pilnvarotas personas rakstveida iesniegumu, kas registréts Tpasa zurnala,
organiz€ balsoSanu So vEletaju atrasanas vietd, nodroSinot aizklatibu. Savukart
§a panta ceturta dala paredz, ka balsoSana vEletaja atraSanas vieta notiek tikai tad, ja
veletajs atrodas ta veléSanu apgabala teritorija, kura ve€letaju saraksta vins ir
registréts. Saskana ar minéto tiesisko regul&jumu personas, kuram ka drosibas
lidzeklis ir piemérots apcietinajums, var balsot tikai seSu pasvaldibu — Rigas pilsétas,
Liepajas pilsetas, Daugavpils pilsetas, Jelgavas pils€tas, Olaines novada un
Valmieras pils€tas — domju véleSanas, jo citas Latvijas pasvaldibas nav izmekl&Sanas
cietumu. Tadgjadi apstridétas normas liedz apcietinatajam personam piedalities
pasvaldibas domes vé€léSanas ieslodzijuma vieta, ja $is personas neatrodas ta
velesanu apgabala teritorija, kura veletaju saraksta ir registrétas.

Pieteikuma iesniedzg€js ir Latvijas pilsonis un uz 2021. gada 5. junija
pasSvaldibu domju véléSanu bridi nebija notiesats ar speka stajusos tiesas spriedumu.
Tade] uz vinu nav attiecinams Pasvaldibas domes véleésanu likuma 6. panta 2. punkta
noteiktais tiesibu ierobezojums. Ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas
saisinato spriedumu Pieteikuma iesniedz€jam ka droSibas lidzeklis piemeérots
apcietinajums, un minéto pasvaldibu domju véléSanu norises laika vin$ atradas Rigas

25



Centralcietuma. Pieteikuma iesniedzEjs bija registréts Ventspils valstspilsétas
veletaju sarakstd, un vina ve€léSanu apgabals bija §is valstspilsétas pasvaldiba.
Tadgjadi apstridetas normas vinam liedza balsot Ventspils valstspils€tas pasvaldibas
veleSanas.

Satversmes tiesa secina, ka apstridétas normas gan aizdomas turétajam, gan
apstidz€tajam un tiesdjamam personam, kuram piemérots droSibas Iidzeklis —
apcietinajums — un kuru atraSanas vieta nesakrit ar ta véléSanu apgabala teritoriju,
kura velétaju saraksta S§is personas ir registrétas, ierobezo tiesibas piedalities
pasvaldibas domes v€lésanas.

Tatad apstridétas normas rada aizdomas turétajam, apsiudzeétajam un
tiesajamam personam, kuram ka drosibas Iidzeklis piemérots apcietinajums un
kuras atrodas ieslodzijuma vieta arpus ta veleSanu apgabala teritorijas, kura
velétaju saraksta Sis personas ir registrétas, Satversmes 101. panta pirmaja dala

un otras dalas pirmaja teikuma ietverto pamattiesibu ierobeZojumu.

18. Satversmes 101. panta pirmaja dala un otras dalas pirmaja teikuma
ietvertas tiesibas piedalities pasvaldibas domes véleSanas var tikt ierobezotas likuma
paredzetajos gadijumos, tacu Satversmes tiesai ir jaizverté, vai ierobezojums ir
attaisnojams, proti, vai: 1) tas ir noteikts ar likumu; 2) tam ir legitims mérkis; 3) tas
ir samérigs ar ta legitimo mérki (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2003. gada

5. marta sprieduma lieta Nr. 2002-18-01 secinajumu dalas 3. punktu).

19. Lai izveértetu to, vai apstridétajas normas ietvertais pamattiesibu
ierobezojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu, Satversmes tiesai
japarbauda:

1) vai likums ir pienemts, ievérojot normativajos aktos paredz€to kartibu;

2) vai likums ir izsludinats un publiski pieejams atbilsto§i normativo aktu
prasibam;

3) vai likums ir pietiekami skaidri formul@ts, lai persona varétu izprast no ta
izrietoSo tiesibu un pienakumu saturu un paredzet ta pieméroSanas sekas
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2021. gada 1l.jinija sprieduma lieta

Nr. 2020-50-01 15. punktu).
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Pamattiesibu ierobezojumam jabit noteiktam tada likumdoSanas procesa, kas
atbilst labas likumdoSanas principam (sk. Satversmes tiesas 2021. gada 6. aprila
sprieduma lieta Nr. 2020-31-01 15. punktu). Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tikai
bitiski procediiras parkapumi ir pamats tam, lai atzitu, ka pienemtajam aktam nav
juridiska speka (sk. Satversmes tiesas 2019. gada 6. marta sprieduma lieta
Nr. 2018-11-01 18.1. un 18.5. punktu).

19.1. Lai gan apstridétas normas vertejamas ka vienots tiesiskais regul&jums,
tomer Satversmes tiesai japarbauda, vai katra no min€tajam normam ir pienemta
pienaciga kartiba.

19.1.1. 1994. gada 13. janvari pienemtaja Pils€tas domes, rajona padomes un
pagasta padomes véleSanu likuma bija ieklauts balsoSanas nosacijums, kas saistits ar
atraSanos attiecigas paSvaldibas teritorija. Mingtaja likuma jau sakotn€ji bija
paredzets 1pass balsoSanas reguléjums tiem vélétajiem, kas veselibas stavokla dél
nevar ierasties véleésanu telpas. Sa likuma 32. panta tre$a dala paredzgja: “Balsosana
veletaju atrasanas vieta notiek tikai tad, ja v€letajs atrodas attiecigas pilsétas, rajona
vai pagasta administrativaja teritorija.” Saglabajot So balsoSanas nosacijumu, minéta
norma vairakkart tika terminologiski precizéta un izteikta jauna redakcija ar
2000. gada 6. aprila likumu “Grozijumi Pilsétas domes un pagasta padomes véléSanu
likuma” un ar 2004. gada 11. oktobra likumu “Grozijumi Pils€tas domes, novada
domes un pagasta padomes vélésanu likuma”.

Pasvaldibas domes véléSanu likuma 32. panta ceturtad dala speka esoSaja
redakcija tika pienemta ar 2020. gada 11.junija likumu “Grozijumi Republikas
pilsétas domes un novada domes véleéSanu likuma”. Likumprojekts Nr. 617/Lp13
“Grozijumi Republikas pils€tas domes un novada domes velesanu likuma” (turpmak
— Likumprojekts Nr. 617/Lp13) tika iesniegts Saeimai 2020. gada 12. marta un
izskatits trijos lastjumos. Likumprojekta Nr. 617/Lpl13 izskatiSanas laika par to
sanemti vairaki priekSlikumi, kas apspriesti 13. Saeimas Valsts parvaldes un
pasvaldibas komisijas s€d€s (sk. lietas materidalu 7.séj. 88.—123. Ip.). Minétie
priekslikumi neskara izskatamaja lieta apstridéto pamattiesibu ierobezojumu.

Likums “Grozijumi Republikas pilsétas domes un novada domes véléSanu

oficialaja izdevuma “Latvijas V&stnesis” Nr. 119C.
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Tadgjadi Pasvaldibas domes véleésanu likuma 32. panta ceturtd dala ir
izsludinata Satversmé un Saeimas kartibas rulli noteiktaja kartiba.

19.1.2. Pasvaldibas domes véléSanu likuma 32.panta astota dala tika
pienemta ar 2004. gada 11. novembra likumu “Grozijumi Pilsétas domes, novada
domes un pagasta padomes véleéSanu likuma”. Likumprojekts Nr. 893 “Grozijumi
Pilsétas domes, novada domes un pagasta padomes vé€léSanu likuma” (turpmak —
Likumprojekts Nr. 893) tika iesniegts Saeimai 2004. gada 12. augusta un izskatits
trijos lastjumos. Likumprojekta izskatiSanas laika par to sanemti Saeimas Juridiska
biroja, ka ar1 deputatu sagatavotie priekslikumi, kas apspriesti 8. Saeimas Valsts
parvaldes un paSvaldibas komisijas s€des (sk. lietas materialu 5. séj. 89.—101. Ip. un
6. sej. 47.-59. Ip.). Minétie priekSlikumi neattiecas uz izskatamaja lieta apstridéto
pamattiesibu ierobezojumu.

Likums “Grozijumi Pilsétas domes, novada domes un pagasta padomes
velesanu likuma” tika pienemts 2004. gada 11. novembrT un izsludinats 2004. gada
25. novembrT oficialaja izdevuma “Latvijas Vestnesis” Nr. 187.

Tadgjadi PaSvaldibas domes v€léSanu likuma 32. panta astota dala ir
izsludinata Satversm€ un Saeimas kartibas rulli noteiktaja kartiba.

Lietas dalibnieki nav izteikusi iebildumus par apstridéto normu
izsludinasanas kartibu. ArT Satversmes tiesai nerodas Saubas par to, ka apstridétas
normas ir izsludinatas un pieejamas atbilstos$i normativo tiesibu aktu prasibam, ka
ar1 ir pietiekami skaidri formulétas.

19.2. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tiesibu normai, kas ierobezo personas
pamattiesibas, jabiit gan saprotamai, gan paredzamai. Proti, tiesibu normai jabiit
formulétai pietieckami precizi un skaidri. Normai jabiit formulétai ta, lai lautu
personam skaidri paredz€t noteikumu pieméroSanas jomu un nozimi (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2011. gada 30. marta sprieduma lieta Nr. 2010-60-01
15.2. punktu).

Pasvaldibas domes véleSanu likuma 32. panta astota dala paredz véléSanu
tiesibas aizdomas tur€tajam, apsiidz€tajam un tiesadjamam personam, kuram ka
drosibas lidzeklis piemérots apcietinajums, un noteic, ka balso$ana §Tm personam
tiek organiz€ta to atraSanas vieta $a panta pirmaja un ceturtaja dala noteiktaja kartiba.
Saskana ar PaSvaldibas domes vélésanu likuma 32. panta ceturto dalu balsosana

vEletaja atrasanas vieta notiek tikai tad, ja vE€letajs atrodas ta veleSanu apgabala
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teritorija, kura véletaju saraksta vin$ ir registréts. No apstridétajam normam ir
iespejams izsecinat kartibu, kada tiek organizétas pasvaldibas domes v€l€Sanas
personam, kuram ka droSibas lidzeklis piemérots apcietinajums. Tadgjadi persona
var izprast no apstridétajam normam izrietoSo tiesibu un pienakumu saturu un
paredzet So normu pieméroSanas sekas.

19.3. Péc Pieteikuma iesniedzgja ieskata, apstridétas normas ir pretruna ar
labas likumdoSanas principu, jo likumdevéjs neesot parbaudijis to atbilstibu
Satversmei, nemot veéra Satversmes tiesas un Eiropas Cilvektiesibu tiesas
spriedumos paustas atzinas. Pec Satversmes tiesas 2003. gada 5. marta sprieduma
lieta Nr. 2002-18-01 “Par Saeimas véléSanu likuma 2. panta 2. punkta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 6., 8. un 91. pantam” (turpmak — Spriedums lieta
Nr. 2002-18-01) un Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2005. gada 6. oktobra sprieduma
lieta “Hirst (no. 2) v. The United Kingdom”, pieteikums Nr. 74025/01, (turpmak —
Spriedums lieta “Hirst (no. 2) v. The United Kingdom’) pienemsanas likumdevejs ar
2009. gada 26. februara likumu “Grozijumi Saeimas vé€léSanu likuma” esot
paredzgjis ipasu kartibu, kada veletaji, kuriem ka droSibas lidzeklis piemé€rots
apcietinajums vai kuri izcie§ ar brivibas atnemsanu saistitu sodu, Saeimas veléSanas
var piedalities ieslodzijuma vieta. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka likumdevéjam
bija japarskata art PaSvaldibas domes véléSanu likums, paredzot Iidzigu kartibu — bez
ierobezojumiem — ar1 pasvaldibu domju vélésanas.

Sprieduma lieta Nr. 2002-18-01 tika vertéti Saeimas vé&leéSanu tiesibu
ierobezojumi, neapskatot ierobezojumus attieciba uz pasvaldibas domes vélésanam.
Pasvaldibas domes vé€léSanu administréSanu un organizéSanu veic konkrétas
pasvaldibas v€leéSanu komisija, un ta ir atbildiga tikai par savas pasvaldibas domes
velesanam. Katras pasSvaldibas administrativa teritorija veido atsevisku véléSanu
apgabalu, un minéta sprieduma pienemsSanas bridi Latvija bija 552 pasvaldibu
velésanu apgabali (sk.: Centralas velesanu komisijas statistika, pieejama:
www.cvk.lv). VEIetajam pasvaldibas domes vél€Sanas ir tiesibas balsot taja véléSanu
apgabala, kura ir vina registréta dzivesvieta 90 dienas pirms vél€Sanu dienas, vai
pasSvaldiba, kura vinam pieder nekustamais TpaSums. Savukart atbilsto$i Saeimas
veleSanu likumam Latvija iedalama piecos Saeimas veléSanu apgabalos. Personai ir
tiesibas balsot jebkura v€léSanu apgabala un izvéleties jebkuru véléSanu iecirkni

Latvija vai arvalstis. Tadejadi Saeimas véléSanu un pasvaldibas domju véléSanu
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norise un organizeSana biutiski atSkiras. Lidz ar to Sprieduma lieta Nr. 2002-18-01
izdaritie secinajumi nevar tikt automatiski attiecinati uz pamattiesibu ierobezojumu,
kas noteikts PaSvaldibas domes véléSanu likuma 32. panta astotaja dala. Savukart
Sprieduma lieta “Hirst (no.2)v. The United Kingdom™ tika vertéts absoliits
aizliegums notiesatajam personam piedalities parlamenta veéleéSanas.

Satversmes tiesa nekonstaté biitiskus likumdoSanas proceduras parkapumus
ar apstridétajam normam noteikta pamattiesibu ierobeZojuma pienemsanas procesa.

Lidz ar to apstridétajas normas ietvertais pamattiesibu ierobeZojums ir

noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu.

20. Ikviena pamattiesibu ierobezojuma pamata ir jabiit apstakliem un
argumentiem, kadel tas vajadzigs, proti, ierobeZojums tiek noteikts svarigu interesu
— legitima mérka — labad (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2015. gada 13. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2014-36-01 18. punktu). Satversmes 116. pants noteic, ka
tiesibas “var ierobezot likuma paredz€tajos gadijumos, lai aizsargatu citu cilvéku
tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas drosibu, labklajibu un tikumibu”.
Turklat tas, vai $adam ierobezojumam ir legitims mérkis, Satversmes tiesai ir javerte,
ievérojot pasreiz€jo sabiedribas un valsts demokratiskas attistibas pakapi
(sal. sk. Satversmes tiesas 2018. gada 29. jinija sprieduma lieta Nr. 2017-25-01
20.1. punktu).

Satversmes 101. pants paredz bitiskas tiesibas, kas kalpo ka pamats
demokratiskas iekartas pastaveésanai un ir vérstas uz demokratiskas valsts iekartas
legitimitates nodros§inasanu. Tas ir tiesibas ikvienam Latvijas pilsonim likuma
paredz€taja veida piedalities valsts un pasvaldibu darbiba (sal. sk. Satversmes tiesas
2000. gada 30. augusta sprieduma lieta Nr. 2000-03-01 secinajumu dalas
1. punktu). Tade] jo 1pasi tadam ierobezojumam, kas attiecas uz pasvaldibas domes
velesanu tiesibam, ir jabiit noteiktam svarigu sabiedribas interesu — legitima mérka
— labad.

Satversmes tiesas procesa pienakums uzradit un pamatot pamattiesibu
ierobezojuma legitimo merki visupirms ir institiicijai, kas izdevusi apstrideto aktu,
konkrétaja gadijuma — Saeimai (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2020. gada
12. februara sprieduma lieta Nr. 2019-05-01 20. punktu). Saeima papildu

paskaidrojumos norada, ka Pieteikuma iesniedz€jam bija pienakums pirms veérSanas
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Satversmes tiesd izmantot vispargjos tiesibu aizsardzibas lidzeklus un tapéc tai
neesot pamata izteikt apsv€rumus par apstridéto normu atbilstibu Satversmes
101. pantam, jo no STm normam neizriet min€taja Satversmes panta noteikto tiesibu
ierobezojums (sk. lietas materialu 7. séj. 150. Ip.). Tad€jadi Saeima ne atbildes
raksta, ne papildu paskaidrojumos nav noradijusi, kads ir apstridétajas normas
noteikta pasvaldibas domes vélésanu tiesibu ierobezojuma legitimais mérkis.

Satversmes tiesa vairakkart atzinusi: ja Saeimas atbildes raksta nav noradits,
kads ir ar apstridéto normu noteikta pamattiesibu ierobezojuma legitimais mérkis,
Satversmes tiesai ex officio ir pienakums objektivi izvertet visus lietas apstaklus un
noskaidrot $ada mérka esibu vai — tiesi pret&ji — neesibu (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2007. gada 8. junija sprieduma lieta Nr. 2007-01-01 23. punktu un 2008. gada
3. aprila sprieduma lieta Nr. 2007-23-01 15. punktu).

20.1. Pieteikuma iesniedzg&js norada, ka apstridétajam normam nav legitima
meérka. PaSvaldibas domes véleSanu likuma 32. panta ceturtas dalas merkis esot
atvieglot véleéSanu komisiju darbu, atbrivojot tas no pienakuma organizet pasvaldibas
domes vé€leéSanas tiem veletajiem, kuri atrodas apcietinajuma arpus atbilstosa
veleésanu apgabala teritorijas (sk. lietas materialu 1. séj. 15. Ip.). P&c Pieteikuma
iesniedz€ja ieskata, meérkis atvieglot izpildvaras darbu pats par sevi neatbilst
nevienam no Satversmes 116. pantd minétajiem legitimajiem mérkiem. Savukart
Pasvaldibas domes v€leéSanu likuma 32. panta astotas dalas mérkis esot pieskirt
tiesibas balsot pasvaldibas domes v€l€Sanas apcietinatajam personam atbilstoSi
Spriedumam lieta Nr. 2002-18-01 un Spriedumam lieta “Hirst (no. 2) v. The United
Kingdom”.

2004. gada 11. novembra likuma “Grozijumi Pilsétas domes, novada domes
un pagasta padomes vé&léSanu likuma” projekta anotacija noradits, ka “tiek
paplasinats subjektu loks, kam ir tiesibas piedalities pasvaldibu véléSanas, ka ar1
precizeti aktivo un pasivo vEléSanu tiesibu ierobezojumi”. Ar attiecigo likumu
citstarp tika paredzetas tiesibas apcietinatajam personam balsot tada pasa kartiba,
kada Iidz §a likuma spéka staSanas bridim bija noteikta tikai personam, kas veselibas
stavokla d&] nevar ierasties véleéSanu telpas. Tadgjadi péc 2004. gada 11. novembra
likuma “Grozijumi Pilsétas domes, novada domes un pagasta padomes véléSanu
likuma” speka stasanas gan uz apcietinatam personam, gan véletajiem, kuri veselibas
stavokla d€] nevar ierasties vel€Sanu telpas, attiecas PaSvaldibas domes véleSanu
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likuma 32. panta ceturtas dalas noteikumi. Proti, balsoSana So velétaju atraSanas vieta
notiek tikai tad, ja vini atrodas ta véléSanu apgabala teritorija, kura v€letaju saraksta
ir registréti.

Minéta likuma projekta anotacija ir ietverta atsauce uz Latvijas Republikas
velesanu sist€émas pilnveidoSanas koncepciju, kas apstiprinata ar Ministru kabineta
2003. gada 24. oktobra rikojumu Nr. 658. Sis koncepcijas mérkis ir ieviest
ieprieksgju veletaju registrésanu un izveidot veletaju registru. Koncepcija noradits,
ka tiek saglabata IidzSingja kartiba to velétaju — t.1i., personu, kuram veselibas
stavokla d€l nav iesp€ju ierasties véleSanu telpas, vai personu, kuram ka droSibas
lidzeklis pieme@rots apcietinajums, — tiesibu nodroSinaSanai, kuri véléSanu diena
nevar fiziski ierasties v€léSanu iecirkni.

Likumdevgjs, saglabajot apstridétajas normas ieklauto pamattiesibu
ierobeZojumu, nav noradijis un pamatojis §a ierobezojuma legitimo mérki. Ari no
8. Saeimas Valsts parvaldes un pasvaldibas komisijas s€Zzu protokoliem un
audioierakstiem nav iesp&jams to izsecinat (sk. lietas materialu 5. séj. 62.-88. Ip.).
Ar apstridétajam normam noteiktais pasSvaldibas domes v€l€Sanu tiesibu
ierobezojums personam, kuram ka droSibas Iidzeklis piemé@rots apcietinajums,
nodroS$ina vienigi valsts un paSvaldibu resursu ietaupijumu.

20.2. Tiesibsargs norada, ka faktiskas griitibas nodroSinat personu, kuras
ilgstosi atrodas ieslodzijuma vieta, piedaliSanos pasvaldibas domes véléSanas nav
identificEjamas ar legitimu meérki (sk. lietas materialu 8. séj. 49.—54. Ip.). Tiesibsarga
2013. gada veiktas parbaudes lietas par apcietinato personu tiesibam piedalities
paSvaldibas domes v€léSanas ietvaros leslodzijuma vietu parvalde noradijusi uz
praktiskam griittbam nodro$inat apcietinato personu tiesibas piedalities paSvaldibas
domes v€lesanas. Parvalde paskaidrojusi, ka ieslodzijuma vietas biitu organiz€jama
balsos$ana par visu pasvaldibu domju kandidatu sarakstiem. Tas sarezgitu véléSanu
procesu, jo konkrétas ieslodzijuma vietas administracijai biitu jasagatavo visi, t. i.,
katrai administrativajai teritorijai atbilstosie vél&taju saraksti. Sadu vélétaju sarakstu
sagatavoSana prasitu daudz laika un biitu saistita ar risku, ka tajos var nebiit ieklautas
personas, kas ieslodzijuma vieta ievietotas 1si pirms VE&l€Sanu dienas
(sk. leslodzijuma vietu parvaldes vestuli tiesibsargam lietas materialu 8. séj. 58. Ip.).
Savukart Tieslietu ministrija noradijusi, ka ierobezojuma legitimais merkis varétu
but “pec iespgjas garantet personam tiesibas piedalities véleéSanas, taja pasa laika

32



samérojot So tiesibu realizéSanu ar faktiskam iesp&jam nodroSinat véléSanu norisi”.
Ministrija paskaidrojusi, ka, nemot véra lielo veléSanu apgabalu skaitu pasvaldibu
domju vélesanas, tehniski ir sarezgiti un griiti nodrosinat balsoSanu viena atraSanas
vieta par visu v€léSanu apgabalu kandidatu sarakstiem (sk. Tieslietu ministrijas
vestules tiesibsargam lietas materialu 8. sej. 61.un 75. [p.). Tiesibsargs sava
atzinuma minétaja parbaudes lieta secinajis, ka PaSvaldibas domes vélésanu likuma
ietvertajam reguléjumam attieciba uz kartibu, kada apcietinatas personas var balsot
pasvaldibas domes véléSanas, nav legitima mérka (sk. lietas materialu 8. séj. 70.—
71. Ip.).

Tieslietu ministrija sava viedokli, kuru iesniedza izskatamaja lieta, noradijusi,
ka velesanu tiesibam jabut praktiski 1stenojamam bez nepamatotiem
ierobezojumiem, un atzist, ka apcietinato personu tiesibas piedalities pasvaldibas
domes vélesanas ir ierobezotas tehnisku risinajumu trikuma del (sk. lietas materialu
8. s5éj. 40.Ip.). Ministrija citstarp sniedza informaciju par tas izstradato
likumprojektu “Grozijumi Pasvaldibas domes v€lésanu likuma”, kas paredz noteikt
kartibu, kada personas, kuram ka drosibas lidzeklis piemérots apcietinajums, vares
stenot tiesibas piedalities pasvaldibas domes v€l€Sanas, balsojot pa pastu. Saeima
2022. gada 22.februari minéto likumprojektu pienéma pirmaja lasjjuma
(sk. likumprojektu Nr. 1326/Lp13 “Grozijumi Pasvaldibas domes vélésanu likuma”,
pieejams Saeimas likumprojektu registra).

20.3. Demokratiska tiesiska valstl nav pielaujama tada situacija, kura bez
legitima mérka tiek ierobezotas pilsonu tiesibas balsot pasvaldibas domes vélesanas.
Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka veéleéSanu tiesibas tiek atzitas par svarigakajam
politiskajam tiesibam (sk. Satversmes tiesas 2003. gada 5. marta sprieduma lieta
Nr. 2002-18-01 secinajumu dalas 1. punktu). VEI€Sanu tiesibas nodroSina pilsonu
parstavibu valsts un pasSvaldibu darbiba un ir viens no demokratiskas valsts
pamatelementiem. Ikviena pilsona balsstiesibam ir nozime. Katra pilsona balss ir
cienas un pilsoniskas atbildibas apliecindjums pret savu valsti. Ir butiski, lai savas
balsstiesibas vargtu izmantot katrs pilsonis, un valstij ir pienakums gadat, lai tiesibas
piedalities paSvaldibas domes v&léSanas biitu praktiski istenojamas bez
nepamatotiem ierobeZojumiem.

Tadgjadi izskatamaja lieta nav iesp&jams secinat, ka ar apstridétajam normam
noteiktais pamattiesibu ierobezojums aizsargatu kadas svarigas sabiedribas intereses.

33



Ta ka apstridétajas normas noteiktajam pamattiesibu ierobeZojumam
nav legitima mérka, tas neatbilst Satversmes 101. panta pirmajai dalai un otras

dalas pirmajam teikumam.

21. Satversmes tiesa vér$ likumdevéja uzmanibu uz to, ka Pasvaldibas domes
veleSanu likuma 32. panta ceturta dala ierobeZo ari to personu tiesibas balsot
pasvaldibas domes véleSanas, kuras veselibas stavokla d€l nevar ierasties veéléSanu
telpas. lerobezojums citstarp skar tadas personas, kas pasvaldibas domes véleéSanu
laika uzturas arstniecibas vai socialas apripes iestad€s. Ari §is personas pasvaldibas
domes vElesanas var balsot tikai tada gadijuma, ja to atrasanas vieta ir ta véléSanu
apgabala teritorija, kura vEl&taju saraksta $is personas registrétas.

Lidz ar to Saeimai ir nepiecieSams apsvert PaSvaldibas domes veleSanu
likuma 32. panta ceturtaja dala paredzeta ierobezojuma satversmibu ari attieciba uz

tam personam, kuras veselibas stavokla d€] nevar ierasties veéleéSanu telpas.

22. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 32. panta treSo dalu tiesibu norma,
kuru Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstoSu augstaka juridiska speka tiesibu
normai, uzskatama par spéka neesoSu no Satversmes tiesas sprieduma public€Sanas
dienas, ja Satversmes tiesa nav noteikusi citadi. Savukart §a likuma 31. panta
11. punkts paredz Satversmes tiesas tiesibas sprieduma noradit bridi, ar kuru sada
norma zaudg speku.

Satversmes tiesa ir atzinusi: lemjot par bridi, ar kuru apstridéta norma zaudé
speku, peéc konstitucionalas stidzibas ierosinata lieta janem veéra tas, ka tiesas
uzdevums ir pec iesp&jas noverst pieteikuma iesniedz€ja pamattiesibu aizskarumu
(sk. Satversmes tiesas 2005. gada 16. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-12-0103
25. punktu). Turklat tiesai jagada ari par to, lai situacija, kada varétu veidoties no
briza, kad apstridéta norma zaudé speku, neraditu jaunus Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskarumus, ka arT nenodaritu biitisku kaitejumu valsts vai sabiedribas
interesém (SK., pieméram, Satversmes tiesas 2020. gada 17. decembra sprieduma
lieta Nr. 2020-18-01 25. punktu).

Pieteikuma iesniedzgjs liidz atzit apstridétas normas par spéka neesoSam
attieciba uz vinu no pamattiesibu aizskaruma rasanas dienas — 2021. gada 5. junija,

kad vinam tika liegts balsot pasvaldibas domes vélesanas. Tikai atzistot apstridétas
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normas par speéka neesosam no §is dienas, esot iesp&jams novérst Pieteikuma
iesniedz&ja pamattiesibu aizskarumu (sk. lietas materialu 1. sej. 23.—24. Ip.). Lai péc
iespejas noverstu nelabveligas sekas, ko Pieteikuma iesniedz€am radijuSas
apstridétas normas, attieciba uz vinu §is normas, ciktal tas liedz tiesajamai personai,
kurai ka dro$ibas Ilidzeklis piemérots apcietindjums, balsot pasvaldibas domes

vElésanas, atzistamas par spéka neesosam no pamattiesibu aizskaruma rasanas briza.

Nolemumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.-32. pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:

1. Atzit PaSvaldibas domes véleSanu likuma 32. panta ceturto un astoto
dalu, ciktal §1s normas liedz paSvaldibas domes véleéSanas balsot aizdomas
turétajam, apsuidzetajam vai tiesajamam personam, kuram ka drosibas
Iidzeklis piemérots apcietinajums, ja Sis personas atrodas ieslodzijuma vieta,
kas nav ta apgabala teritorija, kura vélétaju saraksta tas ir registrétas, par
neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 101. panta pirmajai dalai un otras
dalas pirmajam teikumam.

2. Attieciba uz Aivaru Lembergu atzit PaSvaldibas domes véleSanu
likuma 32. panta ceturto un astoto dalu, ciktal SIs normas liedz vinam balsot
pasvaldibas domes veleSanas, ja vin§ atrodas ieslodzijuma vieta, kas nav ta
apgabala teritorija, kura vélétaju saraksta vins$ ir registréts, par neatbilstoSu
Latvijas Republikas Satversmes 101. panta pirmajai dalai un otras dalas
pirmajam teikumam un spékad neesoSu no vina pamattiestbu aizskaruma

raSanas briza.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas s€des priekssedetajs Aldis Lavins
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