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LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESAS
KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV 1010 Talrunis: 67830735, 67210274 Fakss: 67830770
e-mail: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2021. gada 15. februarr

Satversmes tiesas 1. kolégija $ada sastava: kolégijas pricks$sédétaja
Sanita Osipova, tiesnesi Gunars Kusins$ un Artiirs Kucs,
kolégijas sédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak -
Pieteikuma iesniedz€ja) pieteikumu par lietas ierosinasanu
(pieteikums Nr. 4/2021),
konstatéja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgja liidz Satversmes tiesu
atzit Pievienotas vértibas nodokla likuma 1. panta 14. punkta “c’ apaksSpunktu,
ciktal tas attiecas uz zemes iznomasanu piespiedu nomas gadijuma, (turpmak —
apstridéta norma) par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 91. panta otrajam teikumam un 105. panta treSajam teikumam.

2. Pievienotas vertibas nodokla likuma 1. panta 14. punkta ,,c” apakSpunkts
paredz, ka $a likuma izpratn€ par pakalpojumu sniegSanu ir uzskatama ar1 lietu

noma.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolegija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.2 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasjjumu;



5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts p&c biutibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par
kuru lémusi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20.panta sesto dalu
Satversmes tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja siidziba sniegtais

juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.

4. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktam Satversmes
tiesa izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma

letvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedz&ja ir registréta Valsts ienémumu dienesta pievienotas veértibas nodokla
maksataju registra un vinas pasuma lidz 2018. gada 2. februarim ir bijis zemes
gabals, uz kura atrodas citam personam piederosa €ka. Ta ka Pieteikuma
iesniedz€ja nevar€ja vienoties ar €kas IpasSniekiem par zemes piespiedu nomas
maksu, ta versas tiesa ar prasijumu par zemes nomas maksas Un par to aprékinamas
pievienotas vértibas nodokla summas piedzinu no €kas ipasniekiem. Tiesa
apmierindja prasibu par zemes piespiedu nomas maksas piedzinu, bet noraidija
prasibu par pievienotas vertibas nodokla summas piedzinu.

Pieteikuma ir noradits, ka apstridéta norma aizskar Pieteikuma iesniedzgjai
Satversmes 91. panta otraja teikuma un 105. panta treSaja teikuma noteiktas
pamattiesibas. Pec Pieteikuma iesniedz€jas ieskata, ar apstridéto normu tiek
ierobeZotas vinas pamattiesibas uz ipasumu, jo §is normas d€] samazinas zemes
1pasnieka ienakumi no sava PpaSuma iznomasanas. Proti, apstridéta norma uzliekot
zemes 1paSnieckam nomaksat valsts budzeta pievienotas vertibas nodokli
21 procenta apméra no sanemtas nomas maksas. Turklat Pieteikuma iesniedzgja
ka pievienotas vertibas nodokla maksataja ar1 atrodoties nelabvéligaka situacija
salidzinajuma ar tiem zemes Ipasniekiem, kuri nav $a nodokla maksataji un kuriem
nav pienakuma maksat pievienotas vertibas nodokli no nomas maksas, kas

sanemta, pastavot zemes piespiedu nomas tiesiskajam attiecibam.



Lidz ar to Pieteikuma iesniedz€ja ir tiesiga iesniegt pieteikumu, ievérojot
konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta noteiktas

prasibas.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otro dalu persona var
iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja ta ir
izmantojusi visas iesp&jas aizstavét savas tiesibas ar vispar&jiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, vai ar ja personai $adu iesp€ju nav.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem secinams, ka
Pieteikuma iesniedz€ja savu pamattiesibu aizsardzibai ir versusies vispargjas
jurisdikcijas tiesa, prasot par zemes piespiedu nomu aprékinama pievienotas
vertibas nodokla summu piedzit no €kas, kas atrodas uz Pieteikuma iesniedz€jai
lidz 2018. gada 1. februarim piederosa zemes gabala, ipasniekiem. Senats ar
(datums) ricibas sédes lémumu atteicas ierosinat kasacijas tiesvedibu péc
Pieteikuma iesniedzgjas kasacijas siidzibas. Saja siidziba tika lugts atcelt Zemgales
apgabaltiesas (datums) spriedumu, ar kuru noraidita Pieteikuma iesniedz&jas
prasiba par pievienotas veértibas nodokla summas piedzinu. Minétais Senata
lémums nav parsiidzams. Lidz ar to Pieteikuma iesniedz€ja ir izmantojusi visas
1espejas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas pirmais teikums noteic:
konstitucionalo siidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt seSu ménesu
laika pec pedgjas institiicijas nolemuma speka stasanas.

Konkrétaja gadijuma termin§ skaitams no Senata ricibas sédes lémuma
speka stasanas dienas, proti, no (datums). Pieteikums Satversmes tiesa sanemts
2021. gada 13. janvari. Tadgjadi ir ievérots likuma noteiktais termin$ pieteikuma
iesniegSanai.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otraja dala

un ceturtas dalas pirmaja teikuma noteiktajam prasibam.

7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
pieteikuma ir janorada ta juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums
Satversmes tiesas likuma izpratn€ nozimé juridisko argumentaciju, kura pamatota
apstridétas normas neatbilstiba Katrai pieteikuma noraditajai augstaka juridiska
speka tiesibu normai.

Pieteikuma noradits, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes 91. panta
otrajam teikumam un 105. panta tresajam teikumam.
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7.1. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka likumdev€js Satversmes 91. panta
ietveris divus savstarpgji ciesi saistitus principus: vienlidzibas principu — pirmaja
teikuma, bet diskriminacijas aizlieguma principu — otraja teikuma (sk. Satversmes
tiesas 2005. gada 14. septembra sprieduma lieta Nr. 2005-02-0106 9.3. punktu).
Satversmes 91. panta otraja teikuma ietvertais diskriminacijas aizliegums ir
vienlidzibas principa ietverts paligelements, kas noteiktas situacijas So principu
precizé un palidz to piemérot (sk. Satversmes tiesas 2015. gada 23. novembra
sprieduma lieta Nr. 2015-10-01 15. punktu). Diskriminacijas gadijuma atskiriga
atticksme ir balstita uz noteiktiem aizliegtiem kritérijiem. Sadi kritériji ir,
piem&ram, dzimums, rase, nacionala piederiba, religiska parlieciba, piederiba pie
noteiktas socialas grupas (sk. Satversmes tiesas 2008. gada 29. aprila sprieduma
lieta Nr. 2007-25-01 7.1. punktu).

Pamatojot apstridétas normas neatbilstibu Satversmes 91. panta otrajam
teikumam, pieteikuma japamato, ka atskiriga attieksme ir balstita uz kadu aizliegto
kriteriju. Pieteikuma iesniedzg&ja ir noradijusi, ka salidzinamos apstak]los atrodas,
pirmkart, tie zemes 1pasnieki, kuri ir pievienotas vertibas nodokla maksataji, un,
otrkart, tie, kuri nav $a nodokla maksataji. Tomér Piecteikuma nav ietverts
pamatojums, ka atskiriga atticksme biitu balstita uz kadu aizliegto kriteriju.

7.2. Lai parbauditu, vai tiesibu norma ietverts pamattiesibu ierobezojums
atbilst Satversmes 105. pantam Satversmes tiesa izverté, vai ierobezojums ir
noteikts ar likumu, vai tam ir legitims mérkis un vai tas atbilst samériguma
principam, proti, 1) vai izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima mérka
sasniegSanai; 2)vai nepastav personu pamattiesibas mazak ierobezojosi
(saudzgjosaki) Iidzekli; 3) vai labums, ko iegiis sabiedriba, ir lielaks par individa
tiestbam un likumiskajam interesém nodarito Kkait&jumu (SK., piemeéram,
Satversmes tiesas 2016. gada 15. novembra sprieduma lieta Nr. 2015-25-01
11. un 11.3. punktu).

Pieteikuma iesniedz€ja ir noradijusi savus apsvérumus par apstridétas
normas neatbilstibu Satversmes 105. pantam, citstarp atsaucoties uz Satversmes
tiesas un Eiropas Savienibas tiesas judikattru, ka ar1 tiesibu doktrinu. Tomeér
pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums par apstridétaja norma ietverta
iespgjama pamattiesibu ierobezojuma legittimo mérki un samerigumul.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas

dalas 4. punkta noteiktajam prasibam.



Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma
20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 1. kolegija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 4/2021).

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas priekssedetaja Sanita Osipova



