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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2021. gada 11. marta

Satversmes tiesas 1. kolégija Sada sastava: kolégijas priek$seédétaja
Sanita Osipova, tiesnesi Gunars Kusin$ un Arttrs Kucs,

kolégijas s€deé izskatijusi Satversmes tiesa sapemto [..] (turpmak —
Pieteikuma iesniedz€ja) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums
Nr. 24/2021),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedz€ja péc bitibas liidz Satversmes tiesu atzit
Kreditiestazu likuma 139.23panta 1.punkta pirmo un otro teikumu
(turpmak — apstridéta norma) par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme) 1. pantam, 91. panta pirmajam teikumam, 105. panta
pirmajam teikumam un 107. pantam.

2. Apstridéta norma noteic:

,Pec §3a likuma 139.2panta paredzéto kreditoru prasijumu pilnigas
apmierinaSanas atlikuSie naudas Iidzekli tiek sadaliti kreditoru prasijumu
apmierinaSanai $adas kartas:

1) pargjie likumigie kreditoru prasijumi (pamatsumma kopa ar procentiem),
ar1 to kreditoru prasijumi, kuri kreditora statusu ieguvusi pé€c maksatnespéjas
lietas ierosinaSanas vai tiesas nolémuma par likvidaciju pienemSanas, ja tie
saskana ar %0 likumu nav pielidzinami §a likuma 139.2 panta paredz&tajiem
kreditoru prasijumiem. Atliktie nodoklu maksajumi péc maksajumu veikSanas §a

likuma 139.2panta paredzétajiem kreditoru prasijumiem, atlikusie fizisko



personu noguldijumi un darba algu paradi, ka ari citi no darba tiesiskajam

attiecibam izrietoSi maksajumi tiek pielidzinati §ts kartas prasjumiem. [..]”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par

to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izvertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.-19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
1zklasts pec biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu,

par kuru 1€émusi kolégija.

4. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktam Satversmes
tiesa izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma

ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedzgja bija Latvija registrétas kreditiestades darbiniece. Ar pirmas instances
tiesas (datums) spriedumu minéta kreditiestade pasludinata par maksatnespg&jigu.
Maksatnesp€jigas kreditiestades maksatnespéjas procesa administrators 2019.
gada 23. oktobri izbeidzis darba ligumu ar Pieteikuma iesniedz&ju. Tomér
atlaiSanas pabalsts, ka ar1 atlidziba par visu periodu, par kuru Pieteikuma
iesniedz€ja nav izmantojusi ikgad€jo apmaksato atvalinajumu, neesot izmaksata.
Saskana ar apstridéto normu maksatnespéjas procesa Pieteikuma iesniedzgjas
prasijums par neizmaksato atlaiSanas pabalstu un atlidzibu par neizmantoto
ikgad@jo apmaksato atvalinajumu, iesp&jams, pilna apmera tiks apmierinats tikai
péc Kreditiestazu likuma 139.2 panta paredzéto kreditoru prasijumu pilnigas
apmierinaSanas. Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka apstridéta norma, kas regule
kartibu un apmeru, kada apmierinami maksatnespéjigas kreditiestades darbinieku
prasijumi, neatbilst Satversmes 1.panta ietvertajam labas likumdosanas
principam un aizskar vinai Satversmes 91. panta pirmaja teikuma, 105. panta

pirmaja teikuma un 107. panta noteiktas pamattiesibas.



Lidz ar to Pieteikuma iesniedz€ja ir tiesiga iesniegt pieteikumu, ieverojot
konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta noteiktas

prasibas.

6. Atbilsto$i Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otrajai dalai persona var
lesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijjuma, ja vina ir
1zmantojusi visas iesp€jas aizstaveét savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, vai arT ja personai $adu iesp&ju nav.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem secinams, ka
Pieteikuma iesniedz€ja c€la tiesa prasibu pret maksatnespé&jigo [..] par atlaiSanas
pabalsta un neizmantota atvalinajuma kompensacijas piedzinu. Ar Rigas pilsétas
Pardaugavas tiesas (datums) spriedumu un Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
(datums) spriedumu Pieteikuma iesniedz&jas prasiba noraidita. Augstakas tiesas
Civillietu departaments, izvert€jot Pieteikuma iesniedz€jas kasacijas siidzibu,
(datums) noléma atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu. Tadgjadi Pieteikuma
iesniedz€ja ir izmantojusi visas iesp&jas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem
tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas pirmais teikums nosaka:
»Konstitucionalo siidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt sesu
ménesu laika péc pedgjas institiicijas nolémuma speka stasanas.”

Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas siidzibas iesniegSanai ir
skaitams no (datums) — dienas, kad pienemts un stajies speéka Augstakas tiesas
Civillietu departamenta ricibas sédes I€émums atteikt ierosinat kasacijas
tiesvedibu. Pieteikums Satversmes tiesa sanemts 2021.gada 11. februart.
Tadgjadi mingtais seSu meénesu termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otraja

dala un ceturtas dalas pirmaja teikuma noteiktajam prasibam.

7. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktam
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums Satversmes
tiesas likuma izpratn€ nozimée juridisko argumentaciju, kura pamatota apstridétas
normas neatbilstiba katrai pieteikuma noraditajai augstaka juridiska speka tiesibu
normai. Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu
Satversmes tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja siidziba
sniegtais juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma

apmierinasanai.



7.1. Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka apstridéta norma neatbilst
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 105. panta pirmajam teikumam.

Pamatojot apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam, pieteikuma janorada: 1) vai un kuras personas (personu
grupas) atrodas vienados un salidzinamos apstaklos; 2) vai apstridéta norma
paredz atskirigu attieksmi; 3) vai atSkirigajai atticksmei ir objektivs un sapratigs
pamats, proti, vai tai ir legitims méerkis un vai ir ievérots samériguma princips
(sk. Satversmes tiesas 2011. gada 10.jianija sprieduma lieta Nr. 2010-69-01
10. punktu). Pamatojot apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu sam&riguma
principam, pieteikuma janorada: 1) vai izraudzitie lidzekli ir piem&roti legitima
mérka sasniegSanai jeb vai ar izraudzito lidzekli var sasniegt legitimo mérki;
2) vai $ada riciba ir nepiecieSama jeb vai legitimo mérki nevar sasniegt ar individa
tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem; 3) vai ierobeZojums ir atbilstoSs jeb
vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par individa tiesibam nodarito
kait€jumu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2012. gada 20. aprila sprieduma
lieta Nr. 2011-16-01 12. punktu).

Savukart, pamatojot apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes
105. pantam, pieteikuma janorada, pirmkart, vai pamattiesibu ierobezojums ir
noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu, otrkart, vai §im ierobezojumam ir
legitims mérkis, un, treSkart, vai Sis ierobezojums atbilst sam&riguma principam
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2020. gada 28. septembra sprieduma lieta
Nr. 2019-37-0103 17. un 20. punktu).

Pieteikuma iesniedz&ja, pamatojot apstridétds normas iesp&jamo
neatbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 105. panta pirmajam
teikumam, norada, ka apstridétas normas atbilstiba Satversmes 91. panta pirmaja
teikuma ietvertajam vienlidzibas principam ir vértéjama kopsakara ar Pieteikuma
iesniedzgjas iespéjamo Ipasuma tiesibu ierobezojumu Satversmes 105. panta
pirma teikuma izpratng. Pieteikuma iesniedz&ja norada, ka Kreditiestazu likuma
normas pielauj atSkirigu attieksmi pret kreditiestazu darbiniekiem, atkariba no ta,
vai kreditiestadei ierosinats likvidacijas vai maksatnespgjas process. Ka
iespgjamo Sadas atskirigas attieksmes legitimo merki Pieteikuma iesniedzgja
norada citu personu — kredttiestades kreditoru — tiesibu aizsardzibu. Tacu $ads
legitimais mérkis, péc Pieteikuma iesniedz€jas ieskata, nav pamatots, jo tiesi no
kreditiestades darbiniekiem esot atkarigs tas, cik efektivi maksatnesp€jas process
norisinasies.

Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta
izvirzitajam prasibam juridiskais pamatojums nozimé juridisko argumentaciju,
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kura pamatota apstridétas normas neatbilstiba katrai pieteikuma noraditajai
augstaka juridiska spéka tiesibu normai. Pieteikuma iesniedzg&jai ir japamato, ka,
vinasprat, izpauzas apstridétds normas neatbilstiba gan Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam, gan 105. panta pirmajam teikumam. Katra no $§Im
Satversmes normam ir ar savu saturu un paredz atSkirfigu pamattiesibu
aizsardzibu.

Pieteikuma iesniedzgja attieciba uz apstridétas normas iesp&jamo
neatbilstibu Satversmes 105. panta pirmajam teikumam nav noradijusi, vai Sis
iespejamais Pieteikuma iesniedz€jas pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar
pienaciga kartiba pienemtu likumu, vai Sim ierobezojumam ir legitims mérkis un
vai §is ierobezojums atbilst samériguma principam. Tapat Pieteikuma iesniedzgja,
pamatojot apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam, nav ari noradijusi juridisko pamatojumu, kadél salidzinami
butu tieSi kreditiestazu darbinieki kreditiestades likvidacijas procesa un
maksatnespéjas procesa.

Lidz ar to pieteikuma juridiskais pamatojums par apstridétas normas
neatbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 105. panta pirmajam
teikumam ir acimredzami nepietieckams prasijuma apmierinaSanai.

7.2. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka apstridéta norma neatbilst
Satversmes 107. pantam.

Pamatojot apstridétas normas neatbilstibu Satversmes 107. pantam,
pieteikuma janorada: 1) vai pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu;
2) vai tam ir legitims merkis; 3) vai tas ir samérigs (sal. sk., piemeram,
Satversmes tiesas 2018.gada 26. aprila sprieduma lieta Nr.2017-18-01
21. punktu un 2011. gada 9. jianija sprieduma lieta Nr. 2010-67-01 8.1. un
10.3. punktu).

Savukart, pamatojot ierobezojuma neatbilstibu samériguma principam,
pieteikuma janorada: 1) vai izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima meérka
sasniegSanai; 2) vai legitimo meérki nevar sasniegt ar individa tiesibas mazak
ierobezojosiem Iidzekliem; 3) vai ierobezojums ir atbilstoss jeb vai labums, ko
ieglist sabiedriba, ir lielaks par individa tiestbam nodarito kaitgjumu (sal. sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2011.g9ada 9. jiunija sprieduma lieta
Nr. 2010-67-01 12. punktu). Satversmes tiesa turklat atzinusi, ka par individa
tiesibas mazak ierobeZojosu lidzekli var atzit nevis jebkuru citu, bet tikai tadu
lidzekli, ar kuru legitimo mérki var sasniegt vismaz tada pasa kvalitate (sal. sk.,

pieméram, Satversmes tiesas 2010.gada 7.oktobra sprieduma lieta
Nr. 2010-01-01 14. punktu).



Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka apstridéta norma liedz kreditiestades
maksatnesp€jas gadijuma tas darbiniekiem sanemt veiktajam darbam atbilstoSu
samaksu, ka arl, neizmaksajot atlidzibu par neizmantoto ikgad€jo apmaksato
atvalinajumu, ierobeZo to tiesibas uz ikgad€ju apmaksatu atvalinajumu.

Pieteikuma ir noraditi lietas faktiskie apstakli, citétas Satversmes tiesas un
Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinas un tiesibu doktrina, pausts visparigs
Pieteikuma iesniedzgjas viedoklis par to, apstridéta norma ierobezo Pieteikuma
iesniedz€jas tiesibas uz atlaiSanas pabalstu un apmaksatu ikgadgjo atvalinajumu.
Tomer Pieteikuma iesniedz€ja nav noradijusi juridisko pamatojumu atbilstosi
iepriek§ noraditajiem krit€rijiem un pamatojusi to, kada veida konkrétaja
gadijuma izpauZas apstridetas normas neatbilstiba Satversmes 107. pantam.

Lidz ar to ari juridiskais pamatojums par apstridétas normas atbilstibu
Satversmes 107. pantam ir acimredzami nepietiekams prasijuma apmierinasanai.

7.3. Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka apstridéta norma neatbilst
Satversmes 1. panta ietvertajam labas likumdosSanas principam.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka ne katrs procediiras parkapums ir pamats
uzskatit, ka pienemtajam aktam nav juridiska speka. Lai procediiras parkapuma
del kadu aktu atzitu par speka neesoSu, jabiit pamatotam Saubam, ka tada
gadijuma, ja procediira tiktu ieverota, biitu pienemts atskirigs lémums
(sk. Satversmes tiesas 2019. gada 6. marta sprieduma lieta Nr. 2018-11-01
18.5. punktu).

Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka Saeima, pienemot apstridéto normu,
nav izvertgjusi tas atbilstibu Satversmei un ka apstridéta norma netika pienemta
atbilstosi Saeimas kartibas rulli noteiktajam. P&c Pieteikuma iesniedzgjas ieskata,
likumdevejs nav pamatojis apstridétas normas nepiecieSamibu ar pétijumiem, ka
ar1 nav izvertgjis iespejas noteikt citu reguléjumu. Tomér Pieteikuma iesniedzeja
nav pamatojusi, kapéc vinas noraditie iesp&jamie labas likumdoSanas principa
parkapumi biitu uzskatami par tik butiskiem, lai apstridéta norma tiktu atzita par
neatbilstoSu Satversmei.

Lidz ar to pieteikuma juridiskais pamatojums par apstridétds normas
neatbilstibu Satversmes 1. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta

pirmas dalas 4. punkta prasibam.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma
20. panta piektas dalas 3. punktu un sesto dalu, Satversmes tiesas 1. kolégija

noléma:
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atteikties ierosinat lietu p&c [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 24/2021).

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas priekssedetaja Sanita Osipova



