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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2021. gada 25. janvarr

Satversmes tiesas 2.kolégija Sada sastava: kolEgijas prieks$sedétajs
Aldis Lavins, tiesnesi Daiga Rezevska un Janis Neimanis,

kolégijas sédeé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..], [..], [..], [..], [..]J un [..]
(turpmak arT — Pieteikuma iesniedzgji) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums

Nr. 261/2020),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgji lidz Satversmes tiesu atzit Dobeles novada domes
2018. gada 30. augusta saistoSo noteikumu Nr.7 “Par sadzives atkritumu
apsaimniekoSanu Dobeles novada” 15.5. apakSpunktu (turpmak — apstridéta norma)
par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 115. pantam

un Atkritumu apsaimniekoSanas likuma 2. pantam.

2. Apstridéta norma noteic, ka nekustama ipasuma ipasnieks, valditajs vai
lietotajs papildus Sajos noteikumos noraditajiem visparigajiem atkritumu raditaju un

valditaju pienakumiem slédz ligumu ar atkritumu apsaimniekotaju par katra



nekustamaja Tpasuma radito atkritumu apsaimniekoSanu un, ietverot liguma
nepiecieSamo atkritumu izveSanas biezumu, ievérojot, ka no individualajam
dzivojamajam majam Dobel€ un novada ciemos atkritumus izved ne retak ka 1 reizi
meénesT, savukart pagastos arpus ciema teritorijas ne retak ka 1 reizi divos ménesos, ja
biologiski noardamie atkritumi tick kompost&ti to raSanas vieta vai $kiroti un savakti

atseviSki, ka ar1 pargjie atkritumi tiek Skiroti un savakti daliti.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to,
vai uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolggija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums athilst Satversmes tiesas likuma 18.-19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
pec bitibas ir mainijies salidzindjuma ar iepriek$ iesniegto pieteikumu, par kuru
1émusi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes
tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja siidziba sniegtais juridiskais

pamatojums ir acimredzami nepietiekams prasijuma apmierinasanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 3. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par citu normativo aktu vai to dalu atbilstibu augstaka juridiska speka
tiestbu normam. Pieteikuma ir apstridéta paSvaldibas saistoSo noteikumu normas
atbilstiba Satversmei un Atkritumu apsaimniekosanas likumam. L1dz ar to pieteikuma

ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona ir tiesiga iesniegt pieteikumu Satversmes tiesai tai Satversmé ietverto

pamattiesibu aizskaruma gadijuma.



Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgji ir tiesigi iesniegt pieteikumu, ieverojot
konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 pantd noteiktas

prasibas.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmo dalu konstitucionalo
sudzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka vinai
Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka
juridiska speka tiestbu normai. Savukart Satversmes tiesas likuma 19.2 panta sestas
dalas 1. punkts prasa pamatot, ka ir aizskartas pieteikuma iesniedz&jam Satversmé
noteiktas pamattiesibas. Vienlaikus saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta
ceturtas dalas 2. punktu un 19.2 panta septitas dalas 1. punktu pieteikumam citstarp
pievieno dokumentus, kas nepiecieSami lietas apstaklu noskaidroSanai.

6.1. No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka [..] un [..]
noslégusi ligumus ar Dobeles novada atkritumu apsaimniekotaju par katra
nekustamaja ipasSuma radito atkritumu apsaimniekoSanu, tostarp vienojoties par
sadzives atkritumu izveSanas kartibu un maksu. Pienakums sl€gt $adu ligumu izrietot
no apstridétas normas, kur citstarp noteikts ari minimalais sadzives atkritumu
izveSanas biezums. Tomér [..] un [..] uzskata, ka $ads pienakums ir nepamatots un
neatbilst vides prasibam, kas izriet no tiesibam dzivot labvéliga vidg, ka arT vienlaikus
rada pienakumu parmaksat par nesarazotajiem atkritumiem.

Tadgjadi [..] un [..] uzskata, ka apstridéta norma aizskar viniem Satversmes
115. panta ietvertas pamattiesibas un neatbilst ari Atkritumu apsaimniekoS$anas
likuma 2. pantam.

L1idz ar to pieteikums dala, kas attiecas uz [..] un [..], atbilst Satversmes tiesas
likuma 18. panta ceturtds dalas 2. punkta, 19.2 panta pirmaja dala, sestas dalas
1. punkta un septitas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

6.2. Pieteikuma noradits, ka [..], [..], [..] un [..] ir nosl€gusi Iigumus ar Dobeles
novada atkritumu apsaimniekotaju par katra nekustamaja ipasuma radito atkritumu

apsaimniekosanu, Iiguma ietverot sadzives atkritumu izvesanas biezumu un maksu.



Tomér pieteikumam nav pievienoti dokumenti, kas pamatotu noraditos apstak]us.
Tatad pieteikumam attieciba uz [..], [..], [..] un [..] nav pievienoti dokumenti, kas
nepiecieSami lietas apstaklu noskaidroSanai. Tapéc pieteikuma nav ari pamatots, ka
ar apstridéto normu ir aizskartas [..], [..], [..] un [..] Satversmé ictvertas pamattiesibas.

Lidz ar to pieteikums dala, kas attiecas uz [..], [..], [..] un [..], neatbilst
Satversmes tiesas likuma 18. panta ceturtas dalas 2. punkta, 19.2 panta pirmaja dala,

sestas dalas 1. punkta un septitas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

7. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2panta otrajai dalai persona var
iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir
izmantojusi visas iesp&jas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem vai arT ja personai §adu iesp&ju nav.

Satversmes tiesas likuma ietverta subsidiaritates principa mérkis ir panakt, lai
vispargjas jurisdikcijas vai administrativa tiesa, izskatot lietu pec biitibas, visupirms
izmantotu tas riciba esos$as tiesibu piemé&roSanas un interpretacijas metodes
Satversmei atbilstoSa rezultata sasniegSanai. Subsidiaritates princips prasa izsmelt
realas un efektivas iespgjas aizstavet aizskartas pamattiesibas, nevis izmantot jebkurus
teorétiski iesp&jamos tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas varétu jebkada veida attiekties
uz pieteikuma iesniedz&ja situaciju (sk. Satversmes tiesas 2011. gada 19. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2010-71-01 14. punktu). Konstitucionala siidziba ir galvenokart
personas pamattiesibu aizsardzibas papildu mehanisms gadijumos, kad ar citiem
tiesibu aizsardzibas lidzekliem pamattiesibu aizskarumu noveérst nav iesp&jams
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2007. gada 26. aprila sprieduma lieta Nr. 2006-38-
03 8.1. punktu).

[..] un [..] uzskata, ka ir izmantojusi visas iesp&jas aizstavet savas tiesibas ar
vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem. Proti, vini esot vérsusies Dobeles novada
domg, Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija, Tiesibsarga biroja un

Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra.



Demokratiska tiesiska valsti tieSi vispargjas jurisdikcijas un administrativas
tiesas ir atzistamas par efektivako mehanismu, kas, izvertgjot katru gadijumu
individuali, var konstatét, vai ir ieverots sapratigs lidzsvars starp konkrétas personas
tiesibam un sabiedribas interesém. Jautajumi, kas attiecas uz konkrétu tiesibu normu
pieméroSanu un interpretaciju, pamata ir vispar€jas jurisdikcijas un administrativo
tiesu kompetence. Turklat administrativas tiesas verteé visus lieta nozimigos tiesibu un
faktu jautajumus un parbauda parstidz€tos administrativos aktus gan no procesuala,
gan saturiska viedokla. Administrativaja procesa tiek istenota visaptveroSa tiesas
kontrole par izpildvaras lémumiem. Vienlaikus saskana ar Administrativa procesa
likuma 104. panta treSo dalu tiesa, ja ta atzist, ka paSvaldibu saistoSie noteikumi
neatbilst Ministru kabineta noteikumiem vai likumam vai Ministru kabineta
noteikumi neatbilst likumam, vai iekS€jais normativais akts neatbilst ar&jam
normativajam aktam vai tiesi piem&rojamam vispargjam tiesibu principam, attiecigo
tiesibu normu nepieméro (sk. ari Satversmes tiesas 2019. gada 7. oktobra lémuma par
tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2018-19-03 15.2. punktu).

Pieteikuma nav pamatots, kapéc verSanas ar pieteikumu vispargjas
jurisdikcijas tiesa vai administrativaja tiesa nav uzskatama par realu un efektivu
tiesibu aizsardzibas Iidzekli [..] un [..] gadfjuma. Savukart $aja gadijuma vérSanas
Dobeles novada domé&, Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija,
Tiesibsarga biroja un Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra nav uzskatama par
vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otras
dalas izpratné.

Tadgjadi [..] un [..] nav izsm&lusi likuma noteiktos un viniem pieejamos
vispar€jos tiesibu aizsardzibas Iidzeklus, lai aizstavetu savas aizskartas tiesibas.

L1dz ar to pieteikums dala, kas attiecas uz [..] un [..] neatbilst Satversmes tiesas

likuma 19.2 panta otras dalas prasibam.

Nemot vera konstateéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta

piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 2. kolegija



noléma:

atteikties ierosinat lietu pec [..], [..], [..I, [..] [..] un [..] pieteikuma (pieteikums
Nr. 261/2020).

Lémums nav parsiidzams.

Kolégijas pricks$sédétajs Aldis Lavins



