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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2020. gada 14. decembri

Satversmes tiesas 2. kolégija $ada sastava: kolégijas pricks$sédetajs
Aldis Lavins, tiesnesi Daiga Rezevska un Janis Neimanis,

kolégijas sédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak —
Pieteikuma iesniedz€ja) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums

Nr. 233/2020),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedz&ja lidz Satversmes tiesu atzit Ministru kabineta
2009. gada 27. oktobra noteikumu Nr. 1250 ,,Noteikumi par valsts nodevu par
ipasuma tiesibu un kilas tiesibu nostiprindSanu zemesgramata” (turpmak —
Noteikumi Nr. 1250) 7.3 punktu, ciktal tas neparedz, ka daudzb&mu gimenes
vecaks sanem atvieglojumu valsts nodevai par nekustama 1paSuma nostiprinasanu
zemesgramata, ja nekustamais Tpasums iegiits mantojot, par neatbilstoSu Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 91. panta pirmajam teikumam un
Noteikumu Nr. 1250 13.2.2. apak$punktu (turpmak kopa ar noteikumu Nr. 1250
7.3 punktu — apstridétas normas) par neatbilstosu Satversmes 105. panta pirmajam,
otrajam un treSajam teikumam, ka ar1 apstridétas normas par spéka neeso$Sam

attieciba uz Pieteikuma iesniedzgju no (datums).



2. Noteikumu Nr. 1250 7.3 punkts noteic, ka nekustamajam TpaSumam, ko
iegiist daudzbérnu gimenes vecaks, pieméro $o noteikumu 6. punkta min&to
nodevu. Atbilstosi Noteikumu Nr. 1250 6. punktam par 7Ipasuma tiesibu
nostiprinaSanu zemesgramata, atsavinot nekustamo ipasumu uz liguma, tostarp
davinajuma liguma, pamata vai tiesas l€émuma pamata par izsoles akta
apstiprinaSanu vai uz tiesas Iémuma pamata par nekustama tpaSuma nostiprinaSanu
nosolitajam, lidzipasniekam vai kreditoram, valsts nodevu nosaka 0,5 procentu
apméra no nekustama IpaSuma vértibas (euro).

Noteikumu Nr. 1250 13.2.2. apakspunkts noteic, ka valsts nodevu par
nekustama TpaSuma tiesibu nostiprinaSanu mantiniekiem uz notara izsniegtas
mantojuma apliecibas pamata, ja mantota nekustama ipaSuma veértiba parsniedz 10
minimalas ménesalgas, lietas par pedejas gribas rikojuma akta vai mantojuma
liguma staSanos likumiga spéka ceturtas Skiras mantiniekiem nosaka

¢etru procentu apméra no mantota nekustama ipasuma vértibas.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolegija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19. panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prastjumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums Vvai faktisko apstaklu
1zklasts pec biitibas nav mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu,
par kuru 1€émusi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu
Satversmes tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja siidziba sniegtais
juridiskais pamatojums ir actimredzami nepietieckams prasijuma apmierinasanai.

4. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 16. panta 3. punktam Satversmes
tiesa izskata lietas par Ministru kabineta noteikumu normu atbilstibu augstaka

juridiska spéka tiesibu normam (aktiem). Pieteikuma iesniedz&ja apstrid



Noteikumu Nr. 1250 normu atbilstibu Satversmes normam. Lidz ar to pieteikuma

ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversm& noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

Pieteikuma iesniedzg€ja versusies tiesa ar nostiprindjuma ligumu, lidzot
vinai nostiprinat Ipasuma tiesibas uz nekustamo Tpasumu saistiba ar mantojumu,
kas ar p&dgjas gribas rikojumu atvEl&ts vinai ka mantojuma atstajéja ceturtas Skiras
mantiniecei. Nostiprinajuma liguma noradits, ka Pieteikuma iesniedzgja ir
daudzbérnu gimenes vecaks. Vina nostipringjuma ligumam pievienojusi
maksajuma uzdevumu, kas apliecina valsts nodevas samaksu Noteikumu Nr. 1250
7.3 punkta noteiktaja apméra, tomer vinas nostiprinajuma liigums ar tiesas lémumu
atstats bez ieveribas. No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka
Noteikumu Nr. 1250 7.2 punkta noteiktais valsts nodevas apmeérs nav piemérojams
gadijumos, kad nekustamais TpaSums tieck ieglits mantojot, tadél Pieteikuma
iesniedzgjas situacija piemérota Noteikumu Nr. 1250 13.2.2. apaks$punkta noteikta
valsts nodeva.

Pieteikuma ir noradits, ka Noteikumu Nr. 1250 7.3 punkts neatbilst
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam, jo bez objektiva un sapratiga pamata
paredz atSkirigu valsts nodevas apméru daudzb&érnu gimenes vecakiem, kas
nekustamo TpaSumu iegist uz davinajuma liguma pamata, un daudzbérnu gimenes
vecakiem, kas nekustamo Tpasumu iegtist mantojot. Savukart Noteikumu Nr. 1250
13.2.2. apakspunkts neatbilstot Satversmes 105. panta pirmajam, otrajam un
treSajam teikumam, jo uzliek Pieteikuma iesniedz€jai pienakumu maksat
nesamerigi augstu valsts nodevu.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgja ir tiesiga iesniegt pieteikumu, ieverojot

konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otro dalu persona var

iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja ta ir



izmantojusi visas iespéjas aizstavét savas tiesibas ar vispar&jiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, vai arT ja personai $adu iesp€ju nav.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem secinams, ka
Pieteikuma iesniedz€ja ir izmantojusi visas iesp&jas aizstaveét savas tiesibas ar
vispargjiem tiesibu aizsardzibas Iidzekliem. Proti, vina ir parsiidzgjusi pirmas
instances tiesas lémumu apgabaltiesa, bet apgabaltiesas lemumu — Senata.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtdas dalas pirmo
teikumu pieteikumu Satversmes tiesai var iesniegt seSu ménesu laika péc peédejas
institiicijas nolémuma speka stasanas.

Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas stidzibas iesniegSanai ir
skaitams no (datums), kad stajies spéka Senata tiesneSu kolEgijas ricibas sédes
lémums, ar kuru atteikts pienemt Pieteikuma iesniedzgjas blakus siidzibu par
apgabaltiesas lémumu. Pieteikums Satversmes tiesa sanemts 2020. gada
20. novembr1. Tadgjadi mingtais seSu ménesu termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otraja dala

un ceturtas dalas otraja teitkuma noteiktajam prasibam.

7. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums Satversmes
tiesas likuma izpratné ir juridisko argumentu kopums, kura pamatota katras
pieteikuma apstridétas normas neatbilstiba pieteikuma noraditajai augstaka
juridiska spéka tiesibu normai. Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma
20. panta sesto dalu Satversmes tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja
konstitucionalaja siidziba sniegtais juridiskais pamatojums ir acimredzami
nepietiekams prasijuma apmierinasanai.

7.1. Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka Noteikumu Nr. 1250 7.3 punkts
neatbilst Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.

Pamatojot apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam, pieteikuma janorada: 1) vai un Kkuras personas (personu
grupas) ir salidzinamas un vai tas atrodas vienados vai atskirigos apstaklos; 2) vai

apstridéta norma paredz vienadu attieksmi pret atSkirigos apstaklos eso$am



personam vai ar1 atSkirigu attieksmi pret vienados apstaklos eso$am personam,;
3) vai $ada atticksme ir noteikta ar normativajos aktos paredzéta kartiba pienemtu
tiesibu normu; 4) vai $adai attieksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai
tai ir legitims mérkis un vai ir ievérots sam&riguma princips (Sk. Satversmes tiesas
2020. gada 2. novembra sprieduma lieta Nr. 2020-14-01 8. punktu).

Pé&c Pieteikuma iesniedzg&jas ieskata, daudzbérnu gimenu vecaki, kas iegtist
nekustamo 1paSumu uz davingjuma liguma pamata, atrodas vienados un
salidzinamos apstaklos ar tiem daudzbérnu gimenu vecakiem, kas nekustamo
IpaSumu iegiist mantojot. Noteikumu Nr. 1250 7.2 punkts pret minétajam personu
grupam paredzot atSkirigu attieksmi, nosakot valsts nodevas samaksas
atvieglojumus tiem daudzbérnu gimenu vecakiem, kas ieglist nekustamo ipaSumu
uz davinajuma liguma pamata. Sada atskiriga attieksme esot noteikta ar pienaciga
kartiba pienemtu likumu, tai esot legitims mérkis, tomér ta neatbilstot sam&riguma
principam.

No Satversmes tiesas judikatiiras izriet: tas, ka personu grupas ir
salidzinamas péc atseviSkiem krit€rijiem, pats par sevi nenozimé&, ka visas §is
personas atrodas vienados un savstarpgji salidzinamos apstaklos. STm personu
grupam var piemist ar1 biitiskas atSkirigas pazimes, kas liedz §is grupas salidzinat
(sal. sk. Satversmes tiesas 2016. gada 21. aprila sprieduma lieta Nr. 2015-21-01
14.2. punktu). Konkrétaja gadijuma starp Pieteikuma iesniedzgjas identificétajam
personu grupam atskiras nekustama ipaSuma iegiiSanas veids un izrietoSi arl
tiesiskie apstakli, kados notiek nekustama 1paSuma iegiiSana. Tomer pieteikuma
nav pamatots tas, kadel personu grupas, kuras nekustamo 1paSumu iegiist atskirigos
veidos —uz davinajuma Iiguma pamata un, So ipaSumu mantojot, — biitu savstarpgji
salidzinamas.

7.2. Pieteikuma  pausts  viedoklis, ka  Noteikumu  Nr. 1250
13.2.2. apakspunkts neatbilst Satversmes 105. panta pirmajam, otrajam un
treSajam teikumam.

Pamatojot apstridétdas normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes
105. pantam, pieteikuma janorada, pirmkart, vai pamattiesibu ierobezojums ir

noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu, otrkart, vai §im ierobezojumam ir



legitims mérkis, un, treskart, vai $is ierobezojums atbilst sam&riguma principam.
Savukart, vertgjot, vai apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums ir
samerigs, nepiecieS$ams pamatot, vai ierobezojums ir piemérots legitima mérka
sasniegSanai, vai meérki nav iesp&jams sasniegt ar citiem, individa pamattiesibas
mazak ierobezojosiem Iidzekliem un vai labums, ko no noteikta ierobeZojuma giist
sabiedriba, ir lielaks par individam nodarito kait&jumu (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2020. gada 28. septembra sprieduma lieta Nr. 2019-37-0103 17.un
20. punktu).

Peéc  Pieteikuma  iesniedz&jas  ieskata, = Noteikumu  Nr. 1250
13.2.2. apakSpunkta ietvertais pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts ar pienaciga
kartiba pienemtu likumu, tam ir legitims mérkis, tacu tas neatbilst sam&riguma
principam. Proti, Noteikumu Nr. 1250 13.2.2. apakSpunkta paredzétais valsts
nodevas apmeérs neesot pamatots ar objektiviem un racionaliem apsvérumiem un
apstridétas normas izdevejs vispar neesot vertgjis alternativus lidzeklus. Turklat
valsts nodevas apmérs par nostiprindgjuma liguma izskatiSanu Noteikumu
Nr. 1250 13.2.2. apakSpunkta paredz&tajos apstaklos neesot mainijies kop$
2003. gada, tap&c neatbilstot Latvijas ekonomiskajai realitatei un faktiski liedzot
nostiprinat paSuma tiesibas zemesgramata.

Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka ta nodoklu tiestbu joma no pamattiesibu
ierobezoSanas viedokla galvenokart var veértét to, vai konkr€tais nodokla
maksajums nav nesamérigs slogs adresatam un vai nodoklu normativais
regulgjums pienemts, ieveérojot Satversmi (Sk. Satversmes tiesas 2011. gada
20. maija sprieduma lieta Nr. 2010-70-01 16. punktu). Izvért€jot, vai nodokla
maksajums nav nesaméerigs slogs adresatam, citstarp jaapsver tas, vai piemé&rotais
nodoklis p&c sava rakstura nav konfiscgjoss (sk. Satversmes tiesas 2015. gada
25. marta sprieduma lieta Nr. 2014-11-0103 20. punktu). Turklat no Satversmes
tiesas judikatiiras izriet, ka personas pienakums maksat nodevu péc sava
ekonomiska rakstura var tikt pielidzinats personas pienakumam maksat nodokli
(sal. sk. Satversmes  tiesas 2016.gada 12. februara  sprieduma lieta
Nr. 2015-13-03 15.2. punktu).



No pieteikuma sniegtajiem argumentiem neizriet tas, ka situacija, kad
nekustamais  Tpasums tiek ieglits mantojot, Noteikumu  Nr. 1250
13.2.2. apakSpunkta noteiktais valsts nodevas apmérs — Ccetri procenti no
nekustama Tpasuma vertibas — biitu ar konfisc€josu raksturu. Turklat, vertejot tiesi
personas tiesibu uz IpaSumu ierobeZojumu, tiesibu normas izdev€jam ir zinama
ricibas briviba, nosakot to, kadus nodevu atvieglojumus un p&c kadiem krit€rijiem
ta vai cita personu grupa var sanemt (Sal.sk. Satversmes tiesas 2011. gada
20. maija sprieduma lieta Nr. 2010-70-01 16. punktu).

Tadgjadi pieteikuma ietvertais juridiskaiS pamatojums ir acimredzami

nepietiekams prasijuma apmierinaSanai.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta sesto dalu, Satversmes tiesas 2. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu p&c [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 233/2020).

Lémums nav parsiidzams.

Kolégijas priek$sedetajs Aldis Lavins



