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LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESAS
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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2020. gada 11. novembrt

Satversmes tiesas 1.kolégija S$ada sastava: kolégijas prieck$sédétaja
Sanita Osipova, tiesnesi Daiga Rezevska un Janis Neimanis,
kolEgijas sed¢ izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak — Pieteikuma

iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 212/2020),

konstateja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgjs liidz Satversmes tiesu atzit
Kriminalprocesa likuma 361. panta pirmas dalas vardus ,,un ari iespgjamo mantas
konfiskaciju ka papildsodu” (turpmak — apstridéta norma) par neatbilstosiem
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. panta pirmajiem diviem

teikumiem un 105. pantam un spéka neesosiem no to speka stasanas briza.

2. Kriminalprocesa likuma 361. panta pirma dala noteic: ,,Lai nodroSinatu
procesualo izdevumu un cietuSajam nodarita kaitejuma kompensacijas piedzinu,
iespéjamo noziedzigi iegiitas mantas atdoSanu péc piederibas 1paSniekam vai
likumigajam valditajam, iesp&jamo noziedzigi iegiitas mantas, Iidzeklu, ko persona
guvusi, realiz&jot $adu mantu, noziedzigi iegiitas mantas izmantoSanas rezultata giito
auglu vai ar noziedzigu nodarfjumu saistitas mantas konfiskaciju un ari iespg&jamo

mantas konfiskaciju ka papildsodu, kriminalprocesa uzliek arestu mantai. Arestu



mantai var uzlikt, lai nodroSinatu iesp&jamo mantas Tpasas konfiskacijas aizstasanu
Kriminallikuma noteiktajos gadijumos, ka ar1 lai nodroSinatu tadas mantas piedzinu,

kuras izcelsme ir noziedziga nodarijuma atklaSanai izmantoti valsts lidzekli.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta picktajai dalai, lemjot par to,
vai uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolggija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumus;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasyjumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
pEc bitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru
1émusi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes
tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba sniegtais juridiskais

pamatojums ir acimredzami nepietiekams prasijuma apmierinaSanai.

4. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktam Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais

prasjums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona pietetkumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka ar pirmas
instances tiesas izmekl€Sanas tiesneses I€émumu rezollicijas veida apstiprinats
procesa virzitaja — prokurora — [émums par aresta uzlikSanu Pieteikuma iesniedz&jam
piederosiem naudas lidzekliem. Prokurora [émums pamatots ar apstridéto normu un
to, ka Pieteikuma iesniedzgjs atzits par aizdomas turéto tada noziedziga nodarijuma
izdariSana, par kuru ka papildsods paredzeta mantas konfiskacija, un mantas arests
nosakams, lai nodroSinatu mantas konfiskaciju ka iesp&jamo papildsodu. Tadgjadi

apstridéta norma Pieteikuma iesniedz€jam ir piemérota.
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Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka apstridéta norma aizskar vinam
Satversmes 92. panta pirmajos divos teikumos ietvertas tiesibas uz taisnigu tiesu un
nevainiguma prezumpciju, ka art 105. panta ietvertas tiesibas uz ipasumu.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigS iesniegt pieteikumu, ieverojot

konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.

6. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.% panta otrajai dalai persona var
iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijjuma, ja vina ir
1zmantojusi visas iesp€jas aizstavet savas tiesibas ar visparejiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem vai art ja personai $adu iesp&ju nav.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedzgjs parsiidz&ja pirmas instances tiesas izmeklesanas tiesneses lémumu, ar
kuru apstiprinata aresta uzlikSana vina mantai. Apelacijas instances tiesas tiesnese
Pieteikuma iesniedzgja stidzibu par mingto izmekl&Sanas tiesneses Iémumu noraidija,
un Sis [émums nav parsiidzams. Tadgjadi Pieteikuma iesniedzgjs ir izmantojis visas
1espejas aizstavet savas tiesibas ar vispar€jiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas pirmo teikumu
konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt seSu ménesu laika pec pedgjas
institlicijas nolémuma speka stasanas.

Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas stdzibas iesniegSanai ir
skaitams no dienas, kad tika pienemts un stajas spéka Rigas apgabaltiesas tiesneses
(datums) 1émums lieta (numurs). Pieteikums Satversmes tiesa sanemts 2020. gada
16. oktobri. Tad€jadi minétais seSu meénesu termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otraja dala

un ceturtas dalas pirmaja teikuma noteiktajam prasibam.

7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
pieteikuma ir janorada juridiskais pamatojums, proti, japamato apstridétas normas
neatbilstiba katrai pieteikuma noraditajai augstaka juridiska speka tiesibu normai.

7.1. Pieteikuma iesniedz&js uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes

92. panta pirmajos divos teikumos ietvertajam tiestbam uz taisnigu tiesu un



nevainiguma prezumpciju, jo Iémums par aresta uzlikSanu Pieteikuma iesniedzgja
mantai noteikts vienigi uz aizdomu pamata un bez atbilstoSa pamatojuma lemuma.

Pieteikuma iesniedz€ja argumenti par apstridétas normas iesp&jamo
neatbilstibu tiesibam uz taisnigu tiesu un nevainiguma prezumpciju pec biitibas
attiecas uz prokurora un vispargjas jurisdikcijas tiesas veiktu tiesibu normu
piemérosanu, nevis uz apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmei. Tacu
Satversmes tiesa neverteé, vai valsts institlicijas un amatpersonas pareizi
interpretéjusas un piemérojusas tiesibu normas attieciba uz personu (sal. sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2011. gada 13. decembra lemuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2011-15-01 7. punktu).

Pieteikuma nav noradits Satversmes tiesas likuma prasibam atbilstoSs
juridiskais pamatojums tieSi par apstridétas normas neatbilstibu Satversmes
92. panta pirmajiem diviem teikumiem.

7.2. Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka apstridéta norma neatbilst ari
Satversmes 105. panta ietvertajam tiesibam uz ipasumu.

Lai parbauditu, vai apstridétaja norma noteiktais ierobezojums atbilst
Satversmes 105. panta ietvertajam tiestbam uz IpaSumu, nepiecieSams noskaidrot,
vai apstridéta norma §is pamattiesibas ierobezo, un izvertet, vai $is ierobeZojums ir
noteikts ar normativajos aktos paredzeta kartiba pienemtu tiesibu normu, vai tam ir
legitims mérkis un vai tas atbilst sam&riguma principam, proti: 1) vai izraudzitie
lidzekli ir pieméroti legitima meérka sasniegSanai; 2) vai nepastav personu
pamattiesibas mazak ierobezojosi (saudzgjosaki) lidzekli; 3) vai labums, ko iegiist
sabiedriba, ir lielaks par individa tiesibam un likumiskajam interesém nodarito
kait€§jumu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2017. gada 8. marta sprieduma lieta
Nr. 2016-07-01 17., 18. un 22. punktu).

Pieteikuma noradits, ka apstridéta norma bitiski ierobezo personas TpaSuma
tiesibas, jo liedz ilgstosa laika perioda lietot tas ipaSumu un giit no ta labumu. Tacu
pieteikuma nav noradits juridiskais pamatojums tam, vai $ads ierobezojums ir
noteikts ar normativajos aktos paredzeta kartiba pienemtu tiesibu normu, vai tam ir
legitims mérkis un vai tas atbilst sam&riguma principam.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas

dalas 4. punkta noteiktajam prasibam.



Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta

piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 1. kolegija

noléma:

atteikties ierosinat lietu p&c [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 212/2020).

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas prickssedéetaja Sanita Osipova



