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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2020. gada 5. novembri

Satversmes tiesas 1. kolgija Sada sastava: kolégijas priekSseédétaja
Sanita Osipova, tiesnesi Daiga Rezevska un Janis Neimanis,

kolégijas  sédé  izskatfjusi  Satversmes  tiesa  sanemto  [..]
(turpmak — Pieteikuma iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinaSanu (pieteikums

Nr. 205/2020),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs lidz Satversmes tiesu atzit Jirmalas pils€tas domes
2017. gada 12. janvara saistoSo noteikumu Nr. 1 “Par transportlidzeklu iebrauksanu
ipaSa rezima zona Jirmalas pilsétas administrativaja teritorija” (turpmak -
Noteikumi Nr. 1) 49. punktu redakcija, kas bija speka no 2017. gada 3. februara lidz
2018. gada 14. decembrim, (turpmak — apstridéta norma) par neatbilstosu Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1. pantam un 105. panta pirmajam

un treSajam teikumam.

2. Apstridéta norma noteica: “Par $o noteikumu 5. punkta parkapsanu uzliek
naudas sodu transportlidzekla ipasniekam, turétajam vai vaditajam piecdesmit

euro.”



3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to,
vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolggija izvertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.-19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
pec bitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru
1émusi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes
tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba sniegtais juridiskais

pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 3. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par pasvaldibas saistoSo noteikumu atbilstibu Satversmei. Lidz ar to

pieteikuma ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt vienigi tai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Jarmalas
pilsetas pasvaldibas policijas inspektors Pieteikuma iesniedz&jam sastadija vairakus
administrativa parkapuma protokolus par Noteikumu Nr. 1 5. punkta parkapsanu,
proti, par iebraukSanu ipaSa rezZima zona Jurmalas pilsétas administrativaja
teritorija, neiegadajoties caurlaidi. Pamatojoties uz apstridéto normu, Pieteikuma
iesniedz€jam piemérots naudas sods, un vin$ uzskata, ka tapéc ir aizskartas vina
tiesibas uz Ipasumu. Tadgjadi apstridéta norma Pieteikuma iesniedzgjam ir
piemérota, un vins§ ir noradijis uz savu Satversmé noteikto pamattiesibu iesp&jamo
aizskarumu.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu, ieverojot
konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta noteiktas

prasibas.



6. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otrajai dalai persona var
iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vinpa ir
izmantojusi visas iesp€jas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem vai arT ja personai §adu iesp&ju nav.

Pieteikuma iesniedzejs Iémumus par soda piemé&roSanu parstidz€ja augstakai
amatpersonai — Jurmalas pilsétas pasvaldibas policijas priek$niekam, kur§ ar
(datums) lémumu (numurs) visus parstdzEétos lémumus atstaja negrozitus.
Pieteikuma iesniedz€js minéto lémumu parstdz€ja tiesa, bet Rigas rajona tiesa ar
(datums) spriedumu atstaja to negrozitu. Savukart Rigas apgabaltiesa atteicas
ierosinat apelacijas tiesvedibu peéc Pieteikuma iesniedz&ja apelacijas siidzibas. Sis
tiesas 1émums nav parsiidzams. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir izmantojis
vispar€jos tiesibu aizsardzibas Iidzeklus savu tiesibu aizsardzibai.

Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas pirmais teikums nosaka:
“Konstitucionalo stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt seSu méneSu
laika pec pedgjas institiicijas nolémuma spéeka stasanas.”

Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas siidzibas iesniegSanai ir
skaitams no dienas, kad pienemts Rigas apgabaltiesas lemums, proti, no (datums).
Pieteikums Satversmes tiesai nosiitits 2020. gada 28. septembri. Tadgjadi minctais
seSu ménesu termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otraja dala

un ceturtas dalas pirmaja teikuma noteiktajam prasibam.

7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
pieteikuma ir janorada juridiskais pamatojums, proti, japamato katras apstridétas
normas neatbilstiba augstaka juridiska sp€ka tiesibu normai.

Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes
1. pantam un 105. panta pirmajam un treSajam teikumam, jo taja nepamatoti
noteikts fikséts naudas sods par administrativa parkapuma izdariSanu. Tiesibu
normu piemé&rotajam esot jabiit ricibas brivibai, nosakot sodu par administrativo

parkapumu. Turklat soda apmérs esot nesamerigs salidzinajuma ar faktiski nodarito



kait€jumu, ja sods tiek piemerots personam, kuras deklargjusSas dzivesvietu Jirmala
un kuram pienakas caurlaide bez pasvaldibas nodevas maksas.

7.1. Pieteikuma iesniedz€js lidz Satversmes tiesu izvertet apstridétas normas
atbilstibu Satversmes 1. panta tv€ruma ietilpstoSajam no demokratiskas tiesiskas
valsts pamatnormas atvasinatajam vispargjam tiesibu principam — sameriguma
principam.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka sam&riguma principa izvert€sana ir vérsta uz
tadam normam, kuras ietverti tiesibu ierobezojumi. Samériguma parbaudei tiek
paklauts konkréto tiesibu ierobezojums (sk. Satversmes tiesas 2011. gada 30. marta
sprieduma lieta Nr. 2010-60-01 11. punktu). Tadgjadi pamattiesibu ierobezojuma
atbilstibas samériguma principam izvert§jums nav izdalams atseviski un ir
vertgjams, parbaudot pieteikuma ietverto juridisko pamatojumu par apstridetas
normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 105. pantam.

7.2. Pamatojot apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes
105. pantam, pieteikuma iesniedz€jam nepiecieSams noradit: 1) vai apstridétaja
norma ir ietverts kads tiesibu ierobezojums; 2) vai Sis ierobezojums ir noteikts ar
likumu un vai tam ir legitims mérkis; 3) vai ierobezojums ir samé&rigs ar legitimo
méerki (sal. ar, pieméram, Satversmes tiesas 2009. gada 13. februara sprieduma
lieta Nr. 2008-34-01 17. punktu). Savukart, pamatojot apstridétaja norma ietverta
pamattiesibu ierobezojuma neatbilstibu same@riguma principam, pieteikuma
janorada: 1) vai izraudzitie lidzekli ir piemé&roti legitima mérka sasniegSanai jeb vai
ar izraudzito Iidzekli var sasniegt legitimo mérki; 2) vai $ada riciba ir nepiecieSama
jeb vai legitimo mérki nevar sasniegt ar individa tiesibas mazak ierobezojoSiem
lidzekliem; 3) vai ierobeZojums ir atbilstosSs jeb vai labums, ko ieglist sabiedriba, ir
lielaks par individa tiesibam nodarito kait€jumu (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2012. gada 20. aprila sprieduma lieta Nr. 2011-16-01 12. punktu).

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka likumdevejam attieciba uz soda pieméroSanu
ir uzdevums panakt péc iesp€jas lielaku tiesiska regul§juma individualizaciju.
Tomer likumdevgjs, izvertgjot visus konkrétas nozares apstaklus, ir tiesigs noteikt
regulgjumu, kas nenodroSina absoltutu tiesiska reguléjuma individualizaciju
(sk. Satversmes tiesas 2008.gada 3. aprila sprieduma lieta Nr.2007-23-01

16.3. punktu). Likumdev&jam ir plasa ricibas briviba noteikt sodus par konkrétiem



nodarijumiem. Likumdevgjs, veidojot sodu politiku, nosaka personas uzvedibas
ietvarus, tadejadi aizsargajot sabiedribas drosibu. Pieskirot plaSaku ricibas brivibu
tiesibu normu piemérotajam, tiek paverta iespgja individualizet sodus par konkrétu
administrativo parkapumu un varétu tikt sekméta individuala taisniguma panaksana,
tomér atseviSkos gadijumos — tikpat liela méra ar1 tikt apdraudeta tiesibu normu
piemérosanas vienveidiba un $is process padarits sarezgitaks vai mazak efektivs
(sk. Satversmes tiesas 2013. gada 19. novembra sprieduma lietd Nr. 2013-09-01
10. punktu).

Pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums tam, ka institicija, kas
izdevusi apstridéto normu biitu parkapusi savu ricibas brivibu un apstridétaja norma
letvertais pamattiesibu ierobezojums neatbilstu samériguma principam. Turklat
Pieteikuma iesniedz€js ari norada uz vairakiem naudas soda piemeéroSanas
aspektiem. Tomér tiesibu normas attiecinasana uz konkrétu gadijumu, pareiza
interpretacija un piemérosana konkrétaja gadijuma ir vispargjas jurisdikcijas tiesas
kompetencé un Satversmes tiesa neparverté tiesibu normu pieméro$anas un
interpretacijas jautajumus (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2017. gada
17. novembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2017-01-01 11. punktu).

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas

dalas 4. punkta noteiktajam prasibam.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 1. kolegija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 205/2020).

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas prickssedetaja Sanita Osipova



