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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2020. gada 9. oktobri

Satversmes tiesas 4. kolégija Sada sastava: Kkolégijas priekSseédétajs
Gunars Kusins, tiesnesi Daiga Rezevska un Artiirs Kucs,
kolEgijas séde izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak — Pieteikuma

iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 181/2020),
konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs ludz Satversmes tiesu atzit Kriminalprocesa likuma
353. panta pirmas dalas 2.! punktu (turpmak — apstridéta norma) par neatbilstosu
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 91. panta pirmajam teikumam
un 105. panta pirmajam un treSajam teikumam un spéka nesoSu no 2019. gada
19. februara.

2. Kriminalprocesa likuma 353. pants nosaka personas, kuram kriminalprocesa
letvaros var uzlikt pienakumu samaksat kompensaciju par noziedziga nodarjjuma
rezultata raditu kait€§jumu. Saskana ar apstridéto normu So pienakumu citstarp var
uzlikt tadai personai, kurai noteikts mediciniska rakstura piespiedu Iidzeklis vai kura

nodota radinieku vai citu personu gadiba.



3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to,
vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolggija izvertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumus;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
pec biitibas ir mainijies salidzinajuma ar iepriek$ iesniegto pieteikumu, par kuru

1émusi kolégija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais

prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona ir tiesiga iesniegt pieteikumu Satversmes tiesai vinai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka pret Pieteikuma
iesniedz€ju tika uzsakts kriminalprocess mediciniska rakstura piespiedu lidzeklu
noteikSanai. Rigas pils€tas Pardaugavas tiesa noléma atbrivot Pieteikuma iesniedz&ju
no kriminalatbildibas par vina izdaritiem noziedzigiem nodarfjumiem un piemérot
vinam mediciniska rakstura piespiedu lidzekli, atzistot, ka noziedzigo nodarijumu
izdariSanas bridi vin$ bija nepieskaitamibas stavokli gariga rakstura trauc€jumu del.
Saskana ar apstridéto normu Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa noléma piedzit no
Pieteikuma iesniedz&ja materiala un morala kait€juma kompensaciju cietusajiem.

Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka tadgjadi ar apstridéto normu ir aizskartas
vinam Satversmes 105. panta pirmaja un treSaja teikuma noteiktas tiesibas uz
Ipasumu, ka ar1 parkapts Satversmes 91. panta pirmaja teikuma ietvertais vienlidzibas
princips.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu, ieveérojot

konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.



6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otro dalu persona ir tiesiga
iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi tad, ja vina ir izmantojusi
visas iesp&jas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem,
vai ar1 ja personai $adu iesp€ju nav.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedzgjs parsiidz€ja Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 1émumu apelacijas kartiba,
ka ari parsiidzéja vinam nelabvéligo apelacijas instances tiesas lémumu kasacijas
kartiba. Izvertejusi Pieteikuma iesniedz€ja kasacijas siidzibu, Augstakas tiesas
Kriminallietu departamenta tiesneSu kol€gija noléma atteikties ierosinat kasacijas
tiesvedibu. Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta tiesnesu kolégijas lémums
nav parsiidzams. Tatad Pieteikuma iesniedz€js ir izmantojis visas iesp&jas aizstavet
savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas pirmo teikumu
konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesai var iesniegt seSu ménesu laika pec pedg¢jas
institlicijas nolémuma speka stasanas.

Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas stidzibas iesniegSanai skaitams
no (datums), kad tika pienemts un stajas spcka Augstakas tiesas Kriminallietu
departamenta tiesneSu kol€gijas lémums. Pieteikums sanemts Satversmes tiesa
2020. gada 9. septembri. Tatad termin$ konstitucionalas stidzibas iesniegSanai ir
ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otraja dala un

ceturtas dalas pirmaja teikuma noteiktajam prasibam.

7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
pieteikuma janorada ta juridiskais pamatojums. Satversmes tiesas likuma izpratné ar
pieteikuma juridisko pamatojumu saprot juridisko argumentaciju, kura pamatota
apstridétas normas neatbilstiba katrai pieteikuma noraditajai augstaka juridiska speka
tiestbu normai. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes
tiesa var atteikties iecrosinat lietu ari tad, ja konstitucionalaja stidziba sniegtais
juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietiekams prasijuma apmierinasanai.

7.1. Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes
91. panta pirmajam teikumam.



Lai 1zvertetu, vai tiesibu norma atbilst Satversmes 91. panta pirmaja teikuma
ietvertajam vienlidzibas principam, Satversmes tiesa noskaidro: 1) vai un kuras
personas (personu grupas) atrodas vienados un péc noteiktiem krit€rijiem
salidzinamos apstaklos; 2) vai apstridéta norma paredz vienadu vai atSkirigu attieksmi
pret STm personam; 3) vai $adai attieksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai
tai ir legittims mérkis, un vai ir ieverots samé&riguma princips (sk., piemeram,
Satversmes tiesas 2018. gada 29. jinija sprieduma lieta Nr. 2017-25-01 25. punktu).

Pieteikuma iesniedz&js péc biitibas uzskata, ka vienados un péc noteiktiem
kritérijiem salidzinamos apstaklos atrodas: 1) personas, kas gariga rakstura
traucgjumu dél nespgja vadit savu ricibu vai apzinaties tas nozimi un izdarija
noziedzigu nodarijumu; 2) personas, kas gariga rakstura traucéjumu dél nespé&ja vadit
savu ricibu vai apzinaties tas nozimi un aizskara citu personu tiesibas, neizdarot
noziedzigu nodarjjumu.

Pieteikuma noradits, ka saskana ar Civillikuma 1637. pantu persona, kas gariga
rakstura trauc€jumu dél nevargja vadit savu darbibu vai apzinaties tas nozimi, neesot
vainojama par tas izraisitu tiesibu aizskarumu un no tas nevarot piedzit kompensaciju
par nodarito kait§jumu. Turpretim apstridéta norma nosakot, ka personai, kas
izdarTjusi noziedzigu nodarijumu nepieskaitamibas stavokli jeb nespédama vadit savu
ricibu vai saprast tas nozimi, ir pienakums atlidzinat noziedziga nodarijuma rezultata
nodarTto kaitejumu. Tadgjadi ar apstrideéto normu esot pielauta atSkiriga attiecksme pret
minétajam personu grupam. Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka ST atSkiriga attieksme
ir paredz&ta ar normativajos aktos noteiktaja kartiba pienemtu tiesibu normu, tacu tai
nav legitima meérka, jo neesot pielaujams prasit kompensaciju no personas, kas
nespé€ja vadit savu ricibu vai apzinaties tas nozimi.

Civillikuma saistibu tiesibu dalas astotas nodalas ,,Zaud&umi un to atlidziba”
treSaja apaksnodala ,,Zaud&jumu atlidzibas pienakums” ietvertais Civillikuma
1779. pants paredz katras personas pienakumu atlidzinat zaud&umus, ko 1 persona
nodarijusi ar savu darbibu vai bezdarbibu. Savukart Civillikuma 1780. pants citstarp
noteic, ka zaud&jumi, ko nodarijusi persona ar gariga rakstura trauc€jumiem, kura nav
sp&jusi saprast savas darbibas nozimi vai nav sp&jusi vadit savu darbibu, jaatlidzina
no §1s personas mantas, ciktal ta rezultata Sai personai netiek atnemti uzturlidzekli.

Pieteikuma nav pamatots, kadel konkrétaja gadijuma, vert€jot apstridétas normas



atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam, nebiitu nemams véra Sis
tiesiskais regul&jumes.

Turklat Satversmes tiesa jau iepriekS ir atzinusi, ka Kriminalprocesa un
civilprocesa tiesa verte atSkirigas tiesiskas attiecibas. AtSkirigi ir arT katra procesa
meérki un principi (sal. sk., pieméram, Satversmes tiesas 2017. gada 8. marta
sprieduma lieta Nr. 2016-07-01 27.2. punktu un 2020. gada 12. marta sprieduma
lieta Nr. 2019-13-01 16.2. punktu). Pieteikuma nav pamatots, kad€] $T atzina nebiitu
janem vera, vertgjot apstridétas normas atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam.

Lidz ar to pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums par apstridétas normas
iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam ir acimredzami
nepietickams prasijuma apmierinasanai.

7.2. Pieteikuma 1esniedz€js uzskata, ka apstridéta norma neatbilst ari
Satversmes 105. panta pirmajam un treSajam teikumam.

Lai parbauditu, vai apstridétaja norma noteiktais ipaSuma tiesibu ierobeZojums
atbilst Satversmes 105. panta pirmajiem trim teikumiem, nepiecieSams izvértét, vai
Sis pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar normativajos aktos paredzeéta kartiba
pienemtu tiesibu normu, vai tam ir legitims meérkis un vai tas atbilst sam&riguma
principam, proti: 1) vai izraudzitie Iidzekli ir pieme&roti legitima mérka sasniegSanai;
2) vai nepastav personaS pamattiesibas mazak ierobezojosi (saudz€josaki) lidzekli,
3) vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par individa tiesibam nodarito kait€jumu
(sal. sk., pieméram, Satversmes tiesas 2016. gada 15. novembra sprieduma lieta
Nr. 2015-25-01 11. un 11.3. punktu).

Pieteikuma noraditi Pieteikuma iesniedzgja iebildumi pret tiesas veikto tiesibu
normu pieméroSanu konkrétaja kriminalprocesa. Papildus pieteikuma vien visparigi
noradits, ka apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar
normativajos aktos noteikta kartiba pienemtu tiesibu normu, ta¢u tam nav legitima
mérka, jo apstridétas normas vienigais mérkis esot atnemt tadas personas Ipasumu,
kas izdarijusi noziedzigu nodarjjumu nepieskaitamibas stavokli.

Pieteikuma noraditos visparigos apsveérumus nevar uzskatit par pieteikuma
juridisko pamatojumu Satversmes tiesas likuma izpratng€. Pieteikuma nav noradits
iepriek§ minétajiem kriterijiem atbilstoss juridiskais pamatojums par apstridétas

normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 105. panta pirmajiem trim teikumiem.



Lidz ar to pieteikums dala par apstridétas normas atbilstibu Satversmes
105. panta pirmajam un treSajam teikumam neatbilst Satversmes tiesas likuma

18. panta pirmas dalas 4. punkta prasibam.

Nemot véra konstate€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta

piektas dalas 3. punktu un sesto dalu, Satversmes tiesas 4. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu p&c [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 181/2020).

Lémums nav parsitidzams.

Kolggijas priek$sedéetajs Gunars Kusins



