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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2020. gada 9. septembri

Satversmes tiesas 4. kolégija Sada sastava: Kkolégijas priekSseédétajs
Gunars Kusins, tiesnesi Daiga Rezevska un Artiirs Kucs,
kolEgijas séde izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak — Pieteikuma

iesniedz&ja) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 158/2020),

konstateja:

1. Picteikuma iesniedz€ja ludz Satversmes tiesu atzit Fizisko personu datu
apstrades likuma parejas noteikumu 4. punktu (turpmak — apstridéta norma) par
neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1., 91. un

106. pantam un spéka neesosu no speka stasanas briza.

2. Apstridéta norma nosaka: ,,Personas, kuru dati ir ieklauti Datu valsts
inspekcijas datu aizsardzibas specialistu registra pirms $a likuma spéka stasanas
dienas un kuras nav no $a registra izslégtas, ieklauj datu aizsardzibas specialistu
saraksta, ja tas seSu ménesu laika no $a likuma speka staSanas dienas iesniedz attiecigu

rakstveida lugumu inspekcijas direktoram.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to,

vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolggija izvertg, vai:



1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
pec biitibas ir mainijies salidzinajuma ar iepriekS iesniegto pieteikumu, par kuru
1émusi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes
tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja sidziba sniegtais juridiskais

pamatojums ir actimredzami nepietieckams prasijuma apmierinaSanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais

prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona ir tiesiga iesniegt pieteikumu Satversmes tiesai vinai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedz&jai (datums) tika izsniegta personas datu aizsardzibas specialista aplieciba.
Pieteikuma iesniedz&ja (datums) vérsas Datu valsts inspekcija (turpmak — Inspekcija),
ladzot ieklaut vinu datu aizsardzibas specialistu saraksta. Inspekcija (datums) noléma
atteikties ieklaut vinu $aja saraksta. Inspekcijas lémuma noradits, ka Fizisko personu
datu apstrades likums stajas spcka 2018. gada 5. jilija un tadgjadi Pieteikuma
iesniedz&ja ir nokavgjusi apstridétaja norma noteikto terminu, kura vina bija tiesiga
izteikt sadu lagumu.

Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka tadgjadi ar apstridéto normu ir aizskartas
vinai Satversmes 106. panta noteiktas tiesibas izv€leties nodarboSanos atbilstosi
savam sp&jam un kvalifikacijai, ka ar1 parkapts Satversmes 1. panta ietvertais tiesiskas
palavibas un labas parvaldibas princips un Satversmes O91. panta ietvertais
vienlidzibas princips.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedz&ja ir tiesiga iesniegt pieteikumu, ievérojot

konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.



6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otro dalu persona ir tiesiga
iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi tad, ja vina ir izmantojusi
visas iesp&jas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem,
vai ar1 ja personai $adu iesp€ju nav.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedz€ja parsudzeja Inspekcijas [emumu Administrativa procesa likuma noteiktaja
kartiba. Administrativa rajona tiesa noléma izbeigt tiesvedibu administrativaja lieta.
Izskatijusi Pieteikuma iesniedzgjas blakus stidzibu, Augstakas tiesas Administrativo
lietu departamenta tiesneSu kolégija atstdgja Administrativas rajona tiesas lémumu
negrozitu. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta tiesneSu kolégijas
lémums nav parsiidzams. Tatad Pieteikuma iesniedz€ja ir izmantojusi visas iesp&jas
aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas pirmo teikumu
konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesai var iesniegt seSu ménesu laika pec pedg¢jas
institlicijas nolémuma speka stasanas.

Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas siidzibas iesniegSanai skaitams
no (datums), kad tika pienemts un stajas speka Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta tiesneSu kol€gijas lémums. Pieteikums sanemts Satversmes tiesa
2020. gada 10. augusta. Tatad termin$ konstitucionalas siidzibas iesniegSanai ir
ieverots.

Lidz ar to pieteikums athilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otraja dala un

ceturtas dalas pirmaja teikuma noteiktajam prasibam.

7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
pieteikuma janorada ta juridiskais pamatojums. Satversmes tiesas likuma izpratn€ ar
pieteikuma juridisko pamatojumu saprot juridisko argumentaciju, kura pamatota
apstridétas normas neatbilstiba katrai pieteikuma noraditajai augstaka juridiska speka
tiesiba normai.

7.1. Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes
1. panta ietvertajam tiesiskas palavibas un labas parvaldibas principam.

Pieteikuma iesniedz€ja esot palavusies uz to, ka Inspekcija automatiski, bez
vinas iesnieguma ieklaus vinu datu aizsardzibas specialistu saraksta, pamatojoties uz

Inspekcijai pieejamo informaciju par Pieteikuma iesniedz&jas kvalifikaciju. Sada



Inspekcijas riciba, péc Pieteikuma iesniedzgjas ieskata, biitu atbilstosa ar1 labas
parvaldibas principam.

Pieteikuma iesniedz€jas apsvérumi par apstridétas normas iesp&jamo
neatbilstibu Satversmes 1. panta ietvertajam tiesiskas palavibas un labas parvaldibas
principam p&c biitibas attiecas uz Inspekcijas veikto tiesibu normu piemé&rosanu, nevis
uz apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmei. Satversmes tiesai likuma
nav noteikta kompetence vertét, vai valsts institlicijas pareizi interpret€jusas un
piem&rojusas tiesibu normas attieciba uz personu (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2011. gada 13. decembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2011-15-01
7. punktu).

Pieteikuma nav noradits Satversmes tiesas likuma prasibam atbilstoSs
juridiskais pamatojums tieSi par apstridétas normas neatbilstibu Satversmes
1. pantam.

7.2. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes
91. panta ietvertajam vienlidzibas principam, jo ta izraisot nepamatoti atskirigu
attieksmi pret vienados un péc noteiktiem kriterijiem salidzinamos apstaklos eso§am
personu grupam.

Lai izvert€tu, vai tiesibu norma atbilst Satversmes 91. panta pirmaja teikuma
ietvertajam vienlidzibas principam, Satversmes tiesa noskaidro: 1) vai un kuras
personas (personu grupas) atrodas vienados un péc noteiktiem Kkrit€rijiem
salidzinamos apstaklos; 2) vai apstridéta norma paredz vienadu vai atSkirigu attieksmi
pret STm personam; 3) vai sadai attieksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai
tai ir legitims merkis, un vai ir ieverots sam&riguma princips (sk., piemeram,
Satversmes tiesas 2018. gada 29. jinija sprieduma lieta Nr. 2017-25-01 25. punktu).

Pieteikuma noradits, ka vienados un p&c noteiktiem kriterijiem salidzinamos
apstaklos atrodas tie datu aizsardzibas specialisti, kas izmantojusi apstridétaja norma
paredzetas tiesibas, un tie datu aizsardzibas specialisti, kas taja paredzetas tiesibas nav
izmantojusi. Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka pec apstridétas normas piemerosanas
pret STm personu grupam tiks pielauta atSkiriga attieksme, un visparigi norada, ka $1
atSkiriga attiecksme nav pielaujama.

Tomér pieteikuma nav juridiski pamatots tas, ka tieSi apstridéta norma

paredzetu atSkirigu attieksmi pret min€tajam personu grupam, ka ari nav noradits



juridiskais pamatojums tam, ka Sai atskirigajai attiecksmei nebiitu legitima mérka vai
ta biitu neatbilstoSa sameériguma principam.

Tadgjadi pieteikuma nav noradits juridiskais pamatojums par apstridétas
normas neatbilstibu Satversmes 91. pantam.

7.3. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka apstridéta norma neatbilst arl
Satversmes 106. pantam.

Satversmes tiesa, vertjot, vai tiesibu norma atbilst Satversmes 106. pantam,
visupirms noskaidro, vai tiesibu norma ierobeZo $aja Satversmes norma noteiktas
pamattiesibas, bet p&c tam parbauda, vai S$is pamattiesibu ierobezojums ir
attaisnojams, proti, vai: 1) tas noteikts ar normativajos aktos paredz&taja kartiba
pienemtu tiesibu normu; 2) tam ir legitims mérkis; 3) tas ir samérigs. Savukart,
vert§jot pamattiesibu ierobeZojuma samérigumu, Satversmes tiesa noskaidro, vai:
1) tas ir piemé&rots legitima mérka sasniegSanai; 2) ta legitimo méerki nevar sasniegt ar
individa tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem; 3) labums, ko iegiist sabiedriba,
ir lielaks par individa tiesibam nodarito kaitSjumu (sal. sk. Satversmes tiesas
2019. gada 7. jinija sprieduma lieta Nr. 2018-15-01 11.-20. punktu).

Pieteikuma ir noraditi visparigi apgalvojumi, ka apstridéta norma parkapj
Pieteikuma iesniedz€jas pamattiesibas, apstridétaja norma paredz€tais pamattiesibu
ierobezojums nav noteikts ar likumu, jo apstridéta norma nav pietickami skaidra,
pamattiesibu ierobezojums nav versts uz Satversmes 116. panta noteikto merku
sasniegSanu, ka arT nav saskatams sabiedribas ieguvums no apstridétas normas.
Pieteikuma noraditi arT Pieteikuma iesniedz€jas apsverumi par to, kadas sekas nakotné
radiSot vinas neieklauSana datu aizsardzibas specialistu saraksta.

Tomer pieteikuma nav noradits Satversmes tiesas likuma prasibam atbilstoss
juridiskais pamatojums tam, ka apstridéta norma ierobezotu personai Satversmes
106. panta noteiktas pamattiesibas un ka Sis iesp&jamais pamattiesibu ierobezojums
biitu neatbilstoss Satversmei.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas

4. punkta noteiktajam prasibam.



Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta
piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 4. kolegija

noléma:

atteikties ierosinat lietu p&c [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 158/2020).

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas priek$sedetajs Gunars Kusin$



