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LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2022. gada 23. maija

lieta Nr. 2021-18-01

Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sé€des priekSseédétajs Aldis Lavins,
tiesneSi  Iréna Kucina, Gunars Kusin$, Janis Neimanis, Artiirs Ku¢s un
Anita Rodina,

pec likvidgjamas akciju sabiedribas “TRASTA KOMERCBANKA” un
Apvienotaja Karalisté registréta komersanta ERGO TEC LLP pieteikumiem,

piedaloties likvidéjamas akciju sabiedribas “TRASTA KOMERCBANKA”
pilnvarotajiem parstavjiem Armandam Rasam un Matisam Skinkim

un institiicijas, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeimas — pilnvarotajiem
parstavjiem Andrejam Stupinam un Janim Priekulim,

ar tiesas s€des sekretari Livu Miksoni,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu, 19.2 un
28. pantu,

Riga 2022. gada 31. marta, 6., 7., 13. un 21. aprila tiesas sédé ar lietas
dalibnieku piedaliSanos izskatija lietu

“Par Kriminallikuma 70." panta ceturtas dalas un Kriminalprocesa
likuma 358. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes

91. panta pirmajam teikumam un 105. pantam”.
Konstatejosa dala

1. Saeima 2017.gada 22.junija piepéma likumu  “Grozijumi
Kriminallikuma”, kas stajas spéka 2017.gada 1.augusta, papildinot



Kriminallikumu ar 70.** pantu, kas regulé noziedzigi iegiitas mantas konfiskaciju
un nosaka:

“(1) Noziedzigi iegiita manta ir manta, kas personas ipaSuma vai valdijuma
tiesi vai netieSi nonakusi noziedziga nodarijuma izdariSanas rezultata.

(2) Ja mantas vértiba nav samériga ar personas likumigiem ienakumiem un
persona nepierada, ka manta ir iegtta likumiga cela, par noziedzigi ieglitu mantu
var atzit arT mantu, kas pieder personai, kura:

1) izdarTjusi noziegumu, kas p&c sava rakstura ir versts uz materiala vai
citada labuma giiSanu;

2) ir organizg&tas grupas dalibnieks vai atbalsta to;

3) ir saistita ar terorismu.

(3) Par noziedzigi iegiitu mantu var atzit arT mantu, kas atrodas citas tadas
personas riciba, kura uztur pastavigas gimenes, saimnieciskas vai citadas
mantiskas attiecibas ar §a panta otraja dala min€to personu, ja §is personas riciba
esoSas mantas vértiba nav sameériga ar tas likumigiem ienakumiem un ja persona
nepierada, ka manta ir iegiita likumiga cela.

(4) Noziedzigi iegiitu mantu, lidzeklus, ko persona ieguvusi no Sadas
mantas realizacijas, ka arT noziedzigi iegiitas mantas izmantoSanas rezultata giitos
auglus konfiscg, ja ta nav jaatdod 1pasSniekam vai likumigam valditajam.”

Kriminallikuma 70.1 panta ceturta dala (turpmak — apstridéta
Kriminallikuma norma) lidz bridim, kad lietas izskatiSana péc butibas tika
pabeigta, ir spéka tas sakotnéja redakcija.

Kriminalprocesa likuma”, kas stajas spéka 2017.gada 1.augusta, izsakot
Kriminalprocesa likuma 358. pantu §ada redakcija:

“(1) Noziedzigi iegiitu mantu, ja tas turpmaka uzglabasana kriminalprocesa
mérku sasniegSanai nav nepiecieSama un ja ta nav jaatdod ipaSniekam vai
likumigajam valditajam, ar tiesas nolémumu konfiscé valsts laba, bet iegiitos
finansu lidzeklus ieskaita valsts budzeta.

(2) Sa panta pirmaja dala minétaja gadijuma noziedzigi iegiitu mantu var
konfisc@t valsts laba ar1 ar prokurora 1émumu par kriminalprocesa pabeigSanu,
iznemot gadijumu, kad par noziedzigi ieglitu ir atzita manta, uz kuru tiesibas
registréjamas publiskaja registra.”

Kriminalprocesa likuma 358. panta pirma dala (turpmak — apstridéta

Kriminalprocesa likuma norma) nav grozita un ir speka tas sakotngja redakcija.



2. Satversmes tiesa tika ierosinatas divas lietas par apstridétas
Kriminallikuma normas un apstridétas Kriminalprocesa likuma normas (turpmak
kopa — apstridétas normas) satversmibu:

1)2021.gada  7.maija peéc likvid§jamas akciju  sabiedribas
“TRASTA KOMERCBANKA” (turpmak — Banka) pieteikuma tika ierosinata lieta
Nr. 2021-18-01  “Par  Kriminallikuma 70.!' panta ceturtas dalas un
Kriminalprocesa likuma 358. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 105. pantam”;

2)2021. gada 8. maija pe&c Apvienotaja Karalisté registréta komersanta
ERGO TEC LLP (turpmak — Bankas kreditors) pieteikuma tika ierosinata lieta
Nr. 2021-19-01  “Par  Kriminallikuma 70.'' panta ceturtas dalas un
Kriminalprocesa likuma 358. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 105. panta pirmajam, otrajam un
treSajam teitkumam”.

Lai veicinatu So lietu vispusigaku un atraku iztiesaSanu, tas saskana ar
Satversmes tiesas likuma 22. panta sesto dalu tika apvienotas viena lieta.

Apvienotajai lietai Nr. 2021-18-01 tika pieSkirts nosaukums “Par
Kriminallikuma 70.!! panta ceturtas dalas un Kriminalprocesa likuma 358. panta
pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam

teikumam un 105. pantam”.

3. Pieteikuma iesniedzeja — Banka — uzskata, ka apstridétas normas
neatbilst Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 91.un
105. pantam.

Pec tam, kad Banka tika atzita par maksatnesp€jigu, ar tiesas l€mumiem
kriminalprocesa par noziedzigi iegiitu mantu atziti finansu lidzekli, kuri bija
nogulditi tas kontos. Maksatnesp€jas procesa administrators pienémis l€émumus
par to Bankas kreditoru, kuru nogulditie finanSu Iidzekli atziti par noziedzigi
iegilitu mantu, aizstaSanu ar Latvijas valsti atbilstoSi tai paSai kreditoru kartai.
Tomer ar tiesas [éemumu esot apmierinata Valsts ienémumu dienesta stidziba un
Sada maksatnespéjas procesa administratora riciba atzita par neatbilstosu likumam.
Proti, ar tiesas [emumu esot atzits, ka iepriekSminétie Banka nogulditie finanSu
lidzekli, kas atziti par noziedzigi iegtitiem, parskaitami Latvijas valstij. Apstridétas
normas esot piemérotas tadgjadi, ka tas Bankai paredz pienakumu tai piederosos
finansu Iidzeklus, kas par tadiem kluvusi ar noguldijuma bridi, atdot valstij, Iidz ar

to samazinot Bankai piederosas mantas apjomu. Uz apstridéto normu pamata



labticigai treSajai personai esot konfiscéti tas Ipasuma esoS$i finansu lidzekli tada
apmera, kas atbilstot citu personu noziedzigi iegiitas mantas apmé&ram bridi, kad
§1s citas personas veica noguldijumus Banka.

Ar tiesu nolémumiem, ar kuriem Banka nogulditie finanSu lidzekli atziti par
noziedzigi iegiitu mantu, neesot izlemts jautajums par to, vai Latvijas valsts tapat
ka jebkurs cits kreditors tiek ietverta kop€ja Bankas kreditoru saraksta vai art sadi
lidzekli automatiski, neievérojot kreditoru kartu, tiek parskaititi valsts budzeta. Sis
jautajums galigi esot izlemts ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas
2020. gada 9. oktobra 1lémumu civillieta, ar kuru esot skaidri atzits tas, ka Bankai
ir pienakums Sos finanSu Iidzeklus parskaitit Latvijas valstij nekavgjoties, “apejot”
visus pargjos Bankas kreditorus. Tadg€jadi tikai ar So léemumu Banka esot galigi
zaud@jusi savu IpaSumu un no $a l1€émuma esot skaitdms seSu méneSu termin$
pieteikuma iesniegSanai Satversmes tiesa.

Atbilstosi Kreditiestazu likuma normam, Eiropas Savienibas tiesibu aktu
normam, ka ar1 tiesibu doktrinas un tiesu prakses atzinam finansu lidzekli ar
noguldijuma bridi esot kluvu$i par Bankas IpaSumu Satversmes 105. panta
izpratn€, savukart nogulditajiem piederot vien prasijuma tiesibas pret Banku.
IepriekSmin€to neietekmgjot ari tas, ka Banka Sobrid ir pasludinata par
maksatnespejigu.

Atbilstosi Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiirai mantas konfiskacija
kriminalprocesa vispariga gadijjuma tiekot uzskatita par ipaSuma kontroles
pasakumu Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
(turpmak — Konvencija) Pirma protokola 1. panta tre$a teikuma izpratn€. Tomer
konfiskacijas pieméroSanu labticigas tre$as personas ipaSumam Eiropas
Cilvektiesibu tiesa veértejot ka TpaSuma atnemsSanu minéta panta otra teikuma
izpratn€. Tadgjadi labticigas treSas personas mantas konfiskacija par labu valstij
esot uzskatama par IpasSuma piespiedu atsavinaSanu ari Satversmes 105. panta
ceturta teikuma izpratné.

Bankas TpaSuma atsavinasana neesot notikusi uz atseviska likuma pamata.
Tapat, pienemot apstridétas normas, neesot uzklausiti un nemaz nevargja tikt
uzklausiti visi IpaSnieki, kuru Tpasums, pamatojoties uz apstridétajam normam,
varés tikt konfiscets. Neesot ieverota ari prasiba, ka Ipasuma atsavinasana var tikt
veikta tikai izp@muma gadijuma, jo apstridétas normas attiecoties uz abstraktu
gadijumu loku. Taisnigas atlidzibas izmaksa par atsavinato TpaSumu neesot ne
Bankai piedavata, ne pat vispar apsvérta. Tad€jadi apstridétas normas neatbilstot

Satversmes 105. panta ceturta teikuma prasibam.



Pat ja Satversmes tiesa secinatu, ka ar apstridétajam normam raditais
ierobezojums neietilpst Satversmes 105. panta ceturta teikuma tvéruma,
apstridétas normas neatbilstot arT §a Satversmes panta pirmajam, otrajam un
treSajam teikumam.

Apstridétajas normas ietvertais pamattiesibu ierobezojums neesot noteikts
ar likumu, jo neesot pietiekami skaidrs, paredzams un neaizsargajot privatpersonu
pret iestazu patvalu.

No apstridétajam normam nerodoties skaidriba par to, ka ar noziedzigi
leglitu mantu biitu jasaprot Bankas TpaSums, nevis kreditora prasijuma tiesibas pret
Banku. Tapat apstridétas normas esot lavusas konfisce€t Bankas 1pasuma esoSos
finanSu Iidzeklus tada vertiba, kas bija atbilstoSa nogulditajiem piederoSajai mantai
noguldijumu veikSanas bridi, nevis paredz&juSas nogulditaju noziedzigi iegiitas
mantas konfiskaciju atbilstoSi tas paSreiz€jai vertibai. Likumdevejs apzinati
neietveéris nacionalaja reguléjuma procesualas garantijas taddam labticigam
treSajam personam ka Banka.

Turklat apstridétas normas neatbilstot art labas likumdoSanas principam.

Pirmkart, apstridétas normas neesot saskanotas ar Eiropas Parlamenta un
Padomes 2014. gada 2. aprila direktivas 2014/42/ES par nozieguma riku un
noziedzigi iegitu lidzeklu iesaldéSanu un konfiskaciju Eiropas Savieniba
(turpmak — Direktiva 2014/42/ES) un Padomes 2005.gada 24. februara
Pamatlémuma 2005/212/T1 par noziedzigi iegitu lidzeklu, nozieguma riku un
ipaSuma  konfiskaciju (turpmak — Pamatléemums) prasibam. Proti,
Direktiva 2014/42/ES un Pamatlémums tieSi paredzot, ka labticigas tresas
personas ipasuma konfiskacija ir aizliegta. Turklat pret€ji Direktiva 2014/42/ES un
Pamatlémuma noteiktajam apstridétas normas neparedzot efektivus tiesibu
aizsardzibas lidzeklus tadiem subjektiem ka Banka.

Otrkart, apstrideétas normas neesot atbilstoSi racionala likumdevéja
principam saskanotas ar citam tiesibu normam. Tas neesot saskanotas ar
kreditiestazu maksatnesp€jas procesu regul&josajam tiesibu normam, jo neesot
nemts veéra tas, ka nogulditie finanSu lidzekli ar noguldijuma bridi klast par
kreditiestades ipasumu. Tadgjadi apstridéto normu piemérosanas rezultata faktiski
visos gadijumos tiekot atsavinati nevis nogulditaju finanSu Iidzekli, bet gan
kreditiestades — labticigas tresas personas — manta. Saskanojot apstridétas normas
ar kreditiestazu maksatnesp&jas procesu regul&josam tiesibu normam, biitu bijis
japaredz, ka par noziedzigi ieglitu mantu ir atzistamas un konfisc€jamas

kreditiestades klienta prasijuma tiesibas pret kreditiestadi. Tapat apstridétas



normas neesot saskanotas ar tam kreditiestazu maksatnesp€jas procesu
regul§josam tiestbu normam, kuras aizliedz maksatnesp&jigas kreditiestades
mantu izmantot prasijumu apmierinasanai arpus maksatnespgjas procesa.

Treskart, apstridéto normu izstrades procesa neesot analiz&€ta un pieradita to
ietekme uz citu cilvéku tiesibu aizsardzibu. Proti, neesot analizéti un nemti vera
nozaru specialistu izteiktie apsveérumi attieciba uz labticigu treSo personu tiesibu
aizsardzibu.

P&c Bankas ieskata, apstridéto normu legitimais mérkis ir citu cilvéku
tiesibu aizsardziba, jo tas verstas uz to, lai noziedzigi iegiita manta tiktu iznemta
no civiltiesiskas apgrozibas, tadejadi aizsargajot cilvékus no noziedzigam
darbibam.

Apstridetas normas, ciktal tas tiek attiecinatas uz tadu mantu, kas nav
labticigas tresas personas manta, esot piemérotas legitima mérka sasniegsanai, bet,
ciktal attiecas uz mantu, kas pieder labticigai treSajai personai, neesot piemé&rotas
Sada mérka sasniegSanai. Proti, labticigas treSas personas mantas konfiskacija par
labu valstij neatturot personas no iesaistiSanas noziedzigos nodarijumos, jo Sada
veida konfiskacija neskarot to personu, kura izdarijusi noziedzigo nodarjjumu.
Turklat arT péc konfiskacijas noziedzigi iegiita manta varot tikt un tikSot laista
civiltiesiskaja apgroziba, tikai to dariSot valsts.

Likumdevgjs, pienemot apstridétas normas, neesot vertgjis to, vai legitimo
mérki nebitu iesp&jams sasniegt ar labticigas treSas personas mazak
ierobeZzojoSiem lidzekliem. Pirmkart, mazak ierobeZojoSs lidzeklis biitu bijis $ads
— paredzet, ka tiek konfisc€ta kriminalprocesa iesaistitds personas manta —
prasijuma tiesibas pret kreditiestadi. Tapat esot bijis iesp&jams apstridétajas
normas nevis paredzeét visos gadijumos obligatu pienakumu konfisc€t noziedzigi
iegiitu mantu, bet gan noteikt krit€rijus, péc kuriem biitu izvert€jama treSo personu
labticiba. Visbeidzot, esot bijis iesp&jams, lidzigi ka Kriminalprocesa likuma
360. panta 2.' dala, paredzet, ka labticigas tre$ds personas mantu atstdj tas
IpaSuma, bet Latvijas valsts iegiist prasijuma tiesibas pret personu, kura izdarjjusi
noziedzigu nodarijumu vai ar nav sp€jusi vai velgjusies pieradit mantas izcelsmes
legalitati.

Vertejot pamattiesibu ierobezojuma atbilstibu sam&riguma principam, esot
svarigi nemt véra, ka konfiskacijas rezultata tiek zaud@tas 1pasSuma tiesibas uz
mantu, turklat tas notiekot apstaklos, kad neviena no valsts iestadém nav
apSaubijusi Bankas ka labticiga 1pasnieka statusu. Pret€ji Eiropas Cilvektiesibu

tiesas judikatiirai likumdevéjs, pienemot apstridétas normas, esot apzinati izskiries



par automatisku un obligatu noziedzigi iegiitas mantas konfiskaciju neatkarigi no
ta, vai $T manta ir nonakusi labticigas treSas personas ipasuma. Turklat Bankai
manta esot atnemta un valsts mantu iegtistot daudz lielaka apméra, neka $1 manta
pienaktos tas nogulditajiem gadijuma, ja to nogulditie Iidzekli nebiitu atziti par
noziedzigi iegiitiem. Tapat Bankai neesot pat teor€tisku iesp&u versties pret
nogulditajiem civiltiesiska kartiba.

Vertejot apstridéto normu atbilstibu Satversmes 91. pantam, visupirms esot
secinams, ka labticigas tresas personas, kuru manta tiek konfisceta, atrodas pilnigi
atSkirigos apstaklos neka pargjas personas, kuru manta tiek konfisceta,
pamatojoties uz apstridétajam normam. Apstridétas normas paredzot vienadu
attiecksmi pret atSkirigos apstaklos eso$am personu grupam, jo neparedzot to, ka
personas labticigums liegtu tai piemérot mantas konfiskaciju. IepriekSminéto
argumentu deél nevarot uzskatit, ka apstridétajas normas paredzéta vienada
attiecksme pret atsSkirigos apstaklos esosam personam biitu noteikta ar likumu un
tai biitu legitims mérkis. No likumdosanas materialiem neizrietot arT likumdeveja
apsvérumi par to, kadel biitu nepiecieSama vienada atticksme pret labticigam
treSajam personam un citam personam, kuram tiek konfiscéta noziedzigi iegita
manta.

P&c iepaziSanas ar lietas materialiem Banka sniedza papildu apsvérumus.

Banka, noradot, ka ta apstrid€jusi attiecigas tiesibu normas, uzsver, ka
1zskatamaja lieta esosa stridus biitiba ir tresas personas mantas konfiskacija par
labu valstij. Sacimas atbildes raksta mingtaja Kriminalprocesa likuma 634.! panta
divpadsmitaja dala un taja piesauktaja Noziedzigi ieglitas mantas konfiskacijas
izpildes likuma neesot ietvertas iestrades par konfiskacijas izpildi tada gadijuma,
kad uz mantu pretend€ vairakas personas.

Banka nepiekrit apgalvojumam, ka taja nogulditie lidzekli nav TpaSums
Satversmes 105. panta izpratn€. Proti, Satversmes 105. pants, péc Bankas ieskata,
nedodot tiesibas uz mantu, kas iegiita noziedziga nodarijuma rezultata, tikai $is
mantas prettiesiskajam ieguv€jam, bet Banka neesot uzskatama par prettiesisku
ieguveju.

No Satversmes tiesas judikatiiras neizrietot tas, ka ikviena tiesibu norma, ar
kuru ieviesti Eiropas Savienibas tiesibu akti, noteikta pamattiesibu ierobezojuma
legitimais mérkis automatiski ir ar demokratiskas valsts iekartas aizsardziba.
Tadgjadi izskatamaja lieta demokratiskas valsts iekartas aizsardziba nevarot tikt
atzita par pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki. Tapat apstridétajas normas

ietverta pamattiesibu ierobezojuma mérkis, pretéji atsevisku pieaicinato personu



noraditajam, neesot sabiedribas labklajibas veicinaSana, palielinot ien€émumus
valsts budzeta.

Esot janem véra aktuala Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira, kas noradot uz
to, ka Direktiva 2014/42/ES nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, ka par labu
valstij varétu konfisc€t ipasumu, par kuru tiek apgalvots, ka tas pieder nevis
noziedziga nodarfjuma izdaritajam, bet gan citai personai, ja $ai personai nav
iespéjas piedalities konfiskacijas procediira.

Nevarot piekrist pieaicinatajam personam, kuras apSaubijusas to, vai Banku
attieciba uz taja nogulditajiem lidzekliem var uzskatit par labticigu treSo personu.
Neviena tiesas vai administrativaja procesa neesot likuma noteiktaja kartiba
pieradits vai pat apgalvots tas, ka Banka attieciba uz nogulditajiem, kuru nogulditie
lidzekli tika atziti par noziedzigi iegiitu mantu, nebiitu pienacigi veikusi klientu vai
to naudas lidzeklu izp€ti vai nebiitu ieverojusi jebkadas citas normativo aktu
prasibas. Pat ja Saeima uzskata, ka Banka nav labticigs stridus finanSu lidzeklu
1pasnieks, sapratigi butu tas, ka pastavetu tads tiesas process, kura Bankai biutu
reala iesp€ja savu labticigumu pieradit. Tomér nedz apstridétas normas, nedz ari
kadas citas tiesibu normas neparedzot labticigam noziedzigi iegiitas mantas
leguvgjam tadu efektivu tiesibu aizsardzibas Iidzekli, kas nodroSinatu ta
labticiguma un tiesibu aizsardzibas izvertejumu.

Tiesas sédé Bankas pilnvarotie parstavji Matiss Skinkis un Armands Rasa
atkartoja pieteikuma min&tos argumentus un papildus noradija uz to, ka neviens no
Saeimas noraditajiem starptautiskajiem ligumiem vai rekomendacijam nenosaka
pienakumu noziedzigi iegiitu mantu vienmér un visos gadijumos konfiscet. Tiesi
pret&ji, visi Sie dokumenti tiesa teksta nosakot to, ka konfiskacija nedrikst skart
labticigas tresas personas.

FinanSu lidzekli, kas atrodas kreditiestade vai tai pieder, §is kreditiestades
maksatnesp€jas gadijuma visupirms esot izmantojami maksatnespgjas procesa
finanséSanai. Tatad, ja pienemtu, ka likvid€jamai kreditiestadei nav nekadu iesp€ju
savas tiesibas, kas ietvertas Satversmes 105. panta, aizsargat Satversmes tiesa,
likvidéjamai kreditiestadei buitu liegts sasniegt maksatnesp&jas procesa merki —

péc iespéjas pilnigak apmierinat kreditoru prasijumus.

4. Pieteikuma iesniedzejs — Bankas kreditors — ar1 uzskata, ka apstridétas
normas neatbilst Satversmes 91. pantam un 105. panta pirmajiem trim teikumiem.
Bankas kreditors Banka noguldijis finanSu lidzeklus un p&c Bankas

likvidacijas un velak maksatnesp&jas procesa uzsakSanas $a procesa ietvaros



iesniedzis kreditora prasijumu. Atbilstosi Bankas administratora sniegtajai
informacijai Bankas kreditora prasijuma vertibu un ta apmierinasanas iesp&jas
ietekm&jot Bankas ipaSuma esoSas mantas konfiskacija. Proti, saskana ar
apstridétajam normam, valstij neieveérojot kreditoru prasijumu kartu, biitiski tiekot
samazinats Bankas mantas apmeérs un tadéjadi Bankai tiekot liegts izpildit saistibas
pret Bankas kreditoru pilna apméra. Lidz ar to esot aizskartas Bankas kreditora
pamattiesibas. Sis jautajums galigi esot izlemts ar Rigas pilsétas Vidzemes
priekSpilsetas tiesas 2020. gada 9. oktobra 1émumu civillieta, kura skaidri atzits,
ka Bankai ir pienakums Sos finanSu Iidzeklus Latvijas valstij parskaitit
nekavejoties, “apejot” visus paréjos Bankas kreditorus. No $a lémuma esot
skaitams seSu ménesSu termins§ pieteikuma iesniegSanai Satversmes tiesa.

Vertjot apstrideto normu atbilstibu Satversmes 105. pantam, visupirms
esot secinams, ka Bankas kreditora prasijums pret Banku ka saistibtiesisks
prasijums ir pasums Satversmes 105. panta izpratné. Tadgjadi ar apstridétajam
normam esot ierobeZotas Bankas kreditoram Satversmes 105. panta pirmajos tris
teikumos ietvertas tiesibas uz TpaSumu, atpemot vertibu Bankas kreditora
prasjjumam pret Banku maksatnesp€jas procesa. No apstridétajam normam
izrietoSais Bankas kreditora prasijuma vertibas samazinajums neesot
komercdarbibas risks, kuru kreditors biitu var€jis paredz€t, veicot noguldijumus
Banka. Proti, apstridéto normu piemé&roSanas pamats esot iesp&jama citu Bankas
kreditoru mantas noziedziga izcelsme, nevis Bankas maksatnesp&ja un ar to
saistitais risks.

Bankas kreditors, pamatojot savu apgalvojumu, ka apstridétajas normas
ietvertais pamattiesibu ierobezojums neesot noteikts ar likumu, izvirzijis
argumentus, kas ir identiski Bankas sniegtajiem argumentiem.

Apstridéto normu legitimais mérkis esot citu cilvéku tiesibu aizsardziba, jo
tas esot verstas uz to, lai noziedzigi iegiita manta tiktu iznemta no civiltiesiskas
apgrozibas.

Apstridetas normas, ciktal tas attiecas uz mantas konfiskaciju par labu
valstij un ierobezo labticigas treSas personas, Saja gadijuma — kreditiestades
kreditora, tiesibas uz Ipasumu, neesot piemérotas legitima merka sasniegSanai.

Likumdevgjs, pienemot apstridétas normas, neesot vertgjis to, vai legitimo
mérki nebiitu iesp&jams sasniegt ar lidzekliem, kas mazak ierobeZotu labticigas
treSas personas tiesibas.

Vertejot pamattiesibu ierobezojuma atbilstibu samériguma principam, esot

svarigi tas, ka Banka esoSo finanSu lidzeklu konfiskacijas rezultata Bankas



kreditors pilniba zaudgjis sava ipasuma — kreditora prasijuma — vertibu un tadéjadi
Satversmes 105. panta ietvertas pamattiesibas esot aizskartas iesp&jami smagakaja
veida.

Vertgjot apstridéto normu ietekmi uz ikvienu personu, kuras intereses tas
aizskar, esot janem v&ra, ka tadas paSas vai lidzigas faktiskas sekas buiSot ar1 citiem
Bankas kreditoriem. Apstridétas normas varot radit tadu situaciju, ka pilnigi visa
maksatnesp€jiga uznémuma manta, negaidot maksatnesp€jas procesa noslégsanos
un apejot pargjos kreditorus, tiek parskaitita valsts budzeta tadel vien, ka kads no
maksatnesp€jiga uznémuma kreditoriem ir veicis noziedzigas darbibas. Tadgjadi
esot apdraudéta sabiedribas uztic€Sanas maksatnesp€jas procesa reguléjumam,
turklat tas kait€jot uznémeéjdarbibas videi un visai valsts ekonomikai.

Apstridéto normu neatbilstiba Satversmes 91. pantam izpauZzoties divos
aspektos.

Pirmkart, apstridéto normu neatbilstiba Satversmes 91. pantam esot saistita
ar nepamatoti atSkirigu attieksmi pret personam, kuram ir prasijuma tiesibas pret
maksatnesp€jigo kreditiestadi. Personas, kas atrodas vienados un salidzinamos
apstaklos, esot valsts un pargjie Bankas kreditori maksatnesp€jas procesa. No
Kreditiestazu likuma izrietot, ka ar1 valsts, ja tai ir prasijuma tiesibas pret
kreditiestadi, ir uzskatama par kreditiestades kreditoru. IepriekSmingto
neietekmgéjot tiesiskais pamats, uz kura balstits valsts ka kreditora prasijums, bet
tas esot saistams ar kreditoru vienlidzibas principa ieveéroSanu. Ja kadi prasijumi
netiktu paklauti maksatnesp€jas procesa kartibai, bet tik un ta tiktu apmierinati no
paradnieka mantas, zustu maksatnespgjas procesa jéga.

AtSkiriga attiecksme izpauzoties tadejadi, ka valsts var panakt, lai tas
prasijjums pret Banku tiek apmierinats pirms Bankas maksatnesp&jas procesa
noslégsanas. Turklat valstij esot iesp&jams savu prasijumu apmierinaSanu panakt
pilna apméra, un lidz ar to valsts esot nostadita privilegéta stavoklt iepretim visiem
citiem Bankas kreditoriem. To paSu iemeslu d€l, kuri minéti, vertéjot pamattiesibu
ierobezojumu konteksta ar Satversmes 105. pantu, nevarot uzskatit, ka Sada
atSkiriga atticksme biitu noteikta ar likumu. Turklat neesot konstatejams sapratigs
un objektivs ar apstridétajam normam raditas atSkirigas atticksmes iemesls.
Vienigais rezultats, ko dodot noziedzigi iegiitas mantas konfiskacija arpus
maksatnesp€jas procesa §ada gadijuma, esot tas, ka valsts sanem finansu Iidzeklus
atrak un lielaka apméra. Tomér papildu ieguvumi valsts budzeta ne vien neesot
legitims apstridéto normu meérkis, bet arT nevarot kalpot par pamatu ar
apstridétajam normam raditajai atSkirigajai attieksmei.
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Pat ja tiktu konstatSts, ka atSkirigajai atticksmei ir legitims mérkis,
apstridétas normas neatbilstot samériguma principam.

Otrkart, apstridéto normu neatbilstiba Satversmes 91. pantam esot saistita
ar nepamatoti vienadu attieksmi pret kreditiestades kreditoriem, kuri atrodas
butiski atSkirigos apstaklos. Salidzinamas personas, kas atrodas atskirigos
apstaklos, esot maksatnesp€jas procesa esoSas kreditiestades kreditors un tadas
kreditiestades kreditors, kura neatrodas maksatnesp&jas procesa. Bridi, kad tiek
pasludinats kreditiestades maksatnesp€jas process, tas kreditori nonakot biitiski
atSkiriga situacija. Proti, ja kreditiestadei nav pasludinats maksatnespgjas process,
tad kreditora tiesibas un iesp€jas sanemt sava prasjjuma apmierindjumu
neietekmé&jot kreditiestades attiecibas ar citiem kreditoriem, tai skaita neesot
atkarigas no ta, ka cita kreditora veikts noguldijums kreditiestade tiek atzits par
noziedzigi iegiitu mantu un konfiscéts valsts laba. Turpretim maksatnespgjas
procesa ietvaros kreditiestades kreditora iesp&jas panakt savu prasjjumu
apmierinaSanu esot tieSi atkarigas no kreditiestades mantas apjoma un citu
kreditoru prasijjumiem. Ja par noziedzigi iegiitu mantu tiek atziti un valsts laba
konfisceéti kreditiestades manta ietilpstoSi finanSu Iidzekli laika, kameér
kreditiestade atrodas maksatnespéjas procesa, tad maksatnesp&jigas kreditiestades
mantas konfiskacija tiesi aizskarot visus §is kreditiestades kreditorus.

Sadu vienadu attieksmi pret atskirigos apstaklos eso§am personam nevarot
atzit par noteiktu ar likumu jau iepriekSmin€to iemeslu d€l. Turklat ta neesot ari
attaisnojama, jo neesot saskatams objektivs un racionals pamats tam, kadél
maksatnespejigas kreditiestades kreditoriem butu ka vienigajiem jauznemas
negativas sekas, kas izriet no apstridéto normu piemé&roSanas $adai kreditiestadei.
Nemot veéra apstridéto normu izstrades gaitu, esot secinams, ka likumdevéjs nav
némis veéra maksatnespé€jigas kreditiestades kreditoru intereses un nav apsveris
sekas, ko apstridétas normas radis $ada situacija. Tacu likumdev&jam esot bijis
pienakums izstradat tadas tiesibu normas, kas diferencétu apstridéto normu raditas
sekas atkariba no ta, vai tick konfisceta kreditiestades manta un vai kreditiestade
atrodas maksatnespéjas procesa.

Pat ja tiktu konstatéts, ka vienadajai atticksmei ir legitims mérkis,

apstridétas normas neatbilstot sam&riguma principam.
S. Institiicija, kas izdevusi apstridétos aktus,— Saeima — norada, ka

tiesvediba lieta gan attieciba uz Banku, gan Bankas kreditoru (turpmak art —

Pieteikumu iesniedzgji) butu izbeidzama.
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5.1. Attieciba uz Banku tiesvediba lieta biitu izbeidzama, pamatojoties uz
Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 6. punktu.

Pirmkart, ar apstridétajam normam netiekot aizskartas Bankas
pamattiesibas, un Bankas pieteikums esot vérsts uz citu personu — Bankas
kreditoru — pamattiesibu aizsardzibu. Apstridétas normas, kas piemérotas ar tiesu
nolémumiem, ar kuriem Bankas nogulditaju finans$u lidzekli atziti par noziedzigi
iegiitu mantu un noteikta to konfiskacija valsts laba, radot nelabvéligas sekas tiesi
Siem nogulditajiem, nevis Bankai, kuras kontos Sie finanSu lidzekli nogulditi.
Rigas pilsétas Vidzemes priekSpils€tas tiesas noleémumos, ar kuriem konfiscéta
noziedzigi iegiita manta, neparprotami esot noradits tas, ka par noziedzigi iegiitiem
tiek atziti tieSi finanSu lidzekli, kas glabajas nogulditaju kontos, nevis tas, ka tiktu
konfisceti Bankas TpaSuma esosi finansu lidzekli.

Turklat nekada juridiska nozime neesot pieSkirama tiesiskajam attiecibam,
kas rodas starp kreditiestadi un nogulditaju, izvert§jumam par to, kas uzskatams
par Banka noguldito finanSu lidzeklu ipasnieku, un tam, vai nogulditajs saglaba
prasijjuma tiesibas pret kreditiestadi. Pat ja tiktu uzskatits, ka kreditiestade
noguldito finanSu lidzeklu 1pasnieks ir Banka, bet nogulditajiem ir vien prasijuma
tiesibas pret Banku, tapat esot secinams, ka apstridétas normas nerada nelabvéligas
sekas tieSi Bankai. Proti, tada gadijuma ar tiesas nolémumiem par Banka noguldito
finansu lidzeklu atziSanu par noziedzigi iegiitu mantu tieS$i nogulditaji zaud€tu
prasijuma tiesibas pret Banku.

Bankas pieteikums esot pretrunigs. Ja atzitu, ka ar min€tajiem tiesas
nolémumiem tiek atsavinats Bankas 1paSums, izveidotos tada situacija, ka ar tiesas
nolémumiem nogulditajiem tiek atstatas prasijuma tiesibas pret kreditoru vai ari
tiek atsavinats gan Bankas ipasums, gan nogulditaju prasijuma tiesibas pret Banku.
Tas nozimétu, ka noguldito finanSu lidzeklu summa tiek atsavinata dubulta
apmeéra, un tas nebitu pareizi.

P&c tiesas nolémumiem Bankai esot tikai un vienigi pienakums izpildit Sos
nolémumus normativajos aktos noteiktaja kartiba, un $is pienakums neizrietot no
apstridétajam normam. Bankas situacija nemainitos pat tada gadijuma, ja
Satversmes tiesa atzitu apstridétas normas par spéka neeso$am un par noziedzigi
iegiitu mantu atzitie finanSu Iidzekli netiktu konfiscéti valsts laba. Proti, Banka
esot likvidéjama kreditiestade, un Sos finanSu lidzeklus tapat iegiitu nevis Banka,
bet gan Bankas kreditori.
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Ar tiesas nolémumiem, kas stajusies spéka, esot pieradita mantas
noziedziga izcelsme, tad€jadi attieciba uz $adu mantu neesot piemérojams
Satversmes 105. pants.

Otrkart, Banka neesot ievérojusi pieteikuma iesniegianas terminu. Sis
termin$ esot skaitams no to tiesas nolémumu, ar kuriem attiecigo nogulditaju
finanSu lidzekli atziti par noziedzigi iegiitiem un noteikta to konfiskacija valsts
laba, speka staSanas dienas. Pret€ji Bankas noraditajam, tieSi ar So tiesas
nolémumu spéka staSanas dienu galigi esot izlemts jautajums par Bankas atvertajos
kontos noguldito finanSu lidzeklu atziSanu par noziedzigi ieglitu mantu un
konfiskaciju valsts laba. TieSi tas esot apstaklis, ar kuru Banka saista savu
pamattiesibu aizskarumu. Par attiecigajiem nolémumiem esot izdoti izpildraksti.
Tam, ka Sajos nolémumos nebija noteikta to izpildes kartiba, neesot nekadas
nozimes, jo attieciga kartiba esot noteikta Kriminalprocesa likuma 634.! panta
divpadsmitaja dala. Saja norma expressis verbis esot bijis paredzéts nevis tas, ka
§adu [emumu izpilde piemérojams Kreditiestazu likums, bet gan tas, ka nolémums
par noziedzigi iegitas mantas konfiskaciju izpildams likuma vai ricibu ar valstij
piekritigo mantu regul&joSos normativajos aktos noteiktaja kartiba. Pieteikuma
iesniegSanas termina sakumu saistit ar nolémumu civilprocesa neesot pamatoti, jo
neviena cita tiesas procesa nevarot tikt izdarits secinajums, ka Bankas atveértajos
kontos nogulditie finanSu lidzekli nav atzistami par noziedzigi iegiitu mantu un
nav konfisc€jami valsts laba.

Ta ka tiesas nolémumi, no kuriem skaitams termins pieteikuma iesniegSanai
16. aprili, bet pieteikums Satversmes tiesa iesniegts 2021. gada 7. aprili, termin$
neesot ieverots.

Banka apstrid€jusi tiesibu normas, kuras paredz noziedzigi iegiitas mantas
konfiskaciju valsts laba vai atdoSanu IpaSniekam vai likumigajam valditajam,
nevis tiesibu normas, kuras regul€ to tiesas lémumu izpildi, ar kuriem manta atzita
par noziedzigi ieglitu un noteikta tas konfiskacija valsts laba, tadel Saja aspekta
prasijuma robeZas nevarot tikt paplaSinatas.

Tiesas sédé Saeimas pilnvarotie parstavji Janis Priekulis un Andrejs Stupins
atkartoja Saeimas atbildes raksta minétos argumentus un papildus noradija, ka par
tiesiska darfjuma priekSmetu var biit tikai tas, kas nav iznemts no privattiesiskas
apgrozibas. L1dz ar to Tpasuma tiesibas nevarot biit sekas, kas izrietetu no ta, ka
kada persona méginajusi legaliz&t noziedzigi iegiitus lidzeklus. No Satversmes

neizrietot palaviba uz to, ka noziedzigi iegiiti lidzekli, kas atrodas kreditiestade,
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jelkad turpinas piedalities civiltiesiskaja aprité un segs personu prasijumus pret
kreditiestadi.

Banka esot Noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacijas un terorisma un
proliferacijas finanséSanas novérSanas likuma (turpmak - Legalizacijas
noversanas likums) subjekts, kuram izvirzitas Ipasas riipibas prasibas, lai noverstu
iesp&ju, ka taja var tikt nogulditi nelegalas izcelsmes Iidzekli. Absurdi biitu atzit,
ka tai var€tu pienakties ar labticigu treSo personu saistitas garantijas attieciba uz
tas piedavatajiem pakalpojumiem. Nevarot biit tada situacija, ka pati kreditiestade
ir galvenais ieguvéjs no ta, ka noziedzigu nodarijumu izdarijuSas personas sp&jusas
apiet tas ieks€jas kontroles sistemu.

5.2. Ar1 attieciba uz Bankas kreditoru tiesvediba lieta butu izbeidzama,
pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 6. punktu.

Pirmkart, Bankas kreditoram nemaz netickot aizskartas Satversmé
noteiktas pamattiesibas. IpaSums, kas ar tiesas nolémumiem atzits par noziedzigi
legiitu, neesot Bankas kreditora ipaSums. Bankas kreditors esot apstrid€jis normas,
kas nosaka pamatprincipu, ka noziedzigi iegiita manta tiek konfiscéta valsts laba,
bet neregul€ jautajumu par to, ka izpildami tiesu lémumi, ar kuriem manta atzita
par noziedzigi iegiitu un noteikta tas konfiskacija valsts laba. So jautajumu
regulgjot citas tiestbu normas, tai skaita Kriminalprocesa likuma 634.' panta
divpadsmita dala. Tad€jadi pieteikuma apstridéto normu izvéle neesot pareiza,
turklat visa Bankas kreditora pieteikuma ietverta argumentacija biitiba attiecoties
uz pavisam citu personu — Banku. Proti, argumentacija esot balstita uz to, ka nav
pielaujama labticigai treSajai personai piederoSa ipasSuma atsavinasana un labticiga
treSa persona $aja gadijuma esot Banka. Turklat Satversmes 105. pants dodot
personai tiesibas tikai uz likumigi iegtitu paSumu.

No Bankas kreditora pieteikuma neesot iesp&jams parliecinaties par to, ka
tieSi apstridetas normas ir tas, kas var€tu radit pieteikuma noraditas nelabveligas
sekas. Pieteikumam esot pievienots dokuments, no kura izrietot, ka
maksatnesp€jas procesa administrators veic vairakas darbibas, kas verstas uz to,
lai $aja procesa nodrosinatu kreditora prasijuma apmierinasanu péc iespgjas lielaka
apméra. Tadejadi Bankas kreditors neesot pamatojis to, ka maksatnesp&jas procesa
ietvaros nav iesp&ams atglt Bankas kreditora prasjjuma apmierinaSanai
nepiecieSamos finansu lidzeklus.

Otrkart, Bankas kreditors neesot ieverojis pieteikuma iesniegSanas terminu.
Sads Saeimas viedoklis esot pamatots ar tiem pasiem apsvérumiem, kas izvirziti

attieciba uz Bankas pieteikumu. Proti, termin§ esot skaitams no to tiesas
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nolémumu, ar kuriem attiecigo nogulditaju finansu lidzekli atziti par noziedzigi
iegiitiem un noteikta to konfiskacija valsts laba, speka staSanas dienas.

Ja tiesvediba lieta netiktu izbeigta, tad, péc Saeimas ieskata, apstridétas
normas biitu atzistamas par atbilstoSam Satversmes 91. panta pirmajam teikumam
un 105. pantam.

Latvijai esot saistosi vairaki starptautiskie ligumi, no kuriem izrietot valsts
pienakums nodrosinat noziedzigi iegiitas mantas konfiskaciju, — Apvienoto Naciju
Organizacijas 2000. gada 13. decembra Konvencija pret transnacionalo organizéto
noziedzibu (turpmak — Palermo konvencija), Eiropas Padomes 2005. gada
16. maija Konvencija par noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma
finanséSanas noversanu, ka art So Iidzeklu meklésanu, iznemSanu un konfiskaciju
(turpmak — VarSavas konvencija), Apvienoto Naciju Organizacijas 1998. gada
20. decembra Konvencija pret narkotisko un psihotropo vielu nelegalu apriti
(turpmak — Vines konvencija). Tapat Latvijai esot saistoSa Direktiva 2014/42/ES,
no kuras ari izrietot valsts pienakums nodroSinat noziedzigi iegiitas mantas
konfiskaciju.

Vertgjot to, vai pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts ar likumu, Saeima
nepiekrit Bankas kreditora noraditajam, ka neesot saprotams tas, ka par noziedzigi
leglitu mantu butu jauzskata Banka esoSie finansu lidzekli, nevis Bankas kreditora
prasijuma tiesibas pret Banku. Apstridétas normas nenosakot to, kas ir noziedzigi
iegiita manta, jo to skaidri nosakot Kriminallikuma 70.!! panta pirma dala. Tapat
apstridéto normu pienemsSanas apstakli liecinot par to, ka tas pienemtas un
izsludinatas Satversmé un Saeimas kartibas rulli noteiktaja kartiba. Lai gan
petijumi, socialas ietekmes izvert€jums, risku noveért€Sanas pasakumi un citi
analitiski instrumenti varot uzlabot likumdoSanas kvalitati un veicinat tiesiska
regul@juma stabilitati, tomér no Satversmes neizrietot tas, ka $adu pasakumu
veikSana attieciba uz jebkuru Saeimas pienemtu normu butu obligats
priekSnoteikums konstatacijai, ka $1 norma ir uzskatama par pienaciga kartiba
pienemtu likumu. Turklat no apstridéto normu pienemsanas apstakliem izrietot, ka
to pienemsana ir ieveroti ne vien vairaki starptautiskie tiestbu dokumenti, bet ar1
dazadi pétijumi. Tas, vai apstridétas normas atbilst Direktivas 2014/42/ES
prasibam, neesot izvert€jams konkrétd pamattiesibu ierobezojuma izvertéSanas
metodologijas elementa ietvaros.

No Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiras izrietot, ka noziedzigi iegiitas
mantas konfiskacija kriminalprocesa ietvaros ir sabiedribas interes€s un tas esot

lidzeklis, kas izmantojams, lai atturétu personas no iesaistiSanas noziedzigu
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nodarfjumu izdariSana, citstarp ar ieverojot principu, ka “noziedzigs nodarijums
nenes auglus”. Tadgjadi ar apstridétajam normam raditais pamattiesibu
ierobezojums, ciktal tas paredz noziedzigi iegiitas mantas konfiskaciju valsts laba
un noziedzigi iegiitu finansu lidzeklu ieskaitiSanu valsts budzeta, esot versts uz
Latvijas starptautisko saistibu ievéroSanu. Tada veida tiekot nodroSinata
demokratiskas valsts iekartas un sabiedribas droSibas aizsardziba.

Bez juridiskas ieveribas esot atstajams Bankas kreditora arguments, ka ar
apstridétajam normam raditais pamattiesibu ierobezojums nav piemérots legitima
mérka sasniegSanai. Proti, nevarot atzit, ka izskatamaja lieta tiek konfiscets
labticigai treSajai personai piederoSs 1paSums, jo tiekot konfiscéts nevis Bankas,
bet gan Bankas nogulditaju paSums. Pamattiesibu ierobezojums, tieSi pretéji
Pieteikumu iesniedz&ju apgalvojumiem, esot piemérots Iidzeklis legitimo mérku
sasniegSanai, jo apstridétas normas nodroSinot to, ka nav iesp&jams giit mantisku
labumu no noziedziga nodarfjuma izdariSanas, un atturot personas no noziedzigu
nodarijumu izdariSanas, bet tieSi mantiska labuma giiSana esot viens no lielakajiem
noziedzibas pamudinatajiem.

Ar tiesas nolémumiem esot konfisc€ts nogulditaju, nevis Bankas 1pasums,
un nogulditaju paSums esot konfiscets valsts laba tiesi saistiba ar noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizaciju liela apmeéra, kas veikta, izmantojot Banka atvertos
nogulditaju kontus. Tadgjadi jebkurs cits iznakums, kas nebiitu $adas noziedzigi
iegiitas mantas konfiskacija valsts laba, nesasniegtu legitimos mérkus tada pasa
kvalitate.

Labums, ko iegiist sabiedriba no apstridétajas normas noteikta pamattiesibu
ierobeZojuma, neapSaubami esot lielaks par Bankas kreditora tiestbam uz ipasumu
nodarito kait€jumu. Ja $§ada noziedzigi iegiita manta netiktu konfisc€ta, tas, péc
Saeimas ieskata, nozimétu to, ka personas netiek atturétas no iesaistiSanas
noziedzigu nodarfjumu izdariSana, turklat pavertos lielaka iespgja legalizet
noziedzigi iegttus lidzeklus caur kreditiestadeém.

Vertejot apstridéto normu atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam, Saeima norada, ka prasijums par noziedzigi iegiitas mantas
konfiskaciju valsts laba un iegiito finanSu Iidzeklu ieskaitiSanu valsts budzeta
rodoties tapéc, ka konkréta manta ir tiesi vai netiesi iegiita noziedziga nodarijuma
rezultata, tapec tas esot 1pass prasijums. Tas varot rasties neatkarigi no ta, vai
kreditiestadei ir pasludinata maksatnesp&ja. Neesot iesp&jams prasijumu par
noziedzigi ieglitas mantas konfiskaciju un iegiito lidzeklu ieskaitiSanu valsts

budzeta salidzinat ar citiem prasijumiem, kas personam ir pret kreditiestadi.
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Tadgjadi valsts, ja tai ir prasijums pret kreditiestadi par noziedzigi iegiitas mantas
konfiskaciju un iegtto lidzeklu ieskaitiSanu valsts budZeta, apstridéto normu
konteksta neatrodoties vienados un salidzinamos apstaklos ar citiem kreditiestades
kreditoriem.

Tapat Saeima nepiekrit, ka atSkirigos apstaklos atrodoties likvideéjamas
kreditiestades kreditori un tadas kreditiestades kreditori, kura nav likvidéjama, ka
ar1 tam, ka apstridétas normas $ados apstaklos paredzot vienadu attieksmi. Bankas
kreditora noraditas sekas neizrietot no apstridétajam normam. Turklat pat tad, ja
kreditiestade nogulditie finanSu Iidzekli tiek atziti par noziedzigi iegiitiem laika,
kad kreditiestadei nav pasludinata maksatnespé€ja, varot izveidoties tada situacija,
ka kreditiestade nevar pilniba apmierinat savu kreditoru prasijumus. Proti, sp&ja
apmierinat kreditoru prasijumus esot atkariga no kreditiestades riciba esosas
mantas — faktiskas situacijas —, nevis no apstridétajam normam. Tadgjadi tas vien,
ka kreditiestadei ir pasludinata maksatnesp€ja, nenozimé&jot to, ka $is
kreditiestades kreditori bitu atSkirigos apstaklos neka tadas kreditiestades

kreditori, kurai nav pasludinata maksatnesp¢ja.

6. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — norada, ka nedz attieciba
uz Banku, nedz attieciba uz Bankas kreditoru nav konstat€jams pamattiesibu
aizskarums.

Apstridetas normas neradot Bankas pamattiesibu aizskarumu, jo par
noziedzigi iegiitu mantu kriminalprocesos esot atzita citam personam piederoSa
manta, nevis Bankas manta. Secigi neesot konstatejams, ka Banka atrastos
vienlidziga situacija ar personam, kuram manta pieder un tiek konfiscéta. Ja manta
tomér tiktu atzita par Bankas IpaSumu, tas neizslégtu iesp&amibu, ka ta ir
uzskatama par noziedzigi ieglitu un konfisc€jama valsts laba. Proti, nevarot
pastavét tada sisttma, ka noziedziga cela iegiiti finanSu Iidzekli péc to
iemaksasanas kreditiestade biitu padariti par nekonfisc€jamiem vai biitu legalizeti.

Turklat ipaSumu nedrikstot izmantot pret&ji sabiedribas interesém un valstij
esot pienakums citstarp aizsargat cilvékus no noziedzigam darbibam, tai skaita
iznemot no apgrozibas noziedzigi iegiito mantu. P&c Tieslietu ministrijas ieskata,
tad, ja kads var€tu netrauc€ti izmantot noziedzigi iegiitus labumus, biitu
konstat€jama pretruna ar izpratni par tiesisku valsti.

Saskana ar Direktivu 2014/42/ES esot atlauts konfiscét tadus noziedzigi
iegiitus lidzeklus vai citu IpasSumu, kura vertiba atbilst noziedzigi iegiitu lidzeklu

vertibai, vismaz tad, ja tre$as personas zinaja vai tam vajadzgja zinat, ka nodoSanas
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vai iegades mérkis bija izvairities no konfiskacijas. No Legalizacijas noveérSanas
likuma kreditiestadém izrietot pienakums identificét savus klientus un,
pamatojoties uz risku izvertejumu, veikt savu klientu izp€ti ar merki cinities pret
noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizaciju un terorisma finanséSanu.

Tapat apstridétas normas nevarot radit Bankas kreditora pamattiesibu
aizskarumu, jo uz apstridéto normu pamata netiekot konfiscéts Bankas kreditora
1pasums. Turklat kreditori nevarot palauties uz to, ka noziedzigi iegtti lidzekli, kas
atrodas kreditiestades 1paSuma, turpinas piedalities civiltiesiskaja apriteé un,
iesp€jams, segs to prasijjumus pret kreditiestadi, jo tas esot risks, kas sabiedribas
intereSu laba jauznemas gan kreditiestadei, gan tas kreditoram. Biitisks apstaklis
esot arT tas, ka maksatnesp€jas process konkrétaja lieta nav noslédzies, lidz ar to
neesot iesp&jams konstatet, ka Bankas kreditoram jau ir iestajusas kadas negativas
sekas.

Pieteikumu iesniedzgji neesot ieverojosi terminu pieteikumu iesniegSanai
Satversmes tiesa, jo to noraditais tiesas nolémums, no kura skaitams $is termins,
esot saistits ar jautajumiem par speka stajusos nolémumu kriminalprocesa izpildi
un $adi jautajumi pec butibas neesot balstiti uz apstridétajam normam.

Tiesas seédé Tieslietu ministrijas pilnvarota parstave Indra Gratkovska
noradija, ka kreditiestadei konfiskacijas rezultata nerodas nelabvéligas sekas, jo
likvidacijas procesa visi kreditiestades lidzekli tik un ta tiktu izmantoti kreditoru
prasijumu segSanai. Ja uzskatitu, ka, iemaksajot noziedziga cela iegiitus finansu
lidzeklus kreditiestadg, tie tieck padariti par nekonfisc€jamiem, tas nenovestu pie

risindjuma noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacijas apkaroSanai.

7. Pieaicinata persona — Generalprokuratiira — uzskata, ka apstridétas
normas atbilst Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 105. pantam.

Ar apstridétajam normam neesot radits Pieteikumu iesniedz&ju
pamattiesibu aizskarums. Pieteikumu iesniedzg;ji biitiba iebilstot pret kartibu, kada
tiek veikti konfiskacijas pasakumi, bet neapstridot pasas konfiskacijas ka cinas ar
noziedzibu atbilstibu Satversmei. Sados apstaklos apstridamas biitu bijusas
normas, kas regulé pasu konfiskacijas procediiru, bet neparedz atSkiribas starp
personam, kuras $1 konfiskacija skar, nevis materialas normas.

Valsts pienakumu konfiscet noziedzigi iegiitu mantu paredzot ne tikai
nacionalie normativie tiesibu akti, bet $ads pienakums izrietot ari no
starptautiskajam  saistibam, pieméram, VarSavas konvencijas, Palermo

konvencijas, Vines konvencijas, Eiropas Padomes 1990. gada §&.novembra
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Konvencijas par noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas novérSanu, meklesanu,
iznemSanu un konfiskaciju (turpmak - Strasbiiras konvencija), ka ari
Direktivas 2014/42/ES un Eiropas Parlamenta un Padomes 2018. gada 23. oktobra
direktivas 2018/1673 par nelikumigi iegiitu lidzeklu legalizacijas apkaroSanu ar
kriminaltiesibam.

Neesot bitiski tas, tiesi kadi noziedzigi ieguti lidzekli tiek konfisceti un ka
rokas tie atrodas, jo bezierunu konfiskacijai esot paklauti pat tadi noziedzigi iegiiti
lidzekli, kas legalizacijas cela ir transforméti. Sie pasakumi tiekot veikti ar mérki
1zskaust noziedzibu, un tas neapSaubami esot sabiedribas interes€s, savukart strids
par paSuma tiesibam vai zaud€jumiem (ja tadi konstat€jami) esot risinams
atbilstosi nacionalajam reguléjumam.

Noziedzibas pastavéSana un attiecigi arl noziedzigi iegiitas mantas
atraSanas civiltiesiskaja apgroziba esot vertejami ka tadi apstakli, kas ir pretgji
sabiedribas interesém. Uz mantu, kas Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba
atzita par noziedzigi iegltu, tas prettiesiskajam ieguvéjam neesot paSuma tiesibu,
un lidz ar to $ada manta neietilpstot Satversmes 105. panta tvéruma. Sados
apstaklos arT nevienam citam neesot tiesibu uz noziedzigi iegiitu mantu. Ka
izn€mums esot minams tikai cietuSais, jo tam esot tiesibas uz vina mantas
atravumu (vai atbilstoSu kompensaciju).

Vertejot apstridéto normu atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam, Generalprokuratiira norada, ka atSkiribas ir konstat€jamas gan
likvidejamas kreditiestades iesp€jas norékinaties ar kreditoriem iepretim citam
kreditiestadem, gan kreditoru iesp€jas atgiit noguldijumus, tom&r maksatnespejas
procesam nevarot tikt pieSkirta izSkiroSa nozime. Noziedzigi ieglitas mantas
konfiskacija nevarot tikt padarita atkariga no kreditiestades statusa, kas turklat
varot tikt panakts ari maksligi, pieméram, paslikvidgjoties. Proti, noziedzigi
iegiitas mantas iznemsSana no civiltiesiskas aprites esot virsuzdevums.

Pieteikumu iesniedz&ju piedavatie citi risindjumi — paredz€t, ka par
noziedzigi ieglitu mantu atzitie finanSu lidzekli, kas nogulditi kreditiestade, tiek
atstati kreditiestades 1paSuma kreditoru prasijumu segSanai maksatnespé&jas
procesa vai ka tiek konfisc€tas prasijuma tiesibas pret kreditiestadi, nevis
kreditiestadeé nogulditie finanSu lidzekli — neesot pienemami. Tas neatbilstu
uzstadijumam, ka noziedzigi iegiiti Iidzekli nevar palikt civiltiesiskaja apgroziba.
Ja ar valsti tiktu aizstats kreditors, kura manta atzita par noziedzigi iegiitu, tad
maksatnespejigas kreditiestades mantas visdrizak nepietiktu tam, lai izpilditu

noziedzigi iegiito lidzeklu konfiskaciju pilna apjoma, jo kreditori tiekot sarindoti
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kartas. To vel jo vairak pamatojot tas, ka konkrétaja situacija par noziedzigi
iegiitiem atziti lidzekli, kas nogulditi subordinéta noguldijuma kontos.

Neesot nedz tiesiska pamata, nedz sapratigu apsvérumu tam, kadgl]
konfiskacijai biitu japaklauj finanSu lidzekli mazaka apméra, neka tie ieprieks
nogulditi kreditiestade. Tas, ka kreditiestadei pasludinats maksatnesp€jas process,
nevarot ietekmét konfisc€jamo lidzeklu apmeru.

Vispar esot apSaubams ar1 kreditiestades labticigums tas maksatnespéjas
procesa, bet vél jo vairak tieSi Bankas labticigums. Gan Kreditiestazu likuma
normas, gan Legalizacijas novérSanas likuma normas paredzot dazadus risku
analizéSanas, uzraudzibas un novérSanas pienakumus, tai skaita, piemé&ram,
pienakumu veikt klienta izpéti.

Bankas kreditoram esot tiesibas civiltiesiski versties pret Bankas bijuso
vadibu. Tapat Bankas kreditoram paSam vajagot apzinaties riskus, kas rodas,
glabajot visus apgrozamos finansSu lidzeklus viena kreditiestade.

Tiesas sedé Generalprokuratiiras pilnvarotais parstavis Uvis Kozlovskis
uzturgja Generalprokuratiiras rakstveida viedokli izklastito, papildus noradot, ka
kreditiestade ar noguldijumiem oper€, rikojas un gist pelnu. Ja Sie lidzekli ir atziti
par noziedzigi iegiitu mantu un kreditiestadei tie jaatdod cietuSajam vai arT tie tiek
konfisceti, lai partrauktu legalizacijas k&di, tad neesot konstat€jams kreditiestades

pamattiesibu aizskarums, jo ta atdodot tikai to, ko sanémusi pelnas vairoSanai.

8. Pieaicinata persona — tiesibsargs — norada, ka tiesvediba lieta ir
izbeidzama, bet, ja tas netiktu darits, tad atzistams, ka apstridétas normas atbilst
Satversmei.

Tiesibsargs pievienojas Saeimas atbildes raksta noraditajam, ka apstridetas
normas neierobezo Pieteikumu iesniedz&ju pamattiesibas. IpaSums, kurs ar tiesas
nolémumiem atzits par noziedzigi ieglitu un attieciba uz kuru noteikta konfiskacija
valsts laba, neesot nedz Bankas, nedz Bankas kreditora 1paSums. Turklat tad, ja
uzskatitu, ka nogulditie finanSu lidzekli ir Bankas 1paSums, neesot skaidrs, ka
nogulditajs var€tu ieglt tiesibas uz procentiem no nogulditajiem finansu
lidzekliem.

Attieciba uz Bankas kreditoru esot noradams, ka ta pamattiesibu aizskarums
nav reals, jo apstridétas normas pieteikuma iesniegSanas bridi neesot radijusas tam
tiesibu aizskarumu un $ada aizskaruma raSanas neesot garantéta ari nakotné, 1pasi
nemot véra to, ka joprojam turpinas darbs ar Bankas debitoriem un kreditoru

prasijumu apmierinasanai pieejamais finansu lidzeklu apmers Sobrid nav zinams.
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Neesot pamatots arguments, ka apstridétas normas nenosaka pamattiesibu
ierobeZojuma apjomu un robezas un pielauj pamattiesibu patvaligu ierobezoSanu.
Pirmkart, Iidzekli esot atziti par noziedzigi iegiitiem, nosakot to konfiskaciju valsts
laba, ar tiesas nolémumiem kriminalprocesos, kuros ir noteikts gan $0 lidzeklu
veids, gan piekritiba, gan apmérs. Saskana ar tiesas nolémumiem par noziedzigi
ieglitiem ir atziti konkrétam personam — Bankas kreditoriem — piederosie finansu
lidzekli noteikta apméra. Neesot bijis vajadzibas ar apstridétajam normam atrisinat
visas iesp&jamas situacijas, uzskaitot dazadus noziedzigi iegiitas mantas veidus, jo
to nosakot tiesa sava 1émuma katra individualaja gadijuma.

Vertgjot apstridéto normu atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam, esot noradams, ka noziedzigi iegiitas mantas konfiskacija un kreditoru
prasijumu apmierinasana kreditiestades likvidacijas procesa ir divi dazadi procesi
ar butiski atSkirigu tiesisko pamatu un tiesibu subjektu tiesibas un pienakumi to
ietvaros nav salidzinami. Tad&jadi neesot pamatots apgalvojums, ka valstij biitu
jaiestajas kreditoru rinda.

Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacija esot darbibas, kas veiktas ar
noziedzigi ieglitu mantu noluka radit treSajam personam maldigu priekSstatu par
mantas izcelsmi. Legalizacijas novérSanas likuma esot uzskaitita vesela virkne
noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas darbibu. Visas noziedzigi iegiitu lidzeklu
legalizacijas stadijas personas, kas iesaistitas legalizacija, cenSoties izmantot
kreditiestades, veicot noziedzigi iegiitu Iidzeklu noguldijumus, ieguldijumus,
parvedumus u.c. Apgalvojums, ka Iidz ar finanSu Iidzeklu noguldiSanu
kreditiestade tie klast par kreditiestades ipaSumu, sapliistot ar pargjiem
kreditiestades kontos esoSajiem finanSu lidzekliem, un kreditiestade klast par
labticigu ieguv&ju, esot absurds. Tas nostadot finansu shému, kas esot viens no
ievainojamakajiem posmiem noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas k&dg, arpus
likuma prasibam, tadgjadi a priori legalizgjot kreditiestazu kontos esosos finansu
lidzeklus.

Banka esot Legalizacijas novérsanas likuma subjekts, un uz to attiecoties
virkne stingru un detaliz&tu prasibu noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas
noveérsanas joma. Lidz ar to arguments, ka Banka ir labticiga ieguvé&ja, kura
nezindja un kurai nevajadzgja zinat par finansu lidzeklu noziedzigo izcelsmi, esot
absurds péc biitibas, jo kreditiestades tieSs pienakums esot noskaidrot klienta
finansu lidzeklu izcelsmi. Kreditiestade neviena gadijuma, kad ir Saubas par
finansu Iidzeklu izcelsmi, nedrikstot pielaut to nonakSanu finansu sisteéma. Turklat

tadu finanSu lidzeklu, kas ir atziti par noziedzigi iegiitiem, izmaksa likvidéjamas
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kreditiestades kreditoriem neesot pielaujama, jo ta esot pretSja Legalizacijas
novérSanas likuma un konfiskacijas merkim.

Tiesibsargs pievienojas Saeimas atbildes rakstos noraditajam, ka
Pieteikumu iesniedzgji ir nokavejusi terminu pieteikuma iesniegSanai Satversmes
tiesa.

Tiesas séde tiesibsarga pilnvarota parstave Ilona Losaka papildus noradija:
pienémums, ka 11idz ar finanSu lidzeklu noguldiSanu kreditiestadg Sie lidzekli klast
legali, jo sajaucas ar citiem kreditiestades TpasSuma esoSajiem finanSu lidzekliem,
un vairs nav izdalami no visa lidzeklu kopuma, nav korekts no Legalizacijas
noverSanas likuma viedokla un neatbilst legalizacijas noveérSanas sistemas mérkim
un butibai. Labticigu treSo personu raksturojot tas, ka ta nezinaja, ta nevargja un
tai nevajadzgja zinat par noziedziga nodarijuma esibu un attiecigi ar1 par lidzeklu
noziedzigo izcelsmi. TaCu tas nesaskanot ar kreditiestades pienakumu noverst
noziedzigi iegiitu lidzeklu apriti finanSu sistema, kas izriet no Legalizacijas

noversanas likuma un starptautiskajam saistibam.

9. Pieaicinata persona — FinanSu un kapitala tirgus komisija — norada,
ka wvalsts prasijumu segSana arpus kreditoru kartas ierobezo Pieteikumu
iesniedz€ju tiesibas uz ipaSumu.

Noguldijuma gadijuma finansu lidzekli, kas tiek iemaksati (ieskaititi)
nogulditaja konta, pamatojoties uz konta apkalpoSanas ligumu, netiekot
individualizeti. Tie ieplustot kreditiestades kop€jos resursos un tiekot atspoguloti
bankas bilancé. Tie varot tikt izmantoti péc kreditiestades ieskatiem. Sajas
tiesiskajas attiecibas nogulditajam rodoties prasijuma tiesibas pret kreditiestadi, ja
tas zaud€ Tpasuma tiesibas uz nogulditajiem finansu lidzekliem.

Maksatnespéja esot tads kreditiestades stavoklis, ka ta nespgj izpildit savas
paradu saistibas. Proti, kreditiestades maksatnesp&ja iestajoties tad, kad tai
pieejamo Iidzeklu apmeérs ir par mazu, lai segtu visus pret kreditiestadi veérstos
prasijumus. Tadgjadi, jau uzsakot maksatnesp€jas procesu, esot skaidrs, ka
kreditiestades mantas nepietiks visu kreditoru prasijumu segSanai pilna apmera.
Lai panaktu péc iesp€jas taisnigaku un samérigaku $adas situacijas risinajumu,
likumdevejs Kreditiestazu likuma noteicis paSu izmaksu un paradu segSanas
karttbu. Maksatnesp&jas procesa gaitd izdalot no kreditiestades mantas liela
apméra lidzeklus citiem Kreditiestazu likuma nenoteiktiem mérkiem, ka tas esot,
piem&ram, izskatamaja lieta, tiekot izjaukta min&ta hierarhija un samérigums, lidz

ar to tiekot aizskartas par€jo kreditoru intereses un tiem nodariti zaudejumi. Esot
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janem vera tas, ka likumdevejs kreditoru hierarhija paredzg&jis noteiktu vietu ari
valstij tas prasijumu segSanai. Saskana ar Kreditiestazu likuma 192. panta
3. punktu valsts ar saviem prasijumiem esot ierindota ceturtaja kreditoru karta. Tas
liecinot par likumdevéja apzinatu noliiku nenostadit valsts finansialas intereses
augstak par mazak aizsargato kreditoru interesém.

Kreditiestades maksatnespgjas situacija tas specifikas del neesot
salidzinama ar kreditiestades likvidaciju vai stradajosu kreditiestadi, jo abos
pedgjos gadijumos finansu lidzekli esot pietiekami visu pret kreditiestadi pieteikto
prasyjumu segSanai pilna apmera.

Pec Bankas pasludinasanas par maksatnesp€jigu visi nogulditaju kontos
esoSie finanSu lidzekli esot kluvus$i par Bankas mantu, no kuras tiek segti
maksatnespgjas procesa izdevumi un apmierinati kreditoru prasijumi Kreditiestazu
likuma noteiktaja kartiba.

Lai gan Bankas maksatnesp&jas process v€l neesot beidzies un teoretiski
pastavot iespeja ta gaita atgiit citus lidzeklus, ko izmantot Bankas maksatnespgjas
procesa izdevumu un kreditoru prasijumu segSanai, tomér IidzSingjie citu
kreditiestazu maksatnesp€jas procesi, ka arT Bankas pasas maksatnespéjas procesa
gaita nelaujot izdarit optimistiskus secinajumus par nakotné atglistamo lidzeklu un
kreditoru prasijumu segSanas apmeéra palielinasanos. Lidz ar to liela ticamiba esot
pieskirama tam, ka Bankas finanSu lidzeklu konfiskacija par labu valstij ierobezos
Bankas kreditora tiesibas uz pasSumu.

Turklat Sada liela apmeéra finanSu lidzeklu izmaksa arpus Bankas
maksatnesp€jas plana varot tiesa veida apdraudet Bankas maksatnespé&jas procesa
efektivu norisi un pabeigSanu, jo Bankai varot nepietikt lidzeklu maksatnespéjas
procesa izdevumu segSanai.

Tiesas sedé Finansu un kapitala tirgus komisijas pilnvarotas parstaves Inga
Pétersone, Liga Medne un Sarmite Glazere noradija: nekad nav iesp€jams pilniba
garantét to, ka kreditiestadé neiepludis noziedzigi ieguti lidzekli. Tas neesot
atkarigs tikai no kreditiestades ieksg€jas kontroles sisteémas efektivitates vai ta, cik
labi un pareizi kreditiestade izpilda normativajos aktos noteiktas prasibas
noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas noveérSanas joma, jo esot janem véra arl
klientu un tirgus dazadiba.

Ja valsts iestatos noteiktaja kreditoru karta un aizstatu to kreditoru, no kura
noguldijuma tiek konfisc€ti par noziedzigi iegiitiem atziti lidzekli, ar1 tiktu

sasniegts mérkis iznemt noziedzigi iegtitus Iidzeklus no civiltiesiskas apgrozibas.
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So lidzeklu noskirSana arpus kreditoru kartam maksatnesp&jas procesa varot

aizskart par&jo kreditoru tiesibas.

10. Pieaicinatas personas — Finansu izliikoSanas dienesta — prickSniece
[lze Znotina tiesas séd€ noradija, ka nedz Bankai, nedz Bankas kreditoram ar
apstridétajam normam nav aizskartas Satversmes 105. panta ietvertas
pamattiesibas.

FinanS$u izliikoSanas dienests noradijis, ka Satversmes 105. pants aizsarga
tikai likumigi iegiitu TpaSumu. Tatad noziedzigi iegiiti lidzekli vispar nevarot
kadam likumigi piederét. Sa iemesla d&] neesot nozimes tam, vai kreditiestades
konta esosie lidzekli ir atzistami par Bankas mantu, jo tad, kad lidzekli tiek atziti
par noziedzigi iegiitiem, tie jaiznem no civiltiesiskas apgrozibas, tos konfiscgjot.
Ja kads var€tu netraucé€ti izmantot noziedzigi giitus labumus, rastos acimredzama
pretruna ar izpratni par tiesisku valsti. Turklat valstiy esot citstarp no
starptautiskajam saistibam izrietoSs pienakums noziedzigi iegiitu mantu iznpemt no
civiltiesiskas apgrozibas, tada veida pasargajot sabiedribu no noziedzigam
darbibam. Starptautiski esot atzits tas, ka konfiskacija ir vienigais veids, ka nelaut
noziedzigi iegitajiem Iidzekliem turpinat cirkulaciju ekonomika. Turklat ari
kreditiestade apzinoties savu pienakumu zinot par aizdomigiem darfjjumiem, lai
novérstu iespéju, ka finanSu sektora un ekonomika kopuma noklist noziedzigi
iegiiti Iidzekli.

Noziedzigi ieglitas mantas konfiskacija nekada veida neietekméjot Bankas
mantisko stavokli, jo vienlaikus tiekot dzestas ari Bankas saistibas pret
nogulditajiem. Proti, ar tiesas nolémumu par noziedzigi iegitu lidzeklu
konfiskaciju tiekot konfisc€ta gan noziedzigi iegiita manta, gan nogulditaju
prasijuma tiesibas.

Valsts un sabiedribas interese no civiltiesiskas apgrozibas iznemt noziedzigi
ieglitu mantu vienmér esot vertgjama augstak par kada atseviska kreditora
interesém, jo §1iznems$ana noverSot noziedziga nodarijuma izdariSanu — noziedzigi
iegiitu lidzeklu talaku legalizaciju. Kopuma noziedzigi iegiitu lidzeklu
konfiskacija esot prioritara iepretim maksatnesp€jas procesa interes€ém, jo
maksatnesp€ja esot jautajums par konkrétiem kreditoriem un konkrétu paradnieku,
bet noziedzigi iegiitu lidzeklu konfiskacija — jautajums par sabiedribas interesem.

Turklat nevarot piekrist Pieteikumu iesniedz&ju apgalvojumam, ka
starptautiskas tiesibu normas aizliedz konfiscét noziedzigi iegutus lidzeklus, kas

atrodas pie labticiga ieguv€ja. Starptautiskas tiesibas paredzot, ka ir janodrosina
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tas, lai personam, kuras skar konfiskacijas pasakumi, biitu pieejami efektivi tiesibu
aizsardzibas Iidzekli, bet nekada gadijuma neparedzot izn€mumus, saskana ar
kuriem $adi lidzekli butu atstajami personas 1paSuma. Turklat Latvijas tiesiska
reguléjuma atbilstiba starptautiskajam saisttbam esot vairakkart verteta.
Pieméram, 2020. gada Eiropas Komisija esot atzinusi, ka Latvija ir pilniba un
korekti parnémusi starptautiskos noziedzigu lidzeklu legalizacijas, terorisma un
proliferacijas finanséSanas noveérsanas standartus. Tam tresajam personam, kuras
civiltiesiski aizsardzibas lidzekli, proti, tas varot prasit kompensaciju saskana ar
Kriminalprocesa likuma 360. panta nosacijumiem.

Attieciba uz Bankas kreditoru esot noradams, ka tam paSam ir jaapzinas
riski, kas rodas, glabajot visus apgrozamos lidzeklus viena kreditiestade.
Nogulditaji neesot pasargati no kreditiestades maksatnesp€jas riska. Turklat
bitisks esot jautajums, vai kreditoru mantas samazinaSanas maksatnespgjas
procesa varétu tikt saistita ar [emumu par mantas atziSanu par noziedzigi iegiitu
vai toméer ar, piem&ram, ieprieks¢ja likvidatora ricibu vai maksatnespg€jas procesa
1zmaksam, tai skaitd administratora atlidzibu.

Teoretiski varot pastavet tada iesp€ja, ka kreditiestade tiek uzskatita par
labticigu treSo personu, pieméram, gadijuma, kad pati kreditiestade klist par

krapSanas upuri. Tomer izskatama lieta neesot $ads gadijums.

11. Pieaicinata persona — Latvijas FinanSu nozares asociacija — uzskata,
ka apstridétas normas neatbilst Satversmes 105. pantam, jo neesot apsverti visi
alternativie legitima mérka sasniegSanas lidzekli.

Latvijas FinanSu nozares asociacija norada, ka divi lidz pieci procenti no
pasaules iekSzemes kopprodukta esot saistiti ar naudas atmazgasanu un tikai
aptuveni viens procents no attiecigajiem lidzekliem tiekot iesaldéts. Eiropas
Savieniba 70 procentiem nelegalas naudas aprites gadijumu piemitot parrobezu
raksturs. Esot iesp&jams izstradat tadus risinajumus, lai privata un publiska sektora
saskanotas darbibas dotu maksimali iesp€jamu rezultatu. Ar1 Latvija esot svarigi
uztur€t nulles toleranci pret finan§u noziegumiem.

P&dgjos trijos gados par naudas atmazgaSanu uzsakto kriminalprocesu
skaits esot triskarSojies, bet notiesajoso spriedumu skaits pieaudzis seSas reizes,
lidz ar to rodoties jautdjums, vai Latvijas likumos noteiktais regul&jums ir

samerigs.
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Teze, ka noziedzigi ieglita manta ir iznemama no civiltiesiskas apgrozibas,
nevarot biit absoliita, esot japarliecinas par to, vai netick nesamerigi ierobezotas
citu personu tiesibas un vai §1 iznemsana ir praktiski istenojama.

Lai process, kura ietvaros finansu lidzekli tiek nogulditi kreditiestade, ritetu
drosi, normativajos aktos kreditiestadém esot noteikta virkne prasibu ekonomisko
un tiesisko risku balanséSanai. Kreditiestades gan nekad nevarot parbaudit visus
finanSu Iidzeklus, tapec tiekot izmantota riskos balstita pieeja — pareizi novertet
riskus, fokuseties uz bitiskako un augstako risku.

Nevarot piekrist Saecimas viedoklim, ka izskatamaja lieta nav konstatgjams
kadas personas pamattiesibu ierobezojums. Proti, ja kadam no nogulditaju
noguldijumiem uzliek arestu, tad konfiskacijas gadijuma valsts laba tiekot
konfisceti visi finanSu lidzekli, nevis Ilidzekli tik liela apmeéra, kada tie
nogulditajam faktiski pienaktos tada gadijuma, ja aresta vai konfiskacijas nebttu.
Tapec esot svarigi izvertet, vai konfiskacija attaisno citas personas pamattiesibu —
tiestbu sanemt noguldijumu vai ta dalu kreditoru prasijumu apmierinasanas
procesa — ierobezZojumu.

Kriminalprocesa likuma esot konstatejams viens gadijums, kad manta
tomér netiek konfiscéta ar1 tad, ja nav cietusas personas. Proti, vismaz nekustama
TpaSuma gadijuma labticigas personas esot aizsargatas vairak, neparedzot to, ka
nekustamais IpaSums vienmer tiek konfisc@ts par labu valstij. Lidzigas merauklas
vajadziba esot apsverama arf lietas par finansu lidzeklu konfiskaciju kreditiestades
maksatnesp€jas gadijuma. Ja konfiskacija biitu balstita tikai uz to, ka klients,
iespgjams, ir ieguvis finanSu lidzeklus nelikumigi un ar parskaitijjumu vai citu
darbibu virkni m&ginajis uzdot Sos finansu Iidzeklus par legaliem, un konfiscétie
finan3u Iidzekli tadel] parietu valstij, lai gan predikativais noziegums nav pieradits,
tad citu personu (nogulditaju, kas ir labticigi) intereses esot vért€jamas augstak.
No sadas konfiskacijas neviena iesp&jami legalizacija iesaistita persona tieSu
labumu nevarot gut, jo nauda tiekot sadalita dazadiem un labticigiem
maksatnesp€jigas kreditiestades nogulditajiem. Tadeé]l sameériguma principa
ieveroSanas parbaudes tests $ados gadijumos netiktu izturéts.

Arestéto finanSu Iidzeklu glabasana kreditiestadem esot papildu nasta. No
situdcijam, kas apliikotas ar1 izskatamaja lieta, var€tu izvairities tad, ja arestetie
lidzekli tiktu glabati izmekleSanas iestades konta Valsts kase. Tadgjadi tiktu skaidri
akcentets, ka finansu Iidzekli no kreditiestades, kura vél darbojas, tiek nekavejoties

iznemti un nodoti valsts glabasana. Tad ar1 neviena cita persona nevarétu palauties
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uz to, ka Sie ir kop€jie pieejamie finansu lidzekli, kas tiks izmantoti kreditoru
prasijumu apmierinaSanai gadijuma, ja kreditiestade kliis maksatnespgjiga.

Ja apstridétas normas tiks atzitas par neatbilstoSam Satversmei, tad
vajadzesot likumdevéjam dot laiku tiesiska reguléjuma sakartoSanai.

FinanSu nozares asociacijas pilnvarotais parstavis Edgars Pastars tiesas séde
papildus noradija: nav nekadu Saubu, ka noziedzigi iegiita manta nedrikst palikt
noziedzigu nodarfjumu izdarijusas personas riciba, tapec ta ir konfisc€jama. Tacu
jautajums esot par to, ka to labak izdarit, nekait€jot citu personu tiesibam un
interes€m. Tapat esot apSaubams tas, vai izskatamaja lieta ir konstatejams Bankas

pamattiesibu aizskarums.

12. Pieaicinata persona — Latvijas Maksatnespéjas procesa
administratoru asociacija — norada, ka apstridétas normas neesot salagotas ar
maksatnespejas procesu reguléjosajam tiesibu normam.

Atbilstosi Eiropas Padomes noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un
terorisma finans€Sanas novérSanas ekspertu komitejas “Moneyval” zinojuma
ietvertajam rekomendacijam Latvijai esot jaturpina noziedzigi iegitu Iidzeklu
legalizéSanas lietu izmekl€Sana, nosakot to par prioritati.

Atbilstosi racionala likumdevéja principam esot biitiski salagot dazadus
regul&jumus, lai panaktu taisnigdko un efektivako risinajumu. Maksatnesp€jas
process esot 1pasa tiesibu joma, kuras ietvaros noziedzigi iegutu lidzeklu
legalizéSanas jautajumi tiekot verteti atSkirigi no citam tiesibu jomam.

Arl attieciba uz apstridéto normu piemeroSanu maksatnesp€jas procesa
ietvaros esot piemérojama citada izpratne. Maksatnesp&jas procesa normativais
reguléjums aizliedzot maksatnespejiga subjekta mantu izmantot prasijumu
apmierinasanai arpus maksatnespgjas procesa. Ari valsts, ja tai ir prasijuma
tiesibas pret maksatnesp&jigo subjektu, esot atzistama par kreditoru.

Maksatnespé&jas procesa specifika laujot apgalvot, ka apstridétas normas ir
pienemtas, tas nesalagojot ar maksatnesp&jas procesu regul€josajam tiesibu
normam, un tadgjadi butiski aizskar Bankas kreditora intereses.

Ipasi esot janem véra Maksatnesp&jas procesa likuma ietvertie tiesibu
principi, kas piemérojami tieSi saistiba ar maksatnesp&jas procesa specifiku,
pieméram, kreditoru vienlidzibas princips, saistibu izpildes princips, procesa

efektivitates princips, apgrozijuma atruma princips.
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13. Pieaicinata persona — Dr. iur. Janis Rozenbergs — norada, ka par
noziedzigi iegiitu mantu biitu atzistamas klienta (nogulditaja) prasijuma tiesibas
pret kreditiestadi, nevis kreditiestades finanSu Iidzekli.

Lietas pareizas izspriesanas labad esot janoskaidro tas tiesiskas attiecibas,
kas pastav starp nogulditajiem un Banku, ka ari finanSu lidzeklu piederibas
aspekts. Saskana ar Kreditiestazu likumu finansu lidzeklu glabasana kreditiestades
konta esot atzistama par noguldijumu un nogulditaji esot Bankas klienti. Noguldot
finanSu lidzeklus kreditiestades konta, klients zaudgjot ieskaititos finansSu
lidzeklus, kas klastot par kreditiestades 1paSumu, tacu ieglstot saistibtiesisku
prasijumu pret kreditiestadi. Sads darfjums péc savas bitibas atbilstot
aizdevumam. Tas esot izsecinams no Kreditiestazu likuma, citstarp ta 71. panta
pirmas dalas. Ta ka kreditiestade p&c buitibas akumulgjot personu brivos finansu
lidzeklus un laizot tos apgroziba, nogulditie finansu Iidzekli “sajaucoties” ar
pargjiem kreditiestadei piederoSajiem finansu lidzekliem.

Nogulditajiem, noguldot finansu Iidzeklus, neesot intereses sanemt atpakal
tos pasus finansu lidzeklus, jo nauda neesot tada individuala vai individualiz&jama
licta, kuras piederibu pie noteikta TpaSuma varétu pieradit. Ja ari Sie sanemtie
finansu lidzekli ir aizdevums, to devéjs ipaSuma tiesibas zaud€jot un iegiistot tikai
tiesibas prasit aizdotas summas atdoSanu. Situacija nemainoties ari tada gadijuma,
ja tiek anuléta kreditiestades licence un tiek veikta kreditiestades likvidacija vai
kreditiestade tiek pasludinata par maksatnespg&jigu.

Izskatamas lietas konteksta esot svarigi noskaidrot to, kas Tsti biitu atzistams
par noziedzigi iegitu mantu — finansu lidzekli vai prasijuma tiesibas noguldito
finanSu lidzeklu apmera. Faktiski neesot iesp&jama tada situacija, ka l€mums
saistiba ar klientu (nogulditaju mantu) attiektos uz pasas kreditiestades mantu,
proti, sanemtajiem finanSu Iidzekliem. Tiesas nolémums, ar kuru manta atzita par
noziedzigi iegiitu, varot attiekties un patiesiba ari attiecoties vienigi uz klienta
prasijuma tiesibam pret kreditiestadi. Lidz ar to juridiski notiekot (p&c likuma)
prasijuma tiesibu cesija, nogulditajam zaudgjot, bet cietuSajam vai valstij iegiistot
prasijuma tiesibas.

Lai gan par noziedzigi ieglitu mantu esot atzistamas prasijuma tiesibas
noguldito finansu lidzeklu apméra, par noziedzigi ieglitu mantu, pamatojoties uz
apstridétajam normam, esot atziti Bankas finansSu lidzekli jeb treSajai personai
piederoSa manta. Turklat netiekot ievérota Bankas kreditoru prasijumu
apmierinaSanas kartiba. Neesot nemts véra tas, ka nogulditos finansu lidzeklus
kreditiestades konta nav iesp&jams individualizét. Tapéc faktiski nemaz neesot
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iesp&jams iznemt kadus konkrétus kreditiestades kreditora finansu lidzeklus, kas
atziti par noziedzigi ieglitu mantu.

Tiesas séd¢ Dr. iur. Janis Rozenbergs papildus noradija, ka kreditiestades,
sanemot izpildei lémumu par aresta uzlik$anu klienta konta registrétiem finansu
lidzekliem, partraucot izdevumu operacijas, bet Sie arestétie lidzekli paliekot
kreditiestades aktivos.

Ar terminu “iznemt no civiltiesiskas aprites” esot saprotama par noziedzigi
legiitu mantu atzito finanSu lidzeklu ieskaitiSana valsts kas€. Manta esot
noziedziga, jo ta kada noziedziga nodarfjuma rezultata ir nelikumigi nonakusi pie
kada ieguvéja, kam to sanemt nav nekada tiesiska pamata. Manta vai bezskaidras
naudas lidzekli pasi par sevi neesot slikti, proti, tie neesot ka noteikta summa
jaizlaiz caur valsts kasi, lai tos atkal drikstetu atgriezt aprite. Merkis jebkura
gadijuma esot vienigi liegt personai, kas prasijumu pret kreditiestadi ieguvusi
nevis tiesiska cela, bet gan kada noziedziga nodarijjuma rezultata, rikoties ar $o
mantu un giit no tas labumu.

Ja kreditiestade godigi censas ievérot tai no Legalizacijas novérSanas
likuma izrieto$as prasibas, tad tai parmest, ka tas riciba nonakusi noziedzigi iegiiti

lidzekli, neesot pamata.

14. Pieaicinata persona — Dr.iur. Lauris Rasna¢s — uzskata, ka
noguldijumu rezultata kreditiestade klust par attiecigo finansu lidzeklu pasnieku,
bet nogulditaji iegiist prasijuma tiesibas pret kreditiestadi.

Satversmes 105. panta tvéruma ietilpstot personas iegttas tiesibas veikt
noteikta veida komercdarbibu, piem&ram, kredita devEju tiesibas veikt
komercdarbibu uz licences pamata. No Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikaturas
izrietot tas, ka arT noguldijumi ietilpst tiesibu Uz Tpasumu tvéruma. Kopuma esot
secinams, ka Satversmes 105. pants aizsarga dazadas tiesibas, tostarp prasijuma
tiesibas ar mantisku nozimi.

Nogulditajam veicot noguldijumu, kreditiestade klistot par attiecigo
finanSu lidzeklu ipaSnieku. Péc savas bitibas tiesas rikojums, kas versts uz
kreditiestadi, civiltiesisko seku zina neatSkiroties no paSas personas rikojuma
kreditiestadei izmaksat finanSu lidzeklus tada apmera, kas atbilst personas
prasijuma tiesibam.

Civillikuma 1992. pants atzistot noguldijuma parvérSanos aizdevuma,
kamér noguldita nauda ka atvietojama lieta tiek izmantota depozitarija péc ta

ieskatiem. Neesot biitiskas nozimes tam, vai $ada aizdevuma atmaksa notiek,
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izmantojot, piem&ram, tas pasas banknotes vai naudas zimes, jo svariga esot tas
vertiba, kuras apméra nogulditadjam jeb aizdev€jam ir prasijuma tiesibas pret
banku.

Banka noguldito un par noziedzigi iegiitu mantu atzito finansu Iidzeklu
konfiskacija aizskarot gan Bankas, gan Bankas kreditora tiesibas. Neesot izskirosi
konstatét, kada veida Banka ir ieguvusi pasuma tiesibas uz nogulditajiem finansu
lidzekliem, tostarp vertet tas labticigumu. Tadgjadi izskatamaja lieta Satversmes
91. pantam esot pakartota nozime salidzinajuma ar Satversmes 105. pantu.

NeapSaubami, noziedzigi iegiitas mantas konfiskacijas merkis esot
aizsargat finanSu sisteémas tiesisku izmantoSanu un stabilitati, noveérSot un
partraucot turpmaku noziedzigi iegutu lidzeklu legalizaciju caur to. Tad€jadi par
noziedzigi iegiitu atzita manta esot iznemama no civiltiesiskas apgrozibas.
Pieteikumu iesniedz&ju TpaSuma tiesibas, kas saistitas ar §o mantu, attiecigi esot
apliikojamas art caur 1S mantas konfiskacijas reguléjuma prizmu.

Tiesas sédé Dr. iur. Lauris Rasna¢s papildus noradija, ka noguldijumi
kreditiestade atspogulojas divas pozicijas — tie ir gan aktivi, gan pasivi. Ja saistiba
ar nogulditajiem lidzekliem tiek veiktas kadas tiesiski nozimigas darbibas, vienmer
esot jaatceras par saikni starp ipasuma tiesibam un prasijuma tiesibam.

Konfiskacija nevarot tikt veikta tada veida, ka ta nesamérigi un nepamatoti

aizskartu citu kreditiestades kreditoru tiesibas.

15. Pieaicinata persona — Dr. oec. Marina Kudinska — tiesas s€dé
noradija, ka noziedzigi ieglitas mantas konfiskacijai nevajadzetu biit prioritarai
maksatnesp€jas procesa.

Slédzot noguldijuma kontu, klientam rodoties prasijuma tiesibas uz finansu
lidzekliem un kreditiestadei — saistibas liguma paredzetaja kartiba atmaksat klienta
pieprasitos lidzeklus. Tadgjadi no klientiem piesaistitie lidzekli esot kreditiestades
manta, kuru ta varot ieguldit pelnas giiSanai.

Kreditiestadem esot pienakums izveidot iek§€jas kontroles sistemu, kas
citstarp ietverot art klientu darbibas izpéti. Kreditiestadei esot nepartraukti jaseko
lidzi klientu darbibai un japarliecinas, vai klientu veiktie darjjumi ir ekonomiski
pamatoti, butiski neparsniedz deklaréto apmeru, vai klientu maksajumi atbilst
deklarétajai saimnieciskajai darbibai, vai kreditiestades riciba ir nepiecieSamie
darTjumus apliecino$ie dokumenti. Kontrolel vajagot biit nepartrauktai.

Tomer pat tad, ja ieksgjas kontroles sistéma ir loti efektiva, ne vienmér esot

iesp&jams konstatet, ka Iidzekli ir iegiiti prettiesiska cela. Jebkura gadijuma péc
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tam, kad sanemts tiesas lemums par lidzeklu nelegalo izcelsmi, $0s lidzeklus
vajagot norobezot, jo tie esot iznemami no civiltiesiskas apgrozibas.

Stradajosai kreditiestadei vajagot apzinaties risku, ka finansu lidzekli var
tikt konfiscéti, turklat vajagot bt skaidribai par to, ka refinansét savu darbibu, ja
dala Iidzeklu tiek iznemta. Tom&r maksatnespgjigas kreditiestades statuss esot
ipatngjs, jo visa manta, kas atrodas taja, ir jaizmanto labticigo kreditoru prasibu
apmierinasanai un S$adai kreditiestadei nav nekadu iesp&ju refinansét Sos
iztriksto$os finansu lidzeklus. Sada situacija labticigajiem kreditoriem neesot
jamaksa par to, ka kreditiestade finansu Iidzeklu izcelsmes izp&tei nav veltijusi
pietickamu uzmanibu. Tas nenoziméjot to, ka finanSu lidzekliem butu japaliek
kreditiestadg, jo tie esot konfiscjami, ta¢u maksatnesp&jas gadijuma tos vajagot
sadalit proporcionali. Svarigi esot tas, lai tieSi personas, kuras $os lidzeklus ir

centusas legaliz€t, tos nesanemtu.

16. Pieaicinatas personas — Dr. iur. Janis Karklin§ un Mg. iur. Pauls
Zenkis — norada, ka lemums par mantas konfiskaciju attiecas uz nogulditaja
prasjjuma tiesibam un So prasijuma tiesibu realizacija kreditiestades likvidacijas
un maksatnesp€jas procesa nav prioritara iepretim citu kreditoru prasijumu
realizacijai.

Lietas pareizas izskatiSsanas labad esot nepiecieSsams noskaidrot
konfisc€jamas mantas objektu, proti, noskaidrot, tiesi kas ir konfisc€jams valsts
laba, pastavot apstridétajas normas minétajiem apstakliem.

Noguldijums esot bezskaidras naudas glabaSana kreditiestades konta, un
noguldijumi esot tie finanSu Iidzekli, kas tiek atspoguloti kreditiestades bilance.
Kreditiestades bilances aktivos noguldijums wuzradoties ka kreditiestades
apgrozamie lidzekli, proti, ka kreditiestades 1paSums. Nogulditaja un
kreditiestades savstarp&jo attiecibu ietvaros nogulditajs nesaglabajot 1pasuma
tiesibas uz finanSu Iidzekliem. Nogulditajam rodoties subjektivas saistibtiesiskas
prasijuma tiesibas, proti, tiesibas prasit no kreditiestades parada samaksu. Uz to
noradot arT Kreditiestazu likuma 71. panta pirma dala un Senata judikatiira. Pat ja
uzskata, ka noguldijums atbilst glabajuma ligumam, atbilstosi Civillikuma
1978. panta otrajam teikumam un 1992. pantam §is glabajuma ligums parvérsoties
par aizdevuma ligumu. Nauda neesot uzskatama par lietu, bet gan esot abstrakts,
aprekinams vertibas prasijums, kur$ neesot pieskaitams pie ipaSuma. Tas juridiska

daba un nozime gan esot Iidziga atvietojamas lietas butibai.
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Juridiski pareiza esot tada interpretacija, ka par noziedzigi ieglitu mantu
atzistamas tieSi prasijuma tiesibas, kas nogulditajam ir pret kreditiestadi. Tad¢&jadi
ar1 “atdot p&c piederibas 1pasniekam” varot tikai un vienigi prasijuma tiesibas pret
kreditiestadi. Situacija, kad finanSu lidzekli nogulditi kreditiestade, So lidzeklu
“atraSana” klustot neiesp€jama, jo tie esot sajaukusies ar par€jiem kreditiestades
finanSu lidzekliem. Ta ka neesot iesp&jams “sekot” finanSu lidzekliem, kas
nonakusi kreditiestades ipaSuma, varot izsekot vienigi iemaksato finansu Iidzeklu
vértibai, kura atrodama finangu lidzeklu “aizvietotajmanta”. Sada interpretacija ari
atbilstot Kriminallikuma 70.!! panta pirmajai dalai. Proti, gadijuma, kad finansu
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lidzekli ir nogulditi kreditiestades konta, manta, kas ieglita “tieSi” noziedziga
nodarfjuma rezultata, esot zudusi, jo ta neesot individualiz€jama, tacu tas vieta
paliekot “aizvietotajmanta”, kas “netie$i” iegiita noziedziga nodarijuma rezultata,
— prasijuma tiesibas pret kreditiestadi.

Esot likumsakarigi tas, ka Iémums par noziedzigi ieglitas mantas (1. i.,
prastjuma tiesibu) konfiskaciju valsts laba nekada veida neietekmé kreditiestades
mantas sastavu, jo lémums nemaz neattiecoties uz kreditiestades mantu. Sada
gadijuma notiekot likumiska prasijuma tiesibu cesija. Tatad 1€émuma izpildes
rezultata tiekot izpildits valsts prasijums pret kreditiestadi.

Lémums par noziedzigi iegiitas mantas konfiskaciju esot izpildams
nekavéjoties. JEédziens “nekav€joties” esot interpretéjams tad¢jadi, lai tas biitu
Iémuma izpildisanai uzreiz, tad tas esot jaizpilda, tiklidz tiek noveérsti visi $kérsli,
kas kavé ta izpildi. Viens no juridiskajiem SkeérSliem esot kreditiestades
maksatnesp€ja un $a procesa ietvaros noteikta speciala kartiba kreditoru prasijumu
apmierinasanai. Likumdevéjs neesot noteicis, ka $ada gadijuma valstiyy ka
kreditiestades kreditoram, kas prasijuma tiesibas pret kreditiestadi ieguvis
kriminalprocesa ietvaros, biitu pieSkirama prioritate attieciba pret citiem
likvidgjamas kreditiestades kreditoriem. Neesot nekada tiesibu normas balstita
pamata akceptét tadu juridisko konstrukciju, saskana ar kuru valstij finanSu
lidzekli biitu parskaitami prioritari — iepretim paréjiem kreditoriem — kreditiestades
likvidacijas vai maksatnesp&jas procesa. Sada situacija neatbilstot likuma sistémai
un aizskarot kreditiestadei un citiem kreditoriem Satversm& garantétas
pamattiesibas.

Tiesas s€dg€ pieaicinatas personas Dr. iur. Janis Karklins un Mg. iur. Pauls
Zenkis noradija: Latvija nav nevienas tiesibu normas, kas pamatotu to, ka valsts

prasijuma tiesibas, ko ta ieguvusi tad, kad nogulditie finansu lidzekli ir atziti par
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noziedzigi iegiitu mantu, ir prioritaras iepretim citu kreditoru prasijumiem
maksatnesp€jas procesa. Ne vienmér esot pamatots arguments, ka manta, kas
iegiita noziedziga cela, ir jaiznem no civiltiesiskas apgrozibas. Ari civiltiesibas
darbojoties labticigas personas aizsardzibas princips.

Maksatnespéjigas kreditiestades gadijuma un stradajosas kreditiestades
gadijuma neesot nekadu atSkiribu attieciba uz to, kas tiek konfiscéts. Proti, abos
gadijumos konfisc€tas tiekot prasijuma tiesibas, tikai stradajoSas kreditiestades
gadijuma §Ts prasijuma tiesibas acumirkli parvérsoties par naudu un tad&jadi
rodoties maldigs iespaids, ka tas nav prasijuma tiesibas, bet ir naudas lidzekli.
Jebkura gadijuma valsts konfiskacijas rezultata iegiistot tikai prasijuma tiesibas un
neko vairak.

Ja valsts, pamatojoties uz tiesas nolémumu par noziedzigi iegiitu lidzeklu
konfiskaciju, iegiist ta kreditora prasijuma tiesibas, kurs$ Sos lidzeklus bija ieguvis
noziedziga cela, tad tickot sasniegts mérkis noziedzigi iegiitus lidzeklus iznemt no
civiltiesiskas apgrozibas, jo valsts iznemot no apgrozibas prasijuma tiesibas, kas
piedergja Sai personai. Lidz ar to §1 persona nevarot realizét prasijuma tiesibas
sanemt naudu un turpinat to kaut kada veida legaliz€t vai izmantot savam

vajadzibam.

17. Pieaicinata persona — Mg. iur. Gunars Kitris — uzskata, ka
apstridétas normas neatbilst Satversmes 105. pantam.

Ar apstridéto normu piemé&rosanu esot aizskartas Pieteikumu iesniedzgju
tiesibas uz ipaSumu. Lai gan realitaté §is normas esot piemérotas attieciba uz trim
Bankas nogulditajiem, tacu faktiski So finanSu lidzeklu konfiskacija esot biitiski
samazinajusi Bankas mantu, ka arT atnémusi Bankas kreditoram iesp&ju atgt
savus nogulditos finansu lidzeklus no Bankas. No civiltiesibu viedokla nogulditaja
finanSu Iidzekli pec ieskaitiSanas kreditiestades konta kliistot par kreditiestades
IpaSumu, bet nogulditajam rodoties prasijuma tiesibas pret kreditiestadi. Ja §1
kreditiestades manta ar kadu lémumu tiek samazinata, tad tickot butiski aizskartas
kreditiestades tiesibas un to kreditoru tiesibas, kuru prasijumu apmierinaSanai
Kreditiestazu likuma esot noteikta seciba.

Nosakot tiesibu aizskaruma rasanas bridi, esot jaievéro, ka kreditiestade un
tas kreditori procesa par noziedzigi ieglitu mantu vispar netiek iesaistiti. Labakaja
gadijuma kreditiestadei tiekot darits zinams, ka $ads process notiek. Tadgjadi

kreditiestade par apstridéto normu pieméroSanu uzzinot, kad ta no zverinata tiesu
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izpilditaja vai Valsts ien€émumu dienesta sanem izpildei tiesas 1émumu. Savukart
kreditors par to uzzinot vél velak.

Likumos neesot paredzeta kartiba, kada kreditiestade vai kreditori varétu
aizstavet savas tiesibas uz IpaSumu, jo process notiekot par citas personas,
iesp&jams, noziedzigi iegiito mantu.

Dalgji varot piekrist Saeimas noraditajam, ka iespg€jamo aizskarumu rada
nevis apstridétas normas, bet gan kadas citas tiesibu normas, jo tieSam tiesibu
normas, kKuras noteic, ko un ka var atzit par noziedzigi ieglitu mantu, esot janoskir
no tiesibu normam, kuras regulé to, ka tiek izpildits konfiskacijas lemums. Tomer
tas nozimétu, ka Pieteikumu iesniedz€jiem biitu jaapstrid “likuma robs”. Tapat
neesot zinams likums, kura butu noteikta noziedzigi iegiitas mantas konfiskacijas
prioritate attieciba pret citiem kreditoriem maksatnesp€jas procesa.

Noziedzigi iegiito vajagot noziedzniekam atnemt, jo esot jaatnem stimuls
1zdarit noziegumus. Lai gan apstridéto normu pienemsSanas gaita esot izmantots
skaidrojums “noziedzigi iegiita manta nav atstajama civiltiesiskaja apgroziba”,
Direktiva 2014/42/ES §ada prasiba neesot izvirzita, jo taja prasita riciba esot
konfiskacija, ar to saprotot “IpaSuma galigu atnemSanu”. Konfiskacija esot
atnemsSana noziedzniekam.

Lai gan apstridétas normas, ciktal tas attiecas uz tadu mantu, kas pieder
noziedzigu nodarfjumu izdarfjusajai personai vai ar to saistitam personam, kuras
nav labticigas, esot piemérotas legitima mérka sasniegSanai, atSkiriga situacija
veidojoties gadijumos, kad noziedzigi iegiita manta ir nonakusi citas jeb treSas
personas Tpasuma. Direktiva 2014/42/ES nosakot, ka konfiskacija “neskar bona
fide treSo personu tiesibas”. Labticigas treSas personas tiesibu aizsardziba esot
uzsverta vienmér, pieméram, Var$avas konvencija. Ari Eiropas Savienibas Tiesas
judikatiira esot atzits, ka labticigas treSas personas Ipasuma tiesibu ierobezoSana
nav saderiga ar Eiropas Savienibas tiesibam. Lidziga pieeja esot ari Eiropas
Cilvektiesibu tiesai. Lai mantas konfiskacija butu atbilstoSa samériguma
principam, esot janem vera vairaki apstakli, tostarp personas, kuras Ipasuma
tiesibas tiek skartas, vainas pakape un pienaciga ripiba, ka arT saistiba starp skarto
personu un iespé&jamo noziedzigo nodarijumu.

Tatad Latvijas likumdevgjs neesot némis vera starptautiskajos dokumentos
noteiktas prasibas un starptautisko tiesu judikatiira atzito treSo personu tiesibu
aizsardzibas nepiecieSamibu. Tadgjadi apstridétas normas, ciktal tas attiecas ari uz
labticigai treSajai personai piederoSas mantas atsavinasanu, neesot piemeérotas

legitima mérka sasniegSanai.
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Turklat apstridétas normas neesot saskanotas ar kreditiestades un to
maksatnespéju reguléjosam tiesibu normam. Varétu secinat, ka normu kolizija
nepastav, jo mantas konfiskacija kreditiestades maksatnesp€jas procesa nav
noteikta ka prioritari izpildams maksajums. Tomér tiesu prakse $adu apgalvojumu
neapstiprinot.

Tiesas sedé Mg. iur. Gunars Kitris papildus uzsvéra, ka apstridéto normu
skaidriba ir tikai pirmskietama, jo to piem&roSana ir veidojusies probléma,
apstridéto normu piemérotajiem neizprotot 0 normu mérki. Proti, mérkis esot
atnemt noziedzigi iegiito mantu vainigajai personai, kas ir izdarijusi noziedzigu
nodarijumu. Lidz ar to ¢ina pret noziedzigi iegiito mantu neesot javérsas pret kadai
citai personai piederosu mantu. Izskatamaja lieta esot radusies tada situacija, ka
personai, kas nekada veida nav saistita ar noziedzigo nodarijumu, tiek konfiscéta

tas legali iegiita manta, un tas nekada gadijuma neesot apstridéto normu meérkis.

18. Pieaicinata persona — Mg. iur. Maris Vainovskis — tiesas s€d¢
skaidroja, ka noziedzigi iegiitas mantas konfiskacija nerada Bankai un Bankas
kreditoram Satversme ietverto pamattiesibu aizskarumu.

Jau no noguldijuma butibas izrietot tas, ka noguldjjums atrodas
kreditiestade Iidz bridim, kad nogulditajs to atprasa no kreditiestades. Situacija,
kad nogulditajs iznem finanSu lidzeklus no kreditiestades, kreditiestadei ztidot gan
aktiva puse, gan saistiba. Lidz ar to pret kreditiestadi $1 situacija esot neitrala. Tad,
ja noguldijums ir atzits par noziedzigi iegiitu mantu, sekas esot lidzigas.
Kreditiestadei uz likuma pamata atdodot vai samaksajot Sos finansu lidzeklus
valstij, kreditiestadei ziidot gan aktivs, gan finanSu saistibas. Lidz ar to situacija
joprojam esot neitrala.

Jebkuram kapitala instrumentam, kas atrodas kreditiestades pirma vai otra
Iimena kapitala, esot jaatbilst Legalizacijas noveérSanas likuma prasibam. Ta esot
kreditiestades atbildiba — nodroSinat to, ka kapitala instruments $§Tm prasibam
atbilst. Ja kreditiestadei dala kapitala ziid, kreditiestades pienakums esot to aizstat
un nodroSinat kapitala pietieckamibu. Tas esot kreditiestades biznesa risks —
parbaudit to un biit parliecinatai par to, kas veido tas kapitalu. Tas esot banku
sektora uzraudzibas jautajums un pasas kreditiestades kvalitativa darba jautajums
attieciba uz to, ka kreditiestade pilda savas regulativas prasibas, no kuram loti lielu
dalu veido tiesi prasibas par ieksgjas kontroles sisttmu un atbilstigas darbibas

nodroSinasanu, lai tas kapitals biitu tirs. Tom&r min&tais risks neradot pamattiesibu
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aizskarumu, kas biitu jaizveérteé Satversmes tiesa. Neesot aizsargata interese
iedzivoties uz tiesi vai netiesi noziedziga pamata.

Lidzekliem, kuru izcelsme nav tiesiska, neesot vietas kreditiestades
kapitala, tie esot no ta izslégti. Lidz ar to Sos lidzeklus nevarot dalit art kreditoriem
maksatnesp€jas procesa, jo maksatnesp&jas process lidzeklus, kas atziti par
noziedzigi ieglitu mantu, nepadarot par tiesiski iegiitiem lidzekliem. Esot
saskatama konkurence starp kreditoru vienlidzibas principu un likumibas principu.
Tacu likumibas princips prasot, lai noziedzigi iegiita manta nebutu civiltiesiskas
apgrozibas objekts. Tadejadi lidzekliem, kas atziti par noziedzigi iegiitiem, esot
javirzas atbilstosi tiesas nolémumiem tur, kur tas ir noteikts, pilna apmeéra. Tas esot

gan kreditiestades biznesa risks, gan citu nogulditaju risks.

19. Pieaicinata persona — Mg. iur. Paulis Iljenkovs — tiesas s€d¢€ noradija,
ka noziedzigi ieguti Iidzekli nevar palikt civiltiesiskaja apgroziba un to
konfiskacija neaizskar Bankai un Bankas kreditoram Satversmé ietvertas
pamattiesibas.

Lai noziedznieks giitu labumu no noziedzigi iegiitiem lidzekliem, tos
vajagot ievietot legalaja finanSu aprité, un loti biezi tas tiekot darits tieSi caur
bankam un finanSu iestadém. Lidz ar to kreditiestades atrodoties tada situacija, ka
tas var noverst noziedzigi iegiitu lidzeklu iepliSanu civiltiesiskaja aprite, tadejadi
jau preventivi noverSot noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizaciju. Tam esot saistosi
Legalizacijas novérSanas likuma noteiktie pienakumi, pieméram, vairaki
pienakumi attieciba uz savu klientu parbaudi. Klientu izp&te esot regulars process.
Jo augstaks ir risks, jo biezak esot javeic klientu izpéte. Ja kreditiestadei rodas
aizdomas, ta zinojot FinanSu izlukoSanas dienestam, un tas, konstatgjot, ka
aizdomas ir pamatotas, nododot informaciju izmekl€Sanas iestadei.

Neesot strida par to, ka nogulditie Iidzekli kop$ noguldiSanas briza pieder
kreditiestadei. Tomér jebkura gadijuma konfisc€jama esot gan noziedzigi iegiita
manta, kas noguldijuma rezultata nonakusi kreditiestades Tpasuma, gan prasijuma
tiesibas. Tas esot skaidrojams ar to, ka bridi, kad Iidzekli tiek nogulditi
kreditiestadg, tie jau bija noziedzigi iegiiti. Lidz ar to arl prasijjuma tiesibas pret
kreditiestadi esot noziedzigi iegiitas. Tiesai konfisc€jot noziedzigi iegiito mantu,
izbeidzoties gan nogulditaja prasijuma tiesibas, gan kreditiestades Ipasuma
tiesibas. Kreditiestade $aja gadijuma neko nezaudgjot. Turklat ta pildot savus

pienakumus noziedzigi iegtitu lidzeklu legalizacijas novérSanas joma.
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Konfiscgjot nogulditaja prasijuma tiesibas un kreditiestadé esosSos finansu
lidzeklus §a prasijuma vertiba, tiekot atjaunots lidzsvars. Neesot pamata uzskatit,
ka maksatnespé&jigas kreditiestades gadijuma situacija butu citada. Proti, nekada
cita konstrukcija nenodrosinatu to, ka civiltiesiskaja apgroziba nepaliek noziedzigi
iegiiti lidzekli.

Ar apstridétajam normam netiekot aizskartas maksatnespé&jigas
kreditiestades pamattiesibas, jo Satversmes 105. pants aizsargajot tikai likumigi
iegiitu Tpasumu. Sa iemesla dél konfiskacija neradot sekas ari citiem
maksatnespgjigas kreditiestades kreditoriem, kuri gaida rinda, jo, pirmkart, tiem
neesot un nevarot biit tiesibu uz citu personu noziedzigi iegiitu mantu un, otrkart,
tam, ka kreditora prasijums maksatnesp&jas procesa tiks apmierinats mazaka
apmera, neesot nekadas saistibas ar noziedzigi iegiitas mantas konfiskaciju. Tie
esot divi pilnigi dazadi procesi, starp kuriem nepastavot nekadas kolizijas.
Maksatnespéjigas kreditiestades kreditoru prasijumi netikSot apmierinati pilna
apmera tikai un vienigi ta iemesla dél, ka kreditiestade ir kluvusi maksatnespéjiga.

Turklat ne Latvijas tiesiskais reguléjums, ne starptautiskas tiesibu normas
neparedzot tadu iesp&ju, ka noziedzigi iegiiti lidzekli paliek -civiltiesiskaja
apgroziba. Ja $adi Iidzekli tiktu izmaksati maksatnespéjas procesa, to izmaksa biitu
kvalific€jama ka noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacija. Proti, ja no kreditiestades
bankrota masas netiek iznemti noziedzigi iegiiti 1idzekli, tad tie taja paliekot, un,
ja no tiem tiek veiktas izmaksas citu kreditoru prasijumu segSanai, tad varot ar
pietickami augstu precizitati paredzeét, ka dala no Siem noziedzigi ieglitajiem
lidzekliem nonaks pie citiem kreditoriem.

Turklat valsts, konfisc€jot noziedzigi iegiitus Iidzeklus, neesot uzskatama
par kreditoru. Konfiskacijas pienakums neizrietot no, pieméram, kreditiestades
pienakumiem maksat nodoklus vai nodevas valstij vai maksat par citiem
pakalpojumiem, ko sniedz valsts. Sads pienakums esot izveidojies pilnigi cita

procesa rezultata.

20. Pieaicinata persona — LL. M. Eriks Kristians Selga — tiesas sedé
noradija, ka noziedzigi iegiitas mantas konfiskacijai ir prioritate iepretim
maksatnesp€jas procesam.

Noziedzigi iegiitas mantas konfiskaciju pieprasot Latvijas starptautiskas
saistibas. Tai esot tris galvenie sabiedribas intereSu pamatojumi. Pirmkart,
konfiskacijai esot nosodosa funkcija — noziedzniekam tiekot atnemts ieguvums vai

labums no nelikumigas darbibas. Otrkart, ta esot preventiva, veicama ar mérki
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nepielaut turpmaku noziedzigu nodarijumu izdariSanu. Treskart, konfiskacija esot
korektiva. Viens no galvenajiem konfiskacijas mérkiem esot noveérst noziedzigas
darbibas sekas.

Kreditiestazu un nogulditaju attiecibam esot unikals raksturs. Viens no
aspektiem esot tas, ka noguldijuma iznemsSana tiekot sagaidita momentani, faktiski
apvienojot nogulditaja prasijuma tiesibas ar naudu. Tad&jadi konfiscéti tiekot
noziedzigi iegitie lidzekli, kas ietverot gan prasijuma tiesibas, gan finanSu
lidzeklus. Tomer starptautiskaja noziedzigi iegiitu lidzeklu noverSanas un plasaka
konfiskacijas prakse Sis jautajums esot mazsvarigs. AnglosaksSu tiesas jau kops
devindesmitajiem gadiem esot noradijusas, ka debetéSanas un kredit€Sanas procesi
var tikt uzskatiti par lidzeklu apmainu, nedalot tos starp nogulditaju prasijuma
tiestbam un kreditiestades TpaSuma tiesibam. Tatad, ja naudas lidzekli ir noziedzigi
iegiitais labums, t0s vajagot konfiscét, 1idz civiltiesiskaja apgroziba vairs nepastav
ne attiecigie finanSu Iidzekli, ne prasijuma tiesibas uz tiem.

Vertgjot to, ka konfiskaciju ietekmé maksatnespéjas process, LL. M. Eriks
Kristians Selga tiesas sédé noradija, ka konfiskacijai ir pieSkirama augstaka
prioritate neka maksatnesp&jas procesam. Pirmkart, konfiskacijas process tiekot
nosSkirts no maksatnespjas procesa. Konfiskacijas meérkis esot preventivu,
korektivu un nosodosu pasakumu veiksana, bet maksatnespéjas procesa mérkis
esot taisnigi apmierinat kreditorus. Maksatnesp€ja pati par sevi nevarot tikt
uzskatita par iemeslu neturpinat konfiskacijas procesu vai zem ta subordinét valsts
prasibas. Otrkart, augstakai prioritatei esot ari doktrinals pamatojums. Proti,
Amerikas Savienotajas Valstis esot nostiprinajies princips, ka valsts jau noziedziga
nodarfjjuma izdariSanas bridi automatiski iegiist IpaSuma tiesibas uz noziedzigi
legiitiem lidzekliem. Tadgjadi treSas personas nevarot klit par 1paSnieku, jo
IpasSuma tiesibas esot tikai valstij. Ja kreditiestadei noziedzigi iegiti lidzekli ir
pieejami, starptautiska prakse atbalstot to, ka $ada konfiskacija javeic, neraugoties
uz citiem procesiem, kur Sie lidzekli ir iesaistiti, tostarp uz Kreditiestades
maksatnespéju.

Starptautiski konfiskacija tas juridiskaja izpratné sekojot piesarnojuma
doktrinai, proti, ja atvietojami noziedzigi iegiti lidzekli ka bezskaidra nauda tiek
ievietoti individuala konta, kura jau ir likumigi iegiiti lidzekli, tad visa nauda tiekot
uzskatita par noziedzigi iegitu. ST doktrina, Tpasi saistiba ar kreditiestadém, esot

gandriz absoliita, un tas izrietot no kreditiestazu lidzeklu atvietojamibas.
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21. Pieaicinata persona — LL. M. Jilija Jerneva — norada, ka apstridéto
normu prioritate par Kreditiestazu likuma normam ir nesameriga.

Direktiva 2014/42/ES precizi nosakot tos noziedzigos nodarijumus, uz
kuriem ta attiecas, un tie esot izsmelosi noraditi §is direktivas 3. panta.

Pamatlémums, pret&ji Pieteikumu iesniedz&ju noraditajam, nesaturot
labticigas tresas personas aizsardzibas mehanismu. Tomér, péc Eiropas Savienibas
Tiesas generaladvokata Kamposa Sancesa-Bordana ieskata, Pamatlémums varot
tikt interpretéts tadejadi, ka ar to ir atlauts konfisc€t mantu, kas pieder treSajam
personam, iznemot mantu, kura pieder labticigam treSajam personam. Ar1 Eiropas
Savienibas Tiesa $aja sakara esot noradijusi, ka labticigu treSo personu tiesibas ir
janem vera.

Direktiva 2014/42/ES aizliedzot istenot tadu noziedzigi iegiitu lidzeklu
konfiskaciju, kura skartu bona fide treSo personu tiesibas, jo labticigas tresas
personas aizsardzibas mérkis esot skaidri un neparprotami uzsverts $aja direktiva.

Ievérojot Eiropas Savienibas Tiesas spriedumu lieta C-393/19, ka ari
piem&rojamo aktu saturu, esot secinams, ka Eiropas Savienibas tiesibu akti, tai
skaita Direktiva 2014/42/ES un Pamatlémums, nenosaka absoliitu pienakumu
vienmér nodro$inat to, ka noziedzigi iegiita manta netiek atstata civiltiesiskaja
apgrozijuma.

Tomér Direktiva 2014/42/ES neskaidrojot, tieSi kuras bona fide tresas
personas ir aizsargajamas un tie$i kuras labticigu personu tiesibas aizsarga
direktivas normas, un Uz Siem jautdjumiem atbildi nedodot ari iepriekSminéta
Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira. Izskatamaja lieta esot nevis jaatbild uz
jautajumu, vai Direktiva 2014/42/ES vispar aizsarga labticigas treSas personas
tiesibas, bet gan janoskaidro, vai Direktiva 2014/42/ES ir interpretéjama tadgjadi,
ka ta aizsarga maksatnesp&jigu kreditiestazu un to kreditoru tiesibas prasit tadu
konfiskacijas léemumu izpildi, kuras rezultata lidzekli netiek izmaksati valstij,
apejot kreditoru prasijumu segSanas kartibu. Ja atbilde uz $o jautajumu bitu
apstiprinosa, tad nebiitu Saubu, ka efektivi tiesibu aizsardzibas lidzekli japaredz art
tadiem subjektiem ka Pieteikumu iesniedzgji.

Lai gan IpaSuma tiesibas uz finanSu Iidzekliem ir pargajusas Bankai, ar1
pienemot, ka Banka ir labticiga, nevarot tikt automatiski izdarits tads secinajums,
ka Banka ir bona fide tresa persona, tatad aizsargajama. Proti, tada interpretacija,
kas vienmér nepiekapigi aizsarga labticigu ieguveju, varot novest pie sistemiskam
problémam, tapéc vajagot biit paredz&tiem iznémumiem. Esot apSaubams tas, ka

konfiskacijas rezultata kreditiestade biitu uzskatama par tadu bona fide treSo
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personu, kuras lidzeklu konfiskacija (prasijuma tiesibu istenoSanas forma) biitu
uzskatama par nepielaujamu. Turklat konfiskaciju, ciktal ta izpauzas ka prasijuma
tiesibu TstenoSana, apSaubot ari Pieteikumu iesniedz&ji. Pielaujot pret&ju
interpretaciju, varot tikt pielauta arT iesp€ja kreditiestadém neatkarigi no
apstakliem netaisnigi iedzivoties.

Bona fide treSas personas jédziena izpratnes noskaidro$anai esot
izmantojamas Eiropas Parlamenta un Padomes 2018.gada 14.novembra
regulas 2018/1805 par iesaldéSanas rikojumu un konfiskacijas rikojumu
savstarpgjo atziSanu (turpmak — Konfiskacijas regula) normas, ar kuram ieviests
lidzigs, bet ne identisks jédziens “skarta persona”. Konfiskacijas regula paredzot
vairakas pazimes ‘“skartas personas” identificéSanai, bet izskatamajai lietai
piemérotaka esot ta, ka ‘““skarta persona” ir persona, kuras tiesibas uz ipasumu ar
konfiskacijas rikojumu tiek “tieSi ierobezotas”. Izskatamas lietas konteksta esot
pamats konstatet tieSu labticigas tresas personas tiesibu aizskarumu.

Ja tiek uzskatits, ka konfiskacijas rikojums tieSi ierobeZo Pieteikumu
iesniedz&ju tiesibas uz ipasumu, tad esot japarbauda, vai konkr&to tiesibu
aizsardziba ir “ielasama” Direktivas 2014/42/ES normas. Sis direktivas 6. panta
2. punkts esot lakonisks un nosakot vien to, ka konfiskacija “neskar bona fide treso
personu tiesibas”. Esot secinams, ka nepastav tadas labticigu treSo personu
IpaSuma tiesibas, kuru aizsardziba butu izslédzama no §is normas tvéruma. Tatad
§T norma esot interpretéjama tadéjadi, ka ta ietver maksatnespéjigas kreditiestades
un tas kreditoru tiesibu aizsardzibu.

Visbeidzot, neviens spéka eso$s normativais tiesibu akts, tai skaita ari
Eiropas Savienibas tiesibu akti, neparedzot, ka maksatnesp€jigas kreditiestades
administratoram biitu pamats atkapties no Kreditiestazu likuma noteiktas kreditoru
prasijumu apmierinaSanas kartibas. Valsts tiesibas ignorét, iesp&jams, nepilnigu
regulgjumu, lai arpus kartas panaktu savu prasijjumu apmierinaSanu, neesot
uzskatamas par samerigam.

Papildus tiesas seéde LL. M. Julija Jerneva noradija: ja Direktiva 2014/42/ES
noteic, ka labticigu treSo personu tiesibas ir obligati aizsargajamas, tad
izne@mumam no $§Tm tiesibam ir jabiit pamatotam ar tiesibu normu. Ja konfisc&jamie
lidzekli tiek iemaksati valsts Kkas€, apejot kreditoru kartas, tam vajagot but
pamatotam ar tiestbu normam.

22. Pieaicinata persona — LL. M. Ugis Zeltin§ — uzskata, ka apstridétas
normas neatbilst Pamatléemumam un Direktivai 2014/42/ES.
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Izskatamas lietas ietvaros nerodoties pamats aizdomam, ka apstridétas
normas varétu biit parak Sauri formulétas un ka tas neparedz konfiskaciju kada
situacija, kura tas iesp&jamibu prasa Pamatléemums un Direktiva 2014/42/ES. Tacu
Eiropas Savienibas tiesibas liekot nodro$inat ne tikai konfiskacijas iesp&jamibu,
bet arl labticigas treSas personas aizsardzibu pret konfiskaciju. Lai gan
Pamatlémums un Direktiva 2014/42/ES esot minimalas harmonizacijas
instrumenti, proti, dalibvalstis drikstot ieviest stingrakus konfiskacijas
noteikumus, konfiskacijas normu bardzibu dalibvalstis nedrikstot kapinat
neierobezoti. Sis ricibas brivibas ierobeZojums esot ietverts Pamatlemuma un
Direktivas 2014/42/ES teksta. Pamatlemuma normas noradot, ka ir janodroSina
efektiva skarto personu tiesiska aizsardziba, un Pamatlémums nelaujot atkapties
no pienakuma ieveérot pamattiesibas. Nacionalo regul€jumu tuvinasanas gaita esot
janem vera labticigas tresas personas tiesibas. Direktiva 2014/42/ES vél konkretak
noradot UZ to, ka labticigas tresas personas tiesibas netiek skartas.

Eiropas Savienibas Tiesa lieta C-393/19 esot skaidrojusi: Pamatlémums
jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstij ir liegts konfiscet labticigas tresas personas
mantu. Eiropas Savienibas Tiesas sniegta motivacija nesaturot nekadus
apsverumus, kas biitu specifiski attiecinami tie$i uz Pamatlémumu, tapéc Sada
motivacija esot pilna méra attiecinama ari uz Direktiva 2014/42/ES ietvertajam
konfiskacijas normam. Tadgjadi dalibvalstij esot no Eiropas Savienibas tiesibam
izrieto$s pienakums nacionalo konfiskacijas reguléjumu veidot ta, lai netiktu
parmérigi aizskartas labticigas tre$as personas tiesibas.

Latvija pastavoso konfiskacijas regul&jumu esot iesp&jams interpretét tada
veida, kas biitu saderigs ar Eiropas Savienibas tiesibas prasito tre$as personas
aizsardzibu. Tomer tas v€l nenozimgjot, ka valsts biitu izpildijusi transponéSanas
pienakumu. Konkrétaja gadijuma konfiskacijas joma Latvijas tiesibu sist€ma
nesasniedzot Eiropas Savienibas Tiesas nosprausto “specifiskuma, precizitates un
skaidribas” standartu. Pirmkart, neesot tadu normu, kuras tiesibu piemérotajs vai
konfiskacijas lémuma adresats varétu izlasit, nevis “ielasit” to, ka aizliegta ir tada
konfiskacija, kas skar labticigas tresas personas tiesibas. Turklat tiesas nolémums,
kas, pec Pieteikumu iesniedzgju ieskata, ir aizskaris to pamattiesibas, liecinot, ka
Sobrid pastavosais regul&jums pat tiesu nemudina apsveért konfiskacijas ietekmi uz
labticigas tre§as personas tiesibam.

Tadgjadi Latvijas reguléjums kopuma neesot saderigs ar Pamatlémumu un
Direktivu 2014/42/ES tiktal, ciktal tas neparedz iznémumu nolika aizsargat

labticigas tresas personas tiesibas.
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Visbeidzot esot noradams, ka Banka nogulditie finansu Iidzekli ir Bankas
ipasums. Tomér diskusijai par finanSu lidzeklu piederibu neesot ipaSas nozimes,
jo Direktivas 2014/42/ES 6. panta 2. punkts aizsargajot labticigas tresas personas
tiesibas vispar, tatad ar1 prasjjuma tiesibas, nevis konkr&ti ipaSuma tiesibas.
Nevarot piekrist arT tam, ka konfiskacija citadi ka pirms par€jo kreditoru prasijumu
apmierinaanas lautu noziedzigi iegitiem Ilidzekliem nonakt civiltiesiskaja
apgroziba. Ja notiek noziedzigi iegiitu lidzeklu iznemsSana no maksatnespéjiga
uznémuma aktiviem prioritari iepretim pargjiem kreditoriem, tad esot jasecina, ka
laika Iidz maksatnespé&jai neveiksmiga komercdarbiba ir veikta uz vienu, bet ne
citu kreditoru rékina.

Tiesas seédé LL.M. Ugis Zeltins uzsvéra, ka Saeimas pozicija nav
savienojama ar pienakumu apsvert to, vai konfiskacijas rezultata netiek aizskartas
labticigas treSas personas tiesibas. Nolémums, ar kuru tiek konfiscéti finansSu
lidzekli, kas nogulditi kreditiestadé, kura kluvusi maksatnespéjiga, aizskarot gan

pasas §1s kreditiestades, gan art tas labticigo kreditoru tiesibas.

Secinajumu dala

23. Saeima uzskata, ka tiesvediba lieta ir izbeidzama, pamatojoties uz
Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 6. punktu, jo apstridétas normas
nerada Pieteikumu iesniedzgjiem Satversmes 91. panta pirmaja teikuma, ka ari
Satversmes 105. panta ietverto pamattiesibu aizskarumu. Turklat Pieteikumu
iesniedz&ji neesot ievérojusi Satversmes tiesas likuma 19.% panta ceturtaja dala
noteikto terminu pieteikumu iesniegSanai Satversmes tiesa.

Ja lieta ir izteikti argumenti, kas var€tu biit pamats tiesvedibas izbeigSanai,
tie ir jaizverte visupirms (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2016. gada 27. jinija
sprieduma lieta Nr. 2015-22-01 12. punktu).

Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirma dala noteic, ka konstitucionalo
stidzibu var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai Satversmé ietvertas
pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu
normai. Proti, pamattiesibu aizskarums ir obligats priekSnoteikums
konstitucionalas stidzibas iesniegSanai Satversmes tiesa (Sk. Satversmes tiesas
2016. gada 23. novembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2016-02-01
7. punktu). Atbilstosi Satversmes tiesas likuma reguléjumam personas
pamattiesibu aizskarums ir konstat§jams, ja: pirmkart, personai Satversmé ir

ietvertas konkrétas pamattiesibas; otrkart, tiesi apstridéta norma aizskar personai
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Satversmé ietvertas pamattiesibas (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2020. gada
30. decembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2020-08-01
11. punktu).

Lidz ar to Satversmes tiesa visupirms izvertés, vai konkrétaja gadijuma ir
aizskartas tadas Pieteikumu iesniedz€ju pamattiesibas, kas ietilpst Satversmes
91. panta pirma teikuma, ka ari Satversmes 105. panta tv€ruma, bet p€c tam
parbaudis, vai So pamattiesibu aizskarumu ir izraisijusas tiesi apstridétas normas.
Secigi talak tiesa izvert€s, vai ir ievérots Satversmes tiesas likuma noteiktais

terminS pieteikumu iesniegSanai Satversmes tiesa.

24. 1zskatamaja lieta ir apvienotas divas péc konstitucionalajam stidzibam
ierosinatas lietas. Izskatot lietu péc personas konstitucionalas stidzibas, bitiska
nozime ir pieSkirama tiesi lietas faktiskajiem apstakliem, kuros apstridéta norma
ir aizskarusi pieteikuma iesniedz&ja pamattiesibas (sal. sk. Satversmes tiesas
2011. gada 25. oktobra sprieduma lieta Nr. 2011-01-01 12. punktu). Tadél, lai
lemtu par tiesvedibas turpinasanu vai izbeigSanu, ir janoskir faktiskie apstakli, kas
attiecas uz Banku, no tiem faktiskajiem apstakliem, kas attiecas uz Bankas
kreditoru. Vienlaikus janem véra, ka Pieteikumu iesniedz&ju argumenti par tiem
no Satversmes 105. panta izrietoSajam pamattiesibam ir [idzigi un savstarpgji
saistiti. L1idz ar to Satversmes tiesa visupirms verteés argumentus par tiesvedibas
izbeigSanu attieciba uz Banku. Izvértéjuma aspekti, kas saistiti ar Satversmes
105. panta tvérumu, tiks attiecinati ari uz Bankas kreditora pamattiesibu
aizskaruma vertejumu.

Bankas konstitucionalaja siidziba sniegtais juridiskais pamatojums ir
balstits uz to, ka apstridétas normas Bankai nesamérigi ierobezojot Satversmé
ietvertas tiesibas uz TpaSumu. Banka Satversmes 91.panta pirma teikuma
konteksta norada, ka, p&c tas ieskata, salidzinamas grupas vieno tas, ka tajas
ietilpstoSajam personam pieder 1paSums, kas atzits par noziedzigi iegiitu mantu un
ir konfisc&jams (Sk. Bankas pieteikumu lietas materialu 1. séj. 39. Ip.). Tadgjadi,
vertéjot apsvérumus, kas saistiti ar tiesvedibas izbeigSanu attieciba uz Banku,
Satversmes 91. panta pirmais teikums un 105. pants ir skatami to kopsakara.

25. Satversmes 105. pants nosaka: “Ikvienam ir tiesibas uz ipaSumu.

IpaSumu nedrikst izmantot pret€ji sabiedribas interesem. IpaSuma tiesibas var

ierobezot vienigi saskana ar likumu. IpaSuma piespiedu atsavinasana sabiedribas
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vajadzibam pielaujama tikai izn@muma gadijumos uz atseviska likuma pamata pret
taisnigu atlidzibu.”

25.1. Satversmes 105. panta pirmie tris teikumi paredz gan tiesibu uz
IpaSumu netrauc€tu istenoSanu, gan ari valsts tiesibas sabiedribas intereses
ierobezot So tiesibu izmantoSanu. Savukart ta pasa panta ceturtais teikums noteic
valstij tiesibas noteiktos gadijumos ipasuma tiesibas personai atnemt de jure
(sk. Satversmes tiesas 2021. gada 15. oktobra lemuma par tiesvedibas izbeigSanu
lieta Nr. 2020-63-01 14. punktu).

Bankas pieteikuma ir noradits, ka apstridétas normas paredz ipasSuma
piespiedu atsavinasanu Satversmes 105. panta ceturta teikuma izpratn€. Savukart
Bankas kreditors norada, ka ta tiesibu uz paSumu ierobeZojums ir apliikojams
Satversmes 105. panta pirmo triju teikumu ietvaros. Saeimas parstavis tiesas seédé
noradija, ka Bankas pieteikuma ietvertas atsauces uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
judikatiiru ir saistitas ar atSkirigu jautajumu. Proti, Bankas minétas lietas, kuras
Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzinusi, ka konfiskacija ir veért€jama ka ipasuma
atnemsSana Konvencijas Pirma protokola 1. panta izpratné, esot saistitas ar
noziedziga nodarfjuma izdariSanas rika, nevis noziedzigi ieglitas mantas
konfiskaciju (sk. 2022. gada 31. marta tiesas sédes stenogrammu lietas materialu
9.s¢j. 13. Ip.).

Konkretiz€jot Satversmé ietverto pamattiesibu saturu, janem véra ari
Latvijas starptautiskas saistibas cilvéktiesibu joma, ka tas izriet no Satversmes
89. panta, kura mérkis ir panakt Satversmé ietverto cilvektiesibu normu harmoniju
ar starptautisko tiestbu normam. Tadgjadi Satversmes 105. panta saturs ir
noskaidrojams kopsakara ar Konvencijas Pirma protokola 1. pantu un Eiropas
Cilvektiesibu tiesas judikatiiru ta piemeroSana.

Satversmes tiesa norada: Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka
noziedzigi iegilitas mantas konfiskacija, lai gan ta saistita ar ipaSuma atsavinasanu,
vispar ir uzskatama par Tpasuma lietoSanas kartibas kontroli Konvencijas Pirma
protokola 1. panta otras dalas izpratn€. Proti, $ada konfiskacija tiek istenota, lai
citstarp nelautu pasai personai giit labumu no noziedzigi iegiitas mantas un lai tas
nekaittu sabiedribai kopuma, un tadgjadi $1 konfiskacija uzskatama par Ipasuma
kontroli (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2001.gada 5. jialija lemumu lieta
“Arcuri and Others v. Italy ", pieteikums Nr. 52024/99).

No minéta izriet, ka izskatamaja lieta noziedzigi ieglitas mantas
konfiskacija ir vert§jama ka tiesibu uz 1paSumu ierobezojums un aplikojama
Satversmes 105. panta pirmo triju teikumu ietvaros.
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25.2. Ar “tiestbam uz Ipasumu” Satversmes 105. panta izpratné saprotamas
visas mantiska rakstura tiesibas, kuras persona var izlietot par labu sev un ar kuram
ta var rikoties p&c savas gribas. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka citstarp ar1 personas
naudas lidzekli ir tiesibu uz ipaSumu objekts (Sk. Satversmes tiesas 2020. gada
28. septembra sprieduma lieta Nr. 2019-37-0103 15.2. punktu). Tapat ari
prasijuma tiesibas par saistibu izpildi ietilpst jeédziena “Ipasums” satura. 1zskirosi
ir tas, vai prasijums ir tiesisks (sal. sk. Satversmes tiesas 2011. gada 30. marta
sprieduma lieta Nr. 2010-60-01 17.1. punktu).

FinanSu lidzekli, kas nogulditi kreditiestades konta, ir uzskatami par
bezskaidru naudu. Ka noradits tiesibu doktrina, nauda ir uzskatdama par
atvietojamu un pie tam patéréjamu lietu, kas var tikt nodota ka individuali noteikta
licta tikai Tpasos gadijumos (sk.. Rozenfelds J. Lietu tiesibas. Riga.: Zvaigzne ABC,
2004, 28. un 198. Ipp.). Tas nozimé, ka kreditiestadé noguldita nauda netiek
individualiz€ta, ta sajaucas ar citiem kreditiestades IpaSuma esoSiem finanSu
lidzekliem (sk.: Torgans K. Saistibu tiesibas. Riga: Tiesu namu agentira, 2014,
466. Ipp.).

Tiesiskas attiecibas, kas veidojas Iidz ar finanSu lidzeklu noguldiSanu
kreditiestade, ir vertejis ar1 Senats, noradot, ka nauda, kas iemaksata nogulditaja
konta, pamatojoties uz konta apkalpoSanas ligumu, netiek individualiz€ta, ta
ieplust bankas kop€jos resursos un tiek atspogulota bankas bilancg, ta var tikt
izmantota p&c bankas ieskatiem un $ajas tiesiskajas attiecibas nogulditajam rodas
prasijuma tiesibas pret banku (Sk. Senata Civillietu departamenta 2019. gada
22. februara sprieduma lieta Nr. SKC-1/2019 9. punktu). Proti, nogulditajam ka
kreditiestades klientam rodas tiesibas pieprasit finansu lidzeklu atmaksu saskana
ar konkrétiem nosacijumiem (Sk.: Pearson G. Financial Service Law and
Compliance in Australia. New York: Cambridge University Press, 2009, p. 275;
Kassow J. Die Beihilfe im Sinne des Art. 87 | EG als staatliche oder aus
staatlichen Mitteln gewahrte Begunstigung. Gottingen: Cuvillier, 2004, S. 155).

Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzinusi, ka noguldijumi bez Saubam ir
uzskatami par IpaSumu Konvencijas Pirma protokola 1.panta konteksta
(sk. Eiropas Cilvéktiestbu tiesas 2002. gada 2. jilija lemumu lieta “Gayduk and
Others v. Ukraine”, pieteikums Nr. 45526/99, u.c.). Ari kreditora prasijums
maksatnespgjas procesa ir uzskatams par “Ipasumu” Konvencijas Pirma protokola
1. panta izpratn€ (k. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2004. gada 20. jiulija sprieduma
lieta “Bdck v. Finland”, pieteikums Nr. 37598/97, 57. punktu).
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Tomér no visa ieprieckSminéta neizriet, ka Sadas atzinas butu automatiski
attiecinamas ar1 uz finansu lidzekliem, kas nogulditi kreditiestade, bet tiek atziti
par noziedzigi iegiitu mantu. Tas ir saistits ar Satversmes tiesas vairakkart atzito,
ka uz mantu, kas Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba atzita par noziedzigi
ieglitu, tas prettiesiskajam ieguvéjam nav IpaSuma tiesibu (Sk. Satversmes tiesas
2011. gada 6. janvara lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2010-31-01
7.1. punktu). Tadgjadi personas tiesibas uz ipasumu tick aizsargatas ar Satversmes
105. panta pirmajiem trim teikumiem tiktal, ciktal §T persona nav noziedzigi
legiitas mantas prettiesiskais ieguvejs.

Lidz ar to visparigi finanSu Iidzekli, kas nogulditi kreditiestade, un
prasijuma tiesibas uz tiem ir “ipasums”, kas tiek aizsargats ar Satversmes
105. panta pirmajiem trim teikumiem.

26. Satversmes tiesai, izvert&jot to, vai tiesi pieteikuma apstridétas normas
personai aizskar Satversmé ietvertas pamattiesibas, ir janoskaidro apstridéto
normu saturs. Gan apstridéta Kriminallikuma norma, gan apstridéta
Kriminalprocesa likuma norma noteic, ka noziedzigi iegiitu mantu, ja tad nav
jaatdod 1pasniekam vai likumigajam valditajam, konfisce valsts laba.

26.1. No Kriminallikuma 70.1° panta izriet, ka noziedzigi iegiitas mantas,
noziedziga nodarfjjuma izdariSanas priekSmeta vai ar noziedzigu nodarfjumu
saistitas mantas konfiskacijas biittba ir mantas piespiedu bezatlidzibas
atsavinasana valsts TpaSuma. [zskatama lieta ir saistita ar noziedzigi iegiitas mantas
konfiskaciju ka mantas ipasas konfiskacijas veidu.

Leémumu par mantas atziSanu par noziedzigi iegiitu un attiecigi par tas
konfiskaciju var pienemt prokurors, pabeidzot kriminalprocesu, vai tiesa lidz ar
galigo noléemumu kriminallieta, izskatot lietu p&c biitibas, ka arT Kriminalprocesa
likuma 59.nodala noteiktaja kartiba. No pieteikuma un tam pievienotajiem
dokumentiem secinams, ka izskatamas lietas konteksta manta ir atzita par
noziedzigi iegiitu un konfisc€ta ar tiesu nolémumiem, kas pienemti
Kriminalprocesa likuma 59. nodala noteiktaja kartiba, proti, atseviska procesa par
noziedzigi ieglitu mantu (SK. lietas materialu 1. sej. 56. un 80. Ip.). Satversmes
tiesa ir atzinusi, ka procesam par noziedzigi ieglitu mantu raksturigs tas, ka $aja
procesa netiek noskaidrota personas vaina, bet gan tiek lemts par mantas
noziedzigo izcelsmi vai saistibu ar noziedzigu nodarjjumu (sk. Satversmes tiesas
2017. gada 23. maija sprieduma lieta Nr. 2016-13-01 10. punktu). Tas nozimé, ka

Kriminalprocesa likuma 59. nodala paredzetais process par noziedzigi iegiitu
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mantu atbilst doktrina atzitajam $ada seviska procesa apzim&jumam “process in
rem” jeb “process par lietu” (sal. sk.: Kitris G. Noziedzigi iegiita konfiskacijas
iespejas un pamats. Gram.: Starptautisko un Eiropas Savienibas tiesibu
piemérosana naciondlajas tiesibas. Latvijas Universitates 78. starptautiskas
zindtniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2020,
205. Ipp.). Proti, apstridéta Kriminallikuma norma paredz konfiskaciju ka
kriminaltiesisku piespiedu lidzekli, bet apstridéta Kriminalprocesa likuma norma
nosaka konfiskacijas procesualo kartibu jeb darbibu secibu (sk. pieaicinatas
personas Mq. iur. Gunara Kiitra viedokli lietas materialu 7. sej. 120. 1p.).

Satversmes tiesa secina, ka Latvija likumdevgjs ar apstridétajam normam ir
noteicis mantas Ipaso konfiskaciju, kas versta uz noziedzigi iegiitas mantas
piespiedu bezatlidzibas atsavinasanu valsts TpaSuma, noregul€jot attiecigas
tiesiskas attiecibas kriminaltiesibu ietvaros.

26.2. Efektivas konfiskacijas sist€émas ka Iidzekla cma pret labumu gtisanu
no noziedzigiem nodarfjumiem izveide laika gaita ir kluvusi par prioritaru
jautajumu ne tikai nacionala, bet arT starptautiska Itment (sk.: Boucht. J. The Limits
of Asset Confiscation: On the Legitimacy of Extended Appropriation of Criminal
Proceeds. Oxford, Portland, Oregon: Hart, 2017, p. 2).

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka $aja jautajuma pastav kopgjie
Eiropas un starptautiskie tiesiskie standarti, kas mudina veikt tada ipasuma
konfiskaciju, kas saistits ar nopietniem noziedzigiem nodarijjumiem, piemeram,
korupciju, naudas atmazgasanu, noziedzigiem nodarfjumiem saistiba ar narkotisko
vielu apriti (sk., pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2018. gada 26. jinija
sprieduma lieta “Telbis and Viziteu v. Romania”, pieteikums Nr. 47911/15,
76. punktu).

Varsavas konvencijas 3. panta 1. punkts uzliek Eiropas Padomes
dalibvalstim pienakumu pienemt tadus normativos un cita veida aktus, kas var biit
nepiecieSami, lai tas varétu konfiscét nozieguma rikus un noziedzigi iegitos
lidzeklus vai Ipasumu, kura vertiba atbilst noziedzigi iegtito lidzeklu un legalizeta
IpaSuma vertibai. Lidzigi ar1 Palermo konvencijas 12.panta 1. punkta
“a” apakSpunkts uzliek tas dalibvalstim pienakumu péc iesp€jas lielaka méra
saskana ar to iek$€jam tiesibu sisttmam ieviest nepiecieSamos pasakumus, lai
varétu konfiscét noziedzigi iegttus, proti, $aja konvencija paredz&to noziedzigo
nodarfjumu rezultata iegitus lidzeklus vai arT 1paSumu, kura vértiba atbilst So

lidzeklu vertibai. Vines konvencijas 5. panta pirma dala uzliek valstim pienakumu
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veikt nepiecieSamos pasakumus, lai varétu konfiscét ienakumus, kas giti, izdarot
§1s konvencijas 3. panta pirmaja dala minétos noziedzigos nodarijumus.

Ar1 FinanSu darfjumu darba grupas, kura izstrada un sekmé politiskas
nostadnes, tai skaitd nostadnes pasaules finanSu sist€émas aizsardzibai pret
noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizaciju, 4. rekomendacija “Konfiskacija un pagaidu
pasakumi” noradits, ka valstim ir jaapsver iesp&ja noteikt pasakumus, ar kuriem
noziedzigi iegttus lidzeklus vai nozieguma izdariSanas rikus var konfiscét,
nepienemot notiesajosu spriedumu kriminallieta.

Uz starptautiskajam saistibam $aja joma ir noradits ari likumprojekta
“Grozijumi Kriminallikuma” un likumprojekta “Grozijumi Kriminalprocesa
likuma”, ar kuriem tika pienemta apstridéta Kriminallikuma norma un apstridéta
Kriminalprocesa likuma norma, sakotngjas ietekmes noveértéjuma zinojumos, ka
pamatojumu jauna reguléjuma nepiecieSamibai minot, piem&ram, Palermo
konvenciju, VarSavas konvenciju, ka ari Vines konvenciju (Sk. likumprojekta
Nr. 629/Lpl2 “Grozijumi Kriminallikuma” sakotnéjas ietekmes novertejuma
zinojumu (anotaciju) un likumprojekta Nr. 630/Lpl2 “Grozijumi Kriminalprocesa
likuma” sakotnejas ietekmes novértejuma zinojumu (anotaciju)). Tapat uz
starptautiskajam saistibam vairakkart noradits ari komisiju sédes, kuras abi minétie
likumprojekti tika apspriesti (sk., pieméram, Juridiskas komisijas 2016. gada
14. septembra sédes protokolu lietas materialu 3. séj. 5. 1p.).

Tadgjadi arT Latvijas starptautiskas saistibas ietver pienakumu izveidot tadu
tiesisko regul&jumu, kas nodroSinatu to, ka noziedzigi iegiita manta tiek konfiscéta.

26.3. Noziedzigi iegiitas mantas konfiskacija tiek veikta, lai aizsargatu
nozimigas sabiedribas intereses. Turklat ta kopuma ir vérsta uz tiesiskuma principa
nodrosinasanu (sk.: Golobinek R. Financial Investigations and Confiscation of
Proceeds from Crime. Training Manual for Law Enforcement and Judiciary.
CARDS Regional programme 2002/2003. Pieejams: https://rm.coe.int). Tiesas
s€dé Finansu izlukoSanas dienesta prieksniece Ilze Znotina noradija: ja persona
varétu netrauceti izmantot labumus, kas iegiiti noziedziga cela, tas biitu pretruna
ar izpratni par tiesisku valsti (sk. 2022. gada 13. aprila tiesas sédes stenogrammu
lietas materialu 10. séj. 149. Ip.).

Noziedzigi ieglitas mantas konfiskacija nozimé, ka personai tiek atnemts
leguvums vai labums no prettiesiskas darbibas. Eiropas CilvEktiesibu tiesa
atzinusi, ka konfiskacijas mérkis ir noverst iesp&ju netaisni iedzivoties noziedzigu
nodarijumu rezultata. Pat tad, ja personali ir izdevies izvairities no ta, ka tas vaina

tiek konstateéta kriminalprocesa, noziedzigas darbibas nevar radit finansiala
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rakstura priekSrocibas ne pasai personai, ne tas gimenei (k. Eiropas Cilvektiesibu
tiesas 2015. gada 12. maija sprieduma lieta “Gogitidze and Others v. Georgia”,
pieteikums Nr. 36862/05, 102. un 103. punktu). Noziedzigi iegiitas mantas
konfiskacijai ir ari preventiva nozime, jO ta personas attur no iesaistiSanas
noziedzigu nodarfjumu izdariSana (Sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2021. gada
13. jilija sprieduma lieta “Todorov and Others v. Bulgaria”, pieteikums
Nr. 50705/11 u. c., 186. punktu). Tapat noziedzigi iegiitas mantas konfiskacija péc
savas dabas ir korektiva, jo kalpo tam, lai novérstu noziedzigas darbibas sekas un
atjaunotu stavokli, kads bija pirms noziedzigas darbibas izdariSanas.

Lai pilditu mingtos uzdevumus, noziedzigi ieglita manta ir jaiznem no
civiltiesiskas apgrozibas, un tas ari ir noziedzigi iegiitas mantas konfiskacijas
mérkis (sal. sk. Senata Civillietu departamenta 2020. gada 17. septembra lemuma
lieta SPC-27/2020 12.1. punktu). Ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesa atzinusi, ka
konfiskacijas meérkis ir noverst noziedzigi iegitu lidzeklu talaku apriti ekonomika
un tas atbilst starptautiskajiem standartiem $aja joma. Turklat Saja jautajuma
valstim ir plaSa ricibas briviba lemt par atbilstosako ricibu ipaSuma kontroles
ietvaros, tai skaita par ricibu attieciba uz noziedzigi iegiitas mantas konfiskaciju
(sk., pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2019. gada 8. oktobra sprieduma
lieta “Balsamo v. San Marino”, pieteikumi Nr.20319/17 un Nr.21414/17,
93. punktu). Tadgjadi apstridétas normas péc savas biitibas ir verstas uz noziedzigi
iegiitas mantas iznemsanu no civiltiesiskas apgrozibas, atsavinot to valsts Tpasuma
un tada veida mainot $adas mantas piederibu.

Lidz ar to apstridétas normas ietiecas Satversmes 105. panta pirmajos
trijos teikumos ietverto pamattiesibu tvéruma.

27. Banka uzskata, ka apstridétas normas, paredzot noziedzigi iegutas
mantas konfiskaciju, tai aizskar Satversmé ietvertas tiesibas uz ipaSumu, jo,
pamatojoties uz apstridétajam normam, tiek konfiscéts Bankas tpasums. Turklat
apstridétas normas nosakot vienadu attieksmi pret labticigiem mantas Tpasniekiem
un citiem mantas IpaSniekiem, tadgjadi parkapjot tiesiskas vienlidzibas principu.
Savukart Saeima norada, ka ar apstridétajam normam Bankas pamattiesibas
netiekot aizskartas, jo apstridétas normas radot nelabveligas sekas tiesi
nogulditajiem, kuru atvertajos kontos nogulditie finansu lidzekli tiek konfiscéti.

Satversmes tiesa vairakkart noradijusi, ka personas pamattiesibu
aizskarumam ir jabut tieSam, konkr&tam un apstridétajam normam ir jaaizskar pats
pieteikuma iesniedzgjs (sal. sk. Satversmes tiesas 2010. gada 22. jinija sprieduma
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lieta Nr. 2009-111-01 10. punktu). Tas citstarp nozimé, ka apstridétajai normai ir
jarada nelabvéligas sekas tieSi pieteikuma iesniedz&jam (Sk. Satversmes tiesas
2002. gada 11. novembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2002-07-01
3. punktu).

Kreditiestazu likuma 1. panta otras dalas 1. punkts noteic, ka Kreditiestazu
likuma lietotais termins “kreditiestade” ir saprotams Eiropas Parlamenta un
Padomes 2013. gada 26. junija regulas Nr. 575/2013 par prudencialajam prasibam
attieciba uz kreditiestadém un ieguldijumu brokeru sabiedribam, un ar ko groza
regulu (ES) Nr. 648/2012, 4. panta 1.punkta 1.apakSpunkta izpratné. Proti,
kreditiestade ir uznémums, kas pienem noguldijumus un citus atmaksajamus
lidzeklus no klientiem un sava varda pieSkir aizdevumus. Tadgjadi kreditiestades
darbiba ir balstita uz Iidzeklu piesaisti, sniedzot klientiem dazada veida
pakalpojumus.

Izskatama lieta ir saistita ar konkrétu Bankas sniegta finansu pakalpojuma
veidu, proti, noguldijumu piesaistiSanu. No noguldijuma tiesiskas dabas izriet tas,
ka 1idz ar noguldijuma izmaksu nogulditajam kreditiestadei ziid saistiba pret So
klientu un tadgjadi ietekme uz kreditiestadi ir neitrala. Lidzigs rezultats rodas ari
noziedzigi iegitas mantas konfiskacijas gadijuma. Ari izskatamaja lieta
konfiskacijas sekas attieciba uz Banku ir neitralas. Tas skaidrojams ar to, ka
Bankai lidzekli, kas atziti par noziedzigi iegiitiem, ir japarskaita valsts budzeta,
tomer vienlaikus tai maksatnesp&jas procesa ietvaros zid pienakums Sos lidzeklus
1zmaksat personai, kura tos bija noguldijusi Banka. L1dz ar to tadu finansu Iidzeklu
konfiskacija, kuri citados apstaklos pienaktos nogulditajam vai citam Bankas
kreditoram maksatnesp€jas procesa ietvaros, nerada negativas sekas tieSi Bankai.

FinanSu un kapitala tirgus komisijas parstavis tiesas sédé uzsvéra, ka
nogulditie finanSu lidzekli tiek atziti par kreditiestades aktivu, kuram preti
vienlaikus tiek atzita saistiba pret klientu $§a noguldijuma apmeéra (sk. 2022. gada
6. aprila tiesas sédes stenogrammu lietas materialu 9. séj. 73. 1p.). Pieaicinata
persona Dr. iur. Lauris Rasnacs akcentgja, ka aktivu un pasivu pozicijas ir
nesaraujami saistitas. Pieprasot, lai kreditiestade veic lidzeklu izmaksu, tiekot
samazinati gan aktivi, gan pasivi (Sk.2022.gada 7.aprila tiesas sédes
stenogrammu lietas materialu 9. sej. 155. Ip.). Pieaicinata persona Mg. iur. Maris
Vainovskis tiesas s€d€ noradija, ka tad, ja nogulditajs iznem nogulditos lidzeklus
no kreditiestades, tai tiek radita neitrala situacija, jo kreditiestadei ziid gan aktiva
puse, gan saistibas. Tada pati neitrala situacija veidojoties ar tad, ja valsts

noziedzigi ieglitas mantas konfiskacijas rezultata klust par attiecigo noguldito
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lidzeklu ieguv&ju (sk.2022.gada 7. aprila tiesas sédes stenogrammu lietas
materialu 10. séj. 10. Ip.). Arl pieaicinatas personas FinanSu nozares asociacijas
parstavis tiesas sédé noradija, ka noguldijums ir uzskatams par kreditiestades
paradu pret nogulditaju. Ja klients vairs nav tiesigs neko atprasit no kreditiestades
un kreditiestadei nekas nav jaatmaksa, tad neesot konstatéjams kreditiestades
pamattiesibu aizskarums. Proti, kreditiestadei nerodoties negativas sekas. Finansu
nozares asociacijas parstavis papildus noradija, ka ar1 kreditiestades
maksatnesp€jas gadijuma nav pamata runat par tas tiesibu Uz ipaSumu aizskarumu
(sk. 2022. gada 6. aprila tiesas sédes stenogrammu lietas materialu 9. séj. 104.,
106., 107. un 115. Ip.).

Banka, pamatojot savu pamattiesibu aizskaruma esibu, tiesas s€dé noradija,
ka tai ir nepiecieSsami naudas Iidzekli, lai p€c iesp&jas pilnigaka apméra
apmierinatu savus kreditorus (sk. 2022. gada 31. marta tiesas sédes stenogrammu
lietas materialu 8. s¢j. 123.1p.). Tomeér citu Bankas kreditoru prasijumu
apmierinaSanas iesp&ja nav saistama ar tieSi Bankai Satversmes 105. panta
pirmajos trijos teikumos ietverto pamattiesibu aizskarumu.

Nemot veéra visu iepriekSmingto, secinams, ka noziedzigi iegiitas mantas
konfiskacija tiesi neaizskar Bankai Satversmes 105. panta pirmajos trijos teikumos
ietvertas tiesibas uz Ipasumu un nerada Bankai arT Satversmes 91. panta pirmaja
teikuma ietverto tiesibu aizskarumu.

Lidz ar to, pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas
dalas 6. punktu, tiesvediba attieciba uz Bankas prasijumu par apstridéto
normu atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 105. pantam
ir izbeidzama.

28. Attieciba uz Bankas kreditoru Satversmes tiesai ir japarliecinas, vai
apstridétas normas tam aizskar Satversmes 91. panta pirmaja teikuma, ka ari
105. panta pirmajos trijos teikumos ietvertas pamattiesibas.

Ja apstrideta tiesibu normas atbilstiba vairakam augstaka juridiska speka
tiestbu normam, tad Satversmes tiesai, nemot véra izskatamas lietas butibu, ir
janosaka efektivaka pieeja §is atbilstibas izverteéSanai (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2021. gada 8. aprila sprieduma lieta Nr. 2020-34-03 9. punktu). Tas pats
attiecas ar1 uz gadijumiem, kad ir janosaka efektivaka pieeja ar tiesvedibas
izbeigSanu saistitu argumentu izvertéSanai.

Ta ka attieciba uz Bankas kreditoru izskatamas lietas pamatjautajums ir par

noziedzigi iegiitas mantas konfiskacijas ietekmi uz Bankas kreditora iesp&jam
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panakt sava prasijuma apmierinasanu maksatnespéjas procesa, Satversmes tiesa
visupirms izveértés jautajumus, kas saistiti ar Bankas kreditoram Satversmes
105. panta pirmajos trijos teikumos ietverto tiesibu uz ipasumu aizskarumu, bet
péc tam — jautajumus, kas saistiti ar iesp€jamo Satversmes 91. panta pirmaja

teikuma ietverta tiesiskas vienlidzibas principa parkapumu.

29. Bankas kreditors un vairakas izskatamaja lieta pieaicinatas personas
noradija, ka, konfisc€jot Bankas mantu, Bankas kreditoram p&c biutibas tiek
samazinatas vai pat pilniba atnemtas tiesibas atglit pasa nogulditos finanSu
lidzeklus no Bankas tas maksatnesp€jas procesa ietvaros. Savukart Saeima norada,
ka apstridétas normas nevar radit pamattiesibu aizskarumu Bankas kreditoram, jo
ipaSums, kas, pamatojoties uz apstridétajam normam tiek konfiscéts, nav nedz
Bankas, nedz Bankas kreditora ipasums.

Ka tas izriet no lietas faktiskajiem apstakliem, Bankas kreditors Banka bija
noguldijis finansu lidzeklus. Ta ka kreditiestazu darbiba vispar ir saistita ar
daudziem finansiala un nefinansiala rakstura riskiem, Sie riski ietekmé ari
nogulditajus un to attiecibas ar kreditiestadi. Ka tiesas séd€ noradija vairakas
pieaicinatas personas, pieméram, Dr.oec. Marina Kudinska un Mag. iur.
Maris Vainovskis, arl nogulditajiem ir jarékinas ar Siem riskiem (sk. 2022. gada
7. aprila tiesas sédes stenogrammu lietas materialu 10. sej. 3. un 13.1p.). Ari
Eiropas Cilvéktiesibu tiesa atzinusi, ka tiesiskas attiecibas ar kreditiestadi jau p&c
savas dabas ir saistitas ar riskU Un tapec personai ir jarékinas ar to, ka kreditiestades
darbibas dg] tai citstarp var tikt liegta iesp&ja atgiit savus kreditiestadé nogulditos
lidzeklus (sal. sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2010. gada 14. septembra lémuma
lieta “lli¢ v. Serbia”, pieteikums Nr. 21811/09, 33. punktu).

Izskatamaja lieta Bankas licence tika anuléta ar Eiropas Centralas bankas
2016.gada 3. marta Iémumu. No Tiesu informacijas sisttma pieejamas
informacijas izriet, ka Bankas licence tika anul@ta citstarp tap&c, ka Bankas biznesa
modelis nebija dzivotsp&jigs, ta ilgstosi stradaja ar aizvien lielakiem zaud&jumiem,
ilgstosi nesp&ja izstradat savai realajai situacijai atbilstoSu darbibas stratégiju,
nenodroSinaja tadas ieksEjas kontroles sist€mas pastavéSanu, ar kuru tiktu
izpilditas Legalizacijas noveérSanas likuma prasibas (Sk. Rigas pilsetas Vidzemes
priekspilsetas tiesas 2016. gada 14. marta spriedumu lieta Nr. C30489916). Pec
tam, kad Bankas licence bija anuléta, Banka 2016. gada 14. marta tika atzita par
likvidejamu, bet 2017.gada 10.marta — par maksatnespgjigu, un $a
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maksatnesp€jas procesa ietvaros Bankas kreditors iesniedza savu kreditora
prastjumu.

Lai nodroSinatu kreditoru un paradnieku tiesibu aizsardzibu,
maksatnesp&jas procesa netrauc€tu norisi, ka ari sabiedribas uztic€Sanos
maksatnesp&jas procesa reguléjuma efektivitatei, likumdevgjs ir noteicis tadu
maksatnespéjas procesa regul&jumu, kas citstarp ir vérsts uz to, lai maksatnespgjas
procesa laika péc iesp&jas tiktu apmierinati kreditoru prasijumi. Proti,
maksatnespgjigas kreditiestades kreditoram ir tostarp tiesibas noteikta termina
pieteikt kreditora prasijumu, kas, ka tika secinats jau ieprieks, tiek aizsargats ar
Satversmes 105. panta pirmajiem trim teikumiem, un istenot citas kreditoram no
normativajiem aktiem izrietoSas tiesibas.

Tome@r minétas kreditora tiesibas maksatnesp€jas procesa nevar tikt skatitas
atrauti no izskatamaja lieta pastavoSajiem faktiskajiem apstakliem, kas saistiti ar
kreditiestade noguldito finanSu lidzeklu atziSanu par noziedzigi iegiitu mantu, tas
konfiskaciju un ieskaitiSanu valsts budzeta. No normativajiem tiesibu aktiem
izrieto$as kreditora tiesibas maksatnesp€jas procesa ietvaros atgiit nogulditos
finanSu lidzeklus atbilstosi kreditoru prasijumu apmierinasSanas kartam nedod tam
tiesibas pretendeét uz mantu, kas ir atzita par noziedzigi iegiitu, un piedalities $is
mantas sadal€. Tas saistits ar to, ka noziedzigi iegilita manta, ka tas tika noskaidrots
jau ieprieks, citstarp ari atbilstoSi Latvijas starptautiskajam saistibam ir
konfisc€jama un iznemama no civiltiesiskas apgrozibas.

Tadgjadi apstridétas normas, kas paredz noziedzigi ieglitas mantas
konfiskaciju, nerada tieSas negativas sekas maksatnesp&jigas kreditiestades
kreditoram, jo manta, ar kuras atsavinasanu valsts TpaSuma kreditors saista savu
pamattiesibu aizskarumu, ir noziedzigi iegiita un tatad iznemama no civiltiesiskas
apgrozibas.

Lidz ar to, pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas
dalas 6. punktu, tiesvediba attieciba uz Bankas kreditora prasijumu par
apstridéto normu atbilstibu Satversmes 105. panta pirmajiem trim
teikumiem ir izbeidzama.

30. Bankas kreditors norada, ka apstridétas normas tam aizskar art
Satversmes 91. panta pirmaja teikuma ietvertas pamattiesibas. Savukart Saeima
norada, ka tiesvediba attieciba uz prasjjumu par apstridéto normu atbilstibu
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam ir izbeidzama, jo Bankas kreditora

identificétas personu grupas, pirmkart, nav savstarpgji salidzinamas un, otrkart,
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neatrodas bitiski atSkirigos apstaklos. Tomér tas, vai un kuras personu grupas ir
salidzinamas un vai tas atrodas vienados vai atskirigos apstaklos, ir parbaudams,
izskatot lietu p&c biitibas.

Secigi, lai lemtu par to, vai ir pamats turpinat tiesvedibu un izvertét
apstridéto normu atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam, Satversmes
tiesai japarliecinas ari par to, vai Bankas kreditors ir iev€rojis terminu
konstitucionalas siidzibas iesniegSanai Satversmes tiesa.

Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturta dala noteic, ka konstitucionalo
stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt seSu ménesu laika pec pedejas institiicijas
nolémuma speka stasanas. Ja nav iesp&ju Satversmé noteiktas pamattiesibas
aizstavet ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, konstitucionalo siidzibu
Satversmes tiesai var iesniegt seSu ménesu laika no pamattiesibu aizskaruma
raSanas briZa.

Saeima norada, ka Bankas kreditors So terminu nav ieverojis. Termins
pieteikuma iesniegSanai Satversmes tiesa esot skaitams no dienas, kad stajas speka
tiesas lemumi kriminalprocesos, ar kuriem tiesa galigi izIéma jautajumu par Banka
atvertajos kontos noguldito Iidzeklu atziSanu par noziedzigi iegiitiem, nosakot to
konfiskaciju valsts laba. Sadam Saeimas viedoklim piekrit ari citas lieta
picaicinatas personas (Sk. Tieslietu ministrijas un tiesibsarga viedoklus lietas
materialu 7. séj. 88. un 138. Ip.).

Turpretim Bankas kreditors norada, ka ir ieve€rojis terminu pieteikuma
iesniegSanai Satversmes tiesa, jo jautajums par to, kas ir konfisc€ta manta un —
attiecigi — ka veicama mantas konfiskacija, esot vertets tieSi minétaja civillieta.
Proti, tieSi civillieta esot konstatets, ka valsts laba tick konfiscéti Bankas finansu
lidzekli, nevis nogulditaju prasijuma tiesibas, tad€jadi laujot valstij konfiscet
finanSu lidzeklus, “apejot” citus kreditiestades kreditorus maksatnespéjas procesa.

30.1. Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2018. gada 18. julija
lémumu un 2019. gada 5. februara 1€émumu atseviska procesa par noziedzigi
iegltiem atziti lidzekli, kas atradas triju nogulditaju kontos Banka, ka arT noteikta
§ts noziedzigi iegiitas mantas konfiskacija valsts laba. 2018. gada 6. augusta
zverinats tiesu izpilditajs, bet 2019. gada 27. maija Valsts ienémumu dienesta
Nodoklu paradu piedzinas parvaldes direktors vérsas pie Bankas maksatnespgjas
procesa administratora ar ligumu parskaitit noziedzigi ieglito mantu Valsts kase.
Bankas maksatnesp&jas procesa administrators 2019. gada 2. septembrT pienéma

lémumus, ar kuriem aizstaja Bankas gramatvedibas registros ieklautos Bankas
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kreditorus, kuru kontos Banka glabajas finansSu lidzekli, kas tika atziti par
noziedzigi iegiitu mantu, ar Latvijas valsti.

Senata 2020. gada 17. septembra lémuma lieta SPC-27/2020, kas tika
ierosinata péc Valsts ienémumu dienesta stidzibas par Bankas maksatnespéjas
procesa administratora ricibu, tika vertéts Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas
tiesas 2019. gada 12. novembra 1émums. Senats So 1émumu atcéla, noradot, ka
pirmas instances tiesa nepamatoti ir atzinusi valsti par Bankas kreditoru, kas
iestdjas Bankas iepriek$€jo kreditoru vieta, ka rezultata valsts prasijums biitu
apmierinams atbilstosi Kreditiestazu likuma 192.-195. panta (Seit un turpmak —
redakcija, kas bija speka Iidz 2018. gada 14. novembrim) noteiktajai kreditoru
prasijumu apmierinasanas kartibai. Senats uzskatija, ka tadgjadi nav nemts véra
noziedzigi iegiitas mantas konfiskacijas mérkis, jéga un butiba. Rigas pilsetas
Vidzemes prieks$pils€tas tiesa, izskatot lietu no jauna, ar 2020. gada 9. oktobra
lémumu atzina maksatnesp€jas procesa administratora ricibu par neatbilstoSu
likumam, ka arT atc€la ta rikojumus, ar kuriem Bankas nogulditaji tika aizstati ar
Latvijas valsti.

Nemot véra ieprieks noradito, Satversmes tiesa konstate, ka finansu lidzekli
par noziedzigi iegiitiem tika atziti ar Rigas Vidzemes priekSpilsetas tiesas
2018. gada 18.julija 1émumu kriminalprocesa, kas stajas spéka 2018. gada
Iémumu kriminalprocesa, kas stajas spéka 2019. gada 16. aprili. Tiesi ar Siem
lémumiem galigi tika izlemts arT jautajums par Banka atveértajos kontos noguldito
naudas lidzeklu konfiskaciju un ieskaitiSanu valsts budzeta.

Ja par pareizu uzskatitu Bankas kreditora noradito, ka jautajums par to, kas
ir konfiscéta manta — nogulditaju prasijuma tiesibas vai finansu Iidzekli —, tika
galigi izlemts civillieta Nr. C30768819, tas nozimétu, ka civillieta biitu bijis
iesp&jams atzit, ka ir konfisc€jama cita manta, nevis ta manta, kura par noziedzigi
iegiitu ir atzita ar Iemumiem kriminalprocesos. Tapat tas nozimétu, ka civillieta
biitu bijis iesp&jams lemt par konfisc€jamas mantas apméru pret€ji tam, ka tas
izlemts kriminalprocesos par noziedzigi ieglitu mantu. Sada situdcija nebiitu
pielaujama, jo jautajumi, kas attiecas uz mantas 1paso konfiskaciju, ir izlemjami
kriminalprocesa ietvaros.

30.2. Nosakot Satversmes tiesas likuma 19.% panta ceturtas dalas otraja
teikuma seSu meéneSu terminu no pamattiesibu aizskaruma raSanas briza,
likumdevejs ir paredzgjis, ka gadijuma, ja apstridéta norma personai rada

pamattiesibu aizskarumu, ta nekav€joties versisies Satversmes tiesa. Vienlaikus
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secinams, ka par pamattiesibu aizskaruma raSanas bridi un atskaites punktu
pieteikuma iesniegSanas termina aprékinasanai var tikt uzskatits bridis, kad
persona izjutusi $adu aizskarumu (Sk. Satversmes tiesas 2013. gada 27. jiunija
sprieduma lieta Nr. 2012-22-0103 12.1.un 12.3. punktu). Var bt ari tadas
situacijas, kad apstridéta norma personai jau aizskar Satversmé ietvertas
pamattiesibas, bet persona par S0 aizskarumu vél nezina kadu objektivu —
parbaudamu un izskaidrojamu — iemeslu dél. Sados gadfjumos uzskatams, ka
personas pamattiesibu aizskarums rodas tad, kad personai par to faktiski top
zinams. No 83 briza tiek gaidita personas aktiva riciba tas pamattiesibu
aizsardzibai, kas ietver ve€rSanos ar pieteikumu Satversmes tiesa, ieverojot
Satversmes tiesas likuma paredzeto seSu ménesu terminu.

Par lémumiem, kas pienemti kriminalprocesos, kuros tika noteikta
noziedzigi ieglitas mantas konfiskacija valsts laba, Bankas kreditors nevargja
uzzinat agrak par 2020. gada 6. novembri, kad sanéma Bankas maksatnespéjas
procesa administratora 2020.gada 6.novembra parskatu “Parskats par
maksatnesp&jas procesa gaitu” (Sk. lietas materialu 2. séj. 47.-54. 1p.). Proti,
Bankas kreditors nebija lietas dalibnieks iepriekSmin&tajos kriminalprocesos, ka
ar1 nepiedalijas tiesas sédes. Tapat nepastaveja citi apstakli, kas Bankas kreditoram
bitu devusi iesp&ju par Siem I€émumiem uzzinat agrak. Pieméram, Bankas
kreditors, atskiriba no Bankas, nebija informéts par aresta uzlik§anu mantai, ka art
nesanéma no zverinata tiesu izpilditaja vai Valsts ienémumu dienesta noradijumus
par tiesu 1lémumu izpildi.

Tapec Satversmes tiesa atzist, ka pieteikuma iesniegSanas termin$ ir
skaitams no briza, kad Bankas kreditors uzzinaja par mingtajiem lémumiem, proti,
no 2020. gada 6. novembra. Ta ka Bankas kreditora pieteikums Satversmes tiesa
sanemts 2021. gada 8. aprili, seSu menesu termins$ pieteikuma iesniegSanai ir
ieverots.

Tadejadi Bankas kreditors ir ievérojis pieteikuma iesniegSanas
terminu un tiesvediba attieciba uz Bankas kreditora prasijumu par apstridéto

normu atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam ir turpinama.

31. Satversmes 91. panta pirmais teikums nosaka: “Visi cilveki Latvija ir
vienlidzigi likuma un tiesas prieksa.”
Lai izvertétu, vai apstridétas normas atbilst tiesiskas vienlidzibas

principam, janoskaidro:
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1) vai un kuras personas (personu grupas) ir salidzinamas un vai tas atrodas
vienados vai atskirigos apstaklos;

2) vai apstridétas normas paredz vienadu atticksmi pret atSkirigos apstaklos
esoSam personam vai ari atSkirigu attieksmi pret vienados apstaklos esoSam
personam;

3) vai $ada attieksme ir noteikta ar normativajos aktos paredzéta kartiba
pienemtu tiesibu normu;

4) vai $adai attiecksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir
legitims mérkis un vai ir ievérots samériguma princips (sal. sk. Satversmes tiesas
2020. gada 2. novembra sprieduma lieta Nr. 2020-14-01 8. punktu).

Bankas kreditors uzskata, ka tiesiskas vienlidzibas princips ir parkapts
divos aspektos. Proti, apstridétas normas paredzot nepamatoti atSkirigu attieksmi
pret personam, kuras atrodas vienados apstaklos un kuram ir prasijuma tiesibas
pret maksatnespé€jigu kreditiestadi. Tapat apstrideétas normas paredzot nepamatoti
vienadu atticksmi pret kreditiestades kreditoriem, Kuri atrodas bitiski atskirigos
apstak]os.

32. Satversmes tiesa visupirms 1zvertes to, vai apstridétas normas paredz
nepamatoti atSkirigu attieksmi pret personam, kuram ir prasjjuma tiesibas pret
kreditiestadi tieS1 maksatnespgjas procesa.

Bankas kreditors norada, ka p€c noteiktiem kritérijiem salidzinamos
apstaklos atrodas valsts, kuras laba tiek konfisc&ta noziedzigi iegiita manta, un tadi
kreditiestades kreditori ka Bankas kreditors, kuriem ir prasijuma tiesibas pret
maksatnesp€jas procesa esosu kreditiestadi. Valsts péc butibas esot tads pats
kreditors ka citi kreditiestades kreditori, un to neietekmgjot tiesiskais pamats valsts
ka kreditora prastjumam pret kredttiestadi (SK. lietas materialu 2. séj. 34.-35. 1Ip.).
Sadam Bankas kreditora viedoklim nepiekrit Saeima, ka ari vairakas pieaicinatas
personas, noradot, ka prasijums par noziedzigi iegiitas mantas konfiskaciju valsts
laba un iegtto finansu lidzeklu ieskaitiSanu valsts budzeta ir ipass prasijums, kurs
nav salidzinams ar citiem prasijumiem, kas personam ir pret kreditiestadi,
piem&ram, prasijumiem, kas pamatoti ar Iigumu vai izriet no delikta. Tad&jadi
valsts, pretgji Bankas kreditora noraditajam, neatrodoties vienados un
salidzinamos apstaklos ar citiem kreditiestades kreditoriem (sk. Saeimas atbildes
rakstu lietas materialu 2. séj. 116. Ip., pieaicinatas personas tiesibsarga viedokli

lietas materialu 7. séj. 136. Ip. un pieaicinatas personas Mg. iur. Paula I]jenkova
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viedokli 2022. gada 13. aprila tiesas sédes stenogramma lietas materialu
10. s¢j. 84. Ip.).

Satversmes tiesa ir atzinusi: lai noteiktu, vai un kuras personu grupas
atrodas péc noteiktiem kriterijiem salidzinamos apstaklos, nepiecieSams atrast
galveno §is grupas vienojoSo pazimi (sal. sk., pieméram, Satversmes tiesas
2020. gada 10. jilija sprieduma lieta Nr. 2019-36-01 11. punktu). Divas situacijas
nekad nav pilnigi identiskas. Tadel salidzinasanai ir jaizvéelas tada situacija, kurai
ir viens vai vairaki kopigi elementi ar parbaudamo situaciju. Kop&jam elementam
ir jaapvieno abas situdcijas zem viena virsjédziena (Sk. Satversmes tiesas
2007. gada 4. janvara sprieduma lieta Nr. 2006-13-0103 7. punktu). Turklat
Satversmes tiesai ir jaizverte ari tas, vai nepastav kadi batiski apsvérumi, kas
norada, ka $adas personu grupas neatrodas savstarp&ji salidzinamos apstaklos (sal.
sk. Satversmes tiesas 2013.gada 9. aprila sprieduma lieta Nr. 2012-14-03
17.2. punktu).

Lai noskaidrotu, vai valsts un tadi kreditiestades kreditori ka Bankas
kreditors, kuriem ir prasijuma tiesibas pret maksatnesp&jas procesa esoSu
kreditiestadi, ir salidzinami tiesiskas vienlidzibas principa aspekta, ir janoskaidro,
kados apstaklos un kada mérka del abam personu grupam rodas prasijums pret
kreditiestadi.

32.1. Kreditors ir valsts, pasvaldiba, fiziska vai juridiska persona vai ar
ligumu saistita fizisko vai juridisko personu grupa, kurai ir prasijuma tiesibas pret
kreditiestadi (sk. Kreditiestazu likuma 1. panta pirmas dalas 32. punktu).

Prasijuma tiesibas pret kreditiestadi var biit dazadas, citstarp atSkirigas pec
tiesiska pamata, uz kura tas rodas. Saskana ar Kreditiestazu likuma 1. panta
4. punktu kreditiestade sniedz dazada veida finanSu pakalpojumus, pieméram,
noguldijumu un citu atmaksdjamo lidzeklu piesaistiSanas pakalpojumus,
krediteSanas pakalpojumus un citus pakalpojumus. Tadgjadi prasijuma tiesibas var
rasties uz dazadu tiesisku ar kreditiestades sniegtajiem finansu pakalpojumiem
saistitu darfjumu pamata. Tom@r prasijuma tiesibam var but arT cits tiesiskais
pamats. Pieméram, kreditiestadé ir nodarbinati darbinieki, tadgjadi ari tiem var
rasties prasijuma tiesibas pret kreditiestadi (sk., pieméram, Kreditiestazu likuma
139.2 panta 3. punktu). Prasijuma tiesibas pret kreditiestadi var rasties arT valstij
vai pasvaldibai, piemé&ram, prasijumi par nodokliem un citiem maksajumiem valsts
vai paSvaldibas budZeta, valsts prasijumi par valsts garantéto kreditu atmaksasanu
(sk., pieméram, Kreditiestazu likuma 139.2 panta 4. punktu).
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Ta ka, jau uzsakot maksatnesp&jas procesu, ir skaidrs, ka kreditiestades
manta nebiis pietickama visu kreditoru prasijumu segSanai pilna apmeéra,
likumdevgjs ir noteicis kartibu kreditoru prasijumu apmierinasanai noltika panakt
péc iespgjas taisnigaku un samérigaku S$adas situacijas risinajumu. Proti,
Kreditiestazu likuma ir noteikta pasa izmaksu un paradu segSanas kartiba (sk.
pieaicinatdas personas Finansu un kapitala tirgus komisijas viedokli lietas
materialu 7. séj. 91.1p.). Kreditiestazu likuma 192.-195. pants paredz€ja péc
maksatnesp€jas procesa vai likvidacijas izdevumu segSanas atlikuSo naudas
lidzeklu sadali kreditoru prasijjumu apmierinaSanai atbilstosi iepriekSminétajas
normas noteiktajam kartam. PaSlaik §ada kartiba ir noteikta Kreditiestazu likuma
139.2-139.8 panta. Gan saskana ar ieprieks speka bijuso tiesisko regulégjumu, gan
pasreiz€jo tiesisko reguléjumu peéc maksatnesp&jas procesa vai likvidacijas
izdevumu segSanas atlikusie naudas lidzekli tiek sadaliti kreditoru prasijjumu
pamatsummu apmierinaSanai  kartas. Visupirms tiek veiktas izmaksas
nogulditajiem, kuriem saskana ar likumu pienakas garantéta atlidziba, tad
izmaksas nogulditajiem, kuri ir fiziskas personas, mikrouznémumi, mazie un
vidgjie uznémumi, noguldijuma dalas apmeéra, kas parsniedz segto noguldijumu.
Peéc tam tiek apmierinati darbinieku prasijumi. Secigi nakama prasijumu
apmierinasanas karta attiecas uz nodokliem un citiem maksajumiem valsts vai
pasvaldibas budzeta un péc tas nak vel vairakas prasijumu apmierinasanas kartas.

Bankas kreditora prasijums ietilpst Kreditiestazu likuma 192. panta
1.} punkta (pasreizéja likuma redakcija — 139.2 panta 2. punktd) noteiktaja
prasijumu apmierinasanas karta, proti, karta, kas paredz izmaksas nogulditajiem,
kuri ir fiziskas personas, mikrouznémumi, mazie un vid€jie uzpémumi,
noguldijuma dalas apméra, kas parsniedz segto noguldijumu (sk. lietas materialu
2. sej. 46. 1p.).

32.2. Jau 8a sprieduma 26.2. punkta tika secinats, ka ari Latvijas
starptautiskas saistibas ietver pienakumu radit tadu tiesisko regul&jumu, kas
nodroSinatu to, ka noziedzigi ieglita manta tiek konfisceta. Tapat tika secinats, ka
ar noziedzigi iegiitas mantas konfiskaciju tiek pilditi butiski sabiedribas izvirziti
uzdevumi un tas mérkis ir noziedzigi ieglitu mantu iznemt no civiltiesiskas
apgrozibas (K. ari sa sprieduma 26.3. punktu).

Bankas kreditors norada, ka noziedzigi iegiitas mantas konfiskaciju var
salidzinat ar, piem&ram, Kreditiestazu likuma ietvertajiem prasijumiem, kas izriet
no neatlautas darbibas vai likuma noteikta pienakuma veikt maksajumus valsts

budzeta. Ka piem€ru Bankas kreditors min Kreditiestazu likuma 192. panta
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3. punktu, kura bija reguléta to kreditoru prasijumu apmierinasanas karta, kuri
saistiti ar nodokliem un citiem maksajumiem valsts budzeta (sk. lietas materialu
2. sej. 35. Ip.). Tadgjadi likuma esot tieSi paredzgts, ka ikviens obligats maksajums
valsts budzeta ir uzskatams par valsts ka kreditora prasijumu kreditiestades
maksatnespéjas procesa.

Tomér jau Kreditiestazu likuma 192. panta 3. punkts, kas noteica to
kreditoru prasijumu apmierinasanas kartu, kuri saistiti ar nodokliem un citiem
maksajumiem valsts vai pasvaldibas budzeta, p&c ta satura lauj secinat, ka Sie
prasijumi ir saistiti ar kreditiestades neizpilditam saistibam pret valsti vai
pasvaldibu. Turklat tas, ka $adu maksajumu veikSanai nebija noteikta prioritate
iepretim visiem citiem prasijumiem, kadi kreditoriem var€tu biit pret kreditiestadi,
norada uz likumdevé&ja mérki neparedz&t atskirigu paradu atgiiSanas kartibu tikai
ta iemesla dél, ka $ads prasijums radies valstij vai paSvaldibai (sal. sk. Senata
Administrativo lietu departamenta 2016. gada 7. jinija sprieduma lieta SKA-
580/2016 11. punktu). Proti, nodoklu un citu maksajumu valsts vai pasvaldibas
budzeta samaksa notiek tikai péc tam, kad tiek apmierinati kreditoru prasijumi
atbilstosi kartam, kas bija paredzétas Kreditiestazu likuma 192. panta 1., 1.1 un
2. punkta. Secinams, ka likumdev€ja mérkis nebija nostadit valsti un pasvaldibu
labvéligaka pozicija neka visus citus kreditiestades kreditorus.

Noziedzigi iegiitas mantas konfiskacija nozimé $adas mantas piespiedu
bezatlidzibas atsavinaSanu jeb atnemsSanu, kas tiek veikta sakara ar mantas
noziedzigo izcelsmi. Jau iepriek§minétais noziedzigi iegiitas mantas konfiskaciju
noskir no Kreditiestazu likuma min€tajiem valsts prasijumu veidiem, kas tiek
realiz€ti maksatnespéjas procesa. Proti, $ada Ipasuma atnemsana pé&c tas bitibas ir
atSkiriga no gadijumiem, kad valsts realiz€ savas prasijuma tiesibas, kas saistitas
ar, piemeéram, nodokliem un citiem maksajumiem valsts budzeta. Noziedzigi
iegiitas mantas konfiskacija ka $is mantas bezatlidzibas atsavinaSana sakara ar
mantas noziedzigo izcelsmi nav maksajums, ko kreditiestade nav veikusi valsts
budzeta, tadgjadi radot valstij prasijuma tiesibas uz $ada parada atgisanu. Tapat
noziedzigi iegiitas mantas konfiskacijas biitibas dél, ka art vertgjot So tiesibu
instititu Latvijas tiesiskas sist€mas ietvaros, to nevar salidzinat ar citiem valsts
prasijumiem. Turklat janem veéra, ka kreditiestade ir Legalizacijas novérSanas
likuma subjekts, kam javeic citstarp tadas darbibas ka risku novertéSana un
ieksejas kontroles sistémas izveide, klientu izp€te, zinosana par aizdomigiem
darfjumiem, atturéSanas no darijjumu veikSanas, ja ir pamatotas aizdomas, ka tie

saistiti ar noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizaciju, vai pamatotas aizdomas, ka
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lidzekli ir tieSi vai netieSi iegiiti noziedziga nodarjjuma rezultata. Ja noziedzigi
iegiita manta tomé&r nonak kreditiestadg, tad ta uz konfiskacijas [émuma pamata ir
iznemama no civiltiesiskas apgrozibas.

Ja mantas noziedziga izcelsme ir pieradita un ir secinats, ka ta jaiznem no
civiltiesiskas apgrozibas, to konfisc€jot, tad likumsakarigi tas ir jadara
nekavejoties. Vilcinoties ar konfiskacijas izpildi, netiktu sasniegts konfiskacijas
mérkis un panakts tas, ka no noziedzigi ieglitas mantas netiek gits labums.

Secinams, ka noziedzigi ieglitas mantas konfiskacijas mérkis, uzdevumi un
normativais reguléjums gan nacionalaja, gan starptautiska ITmeni norada uz
noziedzigi iegiitas mantas konfiskacijas nozimigumu un ipaso dabu. Proti, iznemt
noziedzigi ieglito mantu no turpmakas piedaliSanas apgroziba ir svarigs
kriminaltiestbu mérkis (sk.: Boucht. J. The Limits of Asset Confiscation: On the
Legitimacy of Extended Appropriation of Criminal Proceeds. Oxford, Portland,
Oregon: Hart, 2017, p.189). Sada situacija valsts, pretgji Bankas kreditora
noraditajam, nevis izmanto savas prasijuma tiesibas tapat ka jebkurs cits kreditors,
bet gan rikojas ka tads subjekts, kas ir tiesigs atsavinat noziedzigi ieglitu mantu.
Tas tiek darits ne tikai ar mérki izpildit starptautiskas saistibas, bet ar1 ar mérki
garantét principa — noziedzigs nodarijums nenes auglus —, kas citstarp nostiprinats
ar1 Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiira, ievéroSanu (sal. sk., pieméram, Eiropas
Cilvéktiestbu tiesas 2010. gada 1. aprila sprieduma lietd “Denisova and
Moiseyeva v. Russia”, pieteikums Nr. 16903/03, 58. punktu). Tadgjadi noziedzigi
leglitas mantas konfiskacija ka tas piespiedu bezatlidzibas atsavinaSana valsts
paSuma nav uzskatama par valsts ka kreditora prasijuma tiesibu realiz€Sanu
atbilstosi Kreditiestazu likumam.

Nav pieskirama nozime tam apstaklim, ka izskatama;ja lieta Banka atrodas
maksatnesp€jas procesa. Satversmes tiesa piekrit tiesibsarga noraditajam, ka
personas, kas iesaistitas noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacija, censas izmantot
kreditiestades, lai sapludinatu noziedzigi iegiitus lidzeklus ar legaliem lidzekliem
un sléptu to noziedzigo izcelsmi (sk. pieaicinatas personas tiesibsarga viedokli
lietas materialu 7. séj. 137.1p.). Tadgjadi ar1 kreditiestadé nogulditie finansu
lidzekli, citstarp maksatnesp&jas procesa ietvaros, nevar tikt paklauti citadam
prasibam attieciba uz nepiecieSamibu tos konfiscét un darit to tapat ka citos
gadijumos — nekavgjoties.

Lidz ar to Bankas kreditora identificétas personu grupas — valsts, kuras
1pasuma tiek konfiscéta noziedzigi iegiita manta, un tadi kreditiestades kreditori ka

Bankas kreditors, kuriem ir prasijuma tiesibas pret maksatnesp&jas procesa esoSu
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kreditiestadi — izskatamas lietas apstaklos nav salidzinamas tiesiskas vienlidzibas
principa aspekta.

Ta ka Bankas kreditora identificeétas personu grupas neatrodas
salidzinamos apstaklos, apstridétas normas Saja dala atbilst Satversmes

91. panta pirmaja teikuma ietvertajam tiesiskas vienlidzibas principam.

33. Satversmes tiesai ir jaizverteé ari tas, vai apstridétas normas paredz
nepamatoti vienadu atticksmi pret kreditiestades kreditoriem, Kuri atrodas
atskirigos apstaklos. Bankas kreditors norada, ka salidzinamas personas, kas
atrodas atSkirigos apstaklos, kad noziedzigi iegiita manta tiek konfiscéta, ir
maksatnesp&jas procesa esosas kreditiestades kreditori un tadas kreditiestades
kreditori, kura neatrodas maksatnesp&jas procesa. Apstridéta norma paredzot
vienadu attieksmi pret STm personu grupam. Savukart Saeima norada, ka apstridéto
normu konteksta tas vien, ka kreditiestadei ir pasludinata maksatnespéja,
nenozimé, ka S$ts kreditiestades kreditori bitu atSkirigos apstaklos neka tadas
kreditiestades kreditori, kurai nav pasludinata maksatnespg;ja.

Tadgjadi Satversmes tiesai visupirms japarbauda, vai un kuras personas
(personu grupas) ir salidzinamas un vai tas atrodas atSkirigos apstaklos
(sal. sk. Satversmes  tiesas 2020.gada 2. novembra  sprieduma lieta
Nr. 2020-14-01 8. punktu).

33.1. Finansu lidzekli kreditiestades konta norada uz to, ka personai ir
prasijuma tiesibas pret kreditiestadi par min€to naudas Iidzeklu izmaksu. Secigi tas
nozimé, ka kreditiestades klients var pieprasit atmaksu saskana ar konkr&tiem
nosacijumiem un parada atmaksas pienakums neiestajas, kamer prasijums nav
veikts (sk.: Karklins J., Rozenbergs J. Bezskaidras naudas lidzeklu juridiskais
statuss, civiltiesiskie un kriminalprocesualie aspekti. Jurista Vards, 2017. gada
21. februaris, Nr. 8, 9. Ip.).

Kreditiestades maksatnespgjas process pats par sevi neietekmé nogulditaju
prasijuma tiesibu pret kreditiestadi pastaveésanu. Proti, ka jau tika minéts ieprieks,
Kreditiestazu likuma 192.-195. pants paredzgja péc maksatnesp&jas procesa vai
likvidacijas izdevumu segSanas atlikuSo naudas Iidzeklu sadali kreditoru
prasijumu apmierinaSanai atbilstos$i iepriekSmin&tajas normas noteiktajam kartam.
Gan iepriekSminéto tiesibu normu, gan maksatnespgjas procesa biitiba norada uz
to, ka maksatnespgjas process citstarp ir versts uz to, lai apmierinatu kreditoru
prasijumus tada apmeéra, kada tas objektivi iesp&jams. Tadejadi ar1i maksatnespéjas

procesa netiek zaudets kreditora statuss, jo v€l joprojam tiek saglabatas prasijuma
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tiesibas pret kreditiestadi, proti, izpildas Kreditiestazu likuma 1. panta pirmas
dalas 32. punkta ming&tas kreditoru raksturojosas pazimes.

Tatad maksatnespéjas procesa esoSas kreditiestades kreditoru ar tadas
kreditiestades kreditoru, kura neatrodas maksatnesp&jas procesa, Vieno gan
kreditora statuss, gan prasijuma tiesibas pret kreditiestadi. Lidz ar to §is personu
grupas ir savstarp€ji salidzinamas.

33.2. Bankas kreditors norada, ka apstaklis, kura de] §is personu grupas
atrodas biutiski atSkirigas situacijas, esot tas, vai kreditiestadei ir vai nav
pasludinata maksatnesp¢ja. Ja par noziedzigi ieglitu mantu tiek atziti un valsts laba
konfiscéti tada kreditiestadé atvértos kontos esosie finansu lidzekli, kura neatrodas
maksatnesp&jas procesa, tad tos Sadas kreditiestades kreditorus, kuri nav
noguldijusi Saja kreditiestade noziedzigi iegiitus lidzeklus, konfiskacija neskarSot.
Proti, So kreditoru iesp&jas sanemt sava prasijuma apmierinadjumu neietekmesot
citu kreditoru riciba. Turpretim tad, ja konfiskacija tiek veikta bridi, kad
kreditiestade atrodas maksatnesp€jas procesa, ta tieSi ietekmgjot visu Sis
kreditiestades kreditoru iesp€jas istenot savas prasijuma tiesibas. Tad¢jadi, uz
apstridéto normu pamata konfisc€jot noziedzigi iegiitu mantu, maksatnespé€jas
procesa esosas kreditiestades kreditori tickot nostaditi atskirigos apstaklos neka
tadas kreditiestades kreditori, kura neatrodas maksatnespé&jas procesa.

Saeima norada, ka pat tad, ja kreditiestade nogulditie finanSu lidzekli tiek
atziti par noziedzigi iegitiem, tikmeér, kamér kreditiestadei nav pasludinata
maksatnesp€ja, ar1 var izveidoties tada situacija, ka kreditiestade nevar pilniba
apmierinat savu kreditoru prasijumus. Tiesas seédé Saeimas parstavis noradija, ka
iemesls, kura dg€] kreditors nevar sanemt atpakal savu legali noguldito dalu, ir
saistits nevis ar konfiskaciju, kas tiek veikta bridi, kad kreditiestade ir kluvusi
maksatnespejiga, bet gan ar paSu kreditiestadi un tas finanSu gritibam
(sk. 2022. gada 21.aprila tiesas sédes stenogrammu lietas materialu
11. s¢j. 12. Ip.).

Satversmes tiesa piekrit Saeimas noraditajam, ka ar1 secina, ka p&c butibas
gan situacija, kad kreditiestade neatrodas maksatnespg&jas procesa, gan situacija,
kad kreditiestade atrodas maksatnespgjas procesa, iesp&ja apmierinat tas kreditoru
prasijumus ir atkariga tie$i no kreditiestadei pieejamas mantas. Maksatnespgjas
process nenoliedzami ietekmé kreditiestades sp&ju apmierinat savu kreditoru
prasijumus, jo tas izriet jau no pasa maksatnespgjas procesa biitibas un mérka, kura
del 8is process ir uzsakts. Tomér maksatnesp&jas procesa uzsaksanas iemesls un

tas, vai mantas konfiskacijas rezultata tiks apmierinati un kada apmera tiks
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apmierinati kreditoru prasijumi, ir saistits galvenokart tieSi ar kreditiestades
ieprieks veiktajam darbibam, pieméram, kreditiestades izraudzito biznesa modeli,
ka ari kreditiestades mantas daudzumu pirms tam, kad taja atvertajos kontos
noguldita manta ir atzita par noziedzigi ieglitu un noteikta tas konfiskacija valsts
laba, nevis ar pasu maksatnespéjas faktu ka tadu.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka likuma nav iesp€jams noregulét katras
personas konkréto situaciju, tomér likumam bitu janodroSina pietickami
diferencéta atticksme, lai ta normas atSkiriga tiesiska un faktiska situacija
neizraisitu neatbilstibu Satversmes 91. panta pirmaja teikuma ietvertajam tiesiskas
vienlidzibas principam (sk. Satversmes tiesas 2017. gada 19. oktobra sprieduma
lieta Nr.2016-14-01 27.3. punktu). Nemot véra to, ka kreditiestades spé&ja
apmierinat savu kreditoru prasijumus ir atkariga galvenokart no tai pieejamas
mantas apméra, Satversmes tiesa secina, ka maksatnespéjas procesa esiba pati par
sevi nav tads kritérijs, kas apstridéto normu tvéruma nostaditu Bankas kreditora
noraditas personu grupas atSkirigos apstaklos. Likumdeve€js nevar un tam nav
pienakuma paredzet tik diferencétu attieksmi, ka ta noziedzigi iegiitas mantas
konfiskaciju padaritu atkarigu no darbibam, ko kreditiestade ieprieks veikusi savas
mantas saglabasanai.

Tapat Satversmes tiesa atkartoti veér§ uzmanibu uz to, ka noziedzigi iegiitas
mantas konfiskacijas mérka — nekavéjoties iznemt §adu mantu no civiltiesiskas
apgrozibas — sasniegSana nevar tikt padarita atkariga no ta, vai kreditiestade
atrodas maksatnesp€jas procesa. Pret€js apgalvojums nozimé&tu iesp&ju turpinat
noziedzigi iegutu lidzeklu legalizaciju (sSk. Finansu izlikosanas dienesta
viedokli 2022. gada 13. aprila tiesas sédes stenogramma lietas materialu
10. s¢j. 155. Ip.).

Satversmes tiesa secina, ka tad, ja noziedzigi iegiita manta, pamatojoties uz
apstridétajam normam, tiek konfiscéta, maksatnesp€jas procesa esosas
kreditiestades kreditori neatrodas atskirigos apstaklos ka tadas kreditiestades
kreditori, kura neatrodas maksatnespgjas procesa.

Lidz ar to apstridétas normas atbilst Satversmes 91. panta pirmaja

teikuma ietvertajam tiesiskas vienlidzibas principam.

Nolémumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 6. punktu
un 30.-32. pantu, Satversmes tiesa

64



nosprieda:

1. Izbeigt tiesvedibu attieciba uz likvidéjamas akciju sabiedribas
“TRASTA KOMERCBANKA?” prasijumu par Kriminallikuma 70.!! panta
ceturtas dalas un Kriminalprocesa likuma 358. panta pirmas dalas atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 91.panta pirmajam teikumam un
105. pantam.

2. Izbeigt tiesvedibu attieciba uz Apvienotaja Karalisteé registréta
komersanta ERGO TEC LLP prasijumu par Kriminallikuma 70.!! panta
ceturtas dalas un Kriminalprocesa likuma 358. panta pirmas dalas atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 105. panta pirmajiem trim teikumiem.

3. Atzit Kriminallikuma 70.!! panta ceturto dalu un Kriminalprocesa
likuma 358. panta pirmo dalu par atbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes
91. panta pirmajam teikumam.

Spriedums ir galigs un neparstidzams.
Spriedums pasludinats Riga 2022. gada 23. maija.
Spriedums stajas speka ta pasludinasanas bridi.

Tiesas sédes priekSsedetajs Aldis Lavins
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