Satversmes tiesa
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Satversmes tiesa pienem spriedumu lieta par normas, kas par
atsevisku nodoklu maksataja pienakumu neizpildi paredz soda
naudu fikséta apmeéra, atbilstibu Satversmei

Satversmes tiesa 2021. gada 6. aprili pienéma spriedumu lieta Nr. 2020-31-01
“Par likuma “Par nodokliem un nodevam” 34. panta pirmas dalas, ciktal ta
nosaka soda naudas 100 procentu apméra no budzeta iemaksajamas nodokla
summas aprékinu un piedzinu no nodoklu maksataja, atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 105. pantam”.

APSTRIDETAS NORMAS

e Likuma “Par nodokliem un nodevam” 34. panta pirma dala (turpmak -
apstridéta norma):

“Ja juridiska persona vai fiziska persona, kas registréjusies ka saimnieciskas
darbibas veicgja, veic saimniecisko darbibu, neregistréjoties ka konkréta
nodokla maksatajs, vai 30 dienu laika pec nodoklu administracijas noteikta
termina neiesniedz nodoklu likumos paredzetas nodoklu deklaracijas, ka ari
nodoklu administracijas pieprasitos saimnieciskas darbibas un gramatvedibas
dokumentus, bez kuriem nodoklu administracijas ieredni (darbinieki) nevar
noteikt maksajama nodokla summu, tad nodoklu administracija, veicot
nodoklu reviziju (auditu), aprékina un par labu budzetam no nodoklu maksataja
piedzen nodokli, kas aprékinats par taksacijas periodu no dienas, kad personai
bija jaregistréjas ka konkréta nodokla maksatajam, nokavéjuma naudu $a
likuma 29. panta otraja dala noteiktaja apmeéra un soda naudu 100 procentu
apmera no budzeta iemaksajamas nodokla summas.”

AUGSTAKA JURIDISKA SPEKA NORMA

e Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 105. pants:
“lkvienam ir tiesibas uz ipasumu. Ipasumu nedrikst izmantot pretégji
sabiedribas interesém. Ipasuma tiesibas var ierobezot vienigi saskana ar
likumu. Tpasuma piespiedu atsavinasana sabiedribas vajadzibam pielaujama
tikai iznémuma gadijumos uz atseviska likuma pamata pret taisnigu atlidzibu.”




Preses relize o Lieta Nr. 2020-31-01 o 07.04.2021.

LIETAS FAKTI

Lieta ierosinata péc Jana Pilata pieteikuma. Valsts ienémumu dienests veicis
pieteikuma iesniedz€ja nodoklu auditu, ka rezultata vinam tika papildus
aprekinati nodoklu maksajumi. Pamatojoties uz apstridéto normu, tika apréekinata
art ar nodoklu maksajumiem saistita soda nauda 100 % apmeéra. Pieteikuma
iesniedzejs minéto lemumu parsudzéja administrativaja tiesa, tacu lemums dala
par soda naudu tika atstats negrozits.

Pieteikuma iesniedz€js norada, ka apstridéta norma neparedzot tiesibu
piemérotajam iespé€ju izveleties piemérotako soda naudas apmeéru individuala
gadijuma. Sads tiesibu ierobeZzojums neesot samérigs. Tadéjadi esot aizskartas
vina tiesibas uz ipaSumu, kas ietvertas Satversmes 105. panta.

TIESAS SECINAJUMI
Par prasijuma precizéSanu

Satversmes tiesa atzina, ka izvertés apstridétas normas atbilstibu Satversmes
105. pantam attieciba uz visiem apstridétas normas tvéruma ietilpstoSajiem
nodoklu maksatajiem neatkarigi no apstridétaja norma minéta parkapuma
veida un ta, vai attieciga parkapuma izdaritajs ir fiziska vai juridiska persona.
[12.]

Par Satversmes 105. panta tvérumu un nodoklu maksatdja pamattiesibu
ierobezojumu

Satversmes tiesa secindja, ka apstrideta norma neattiecas uz IpaSuma
piespiedu atsavinasanu sabiedribas vajadzibam un tas satversmiba ir
vértéjama atbilstosi Satversmes 105. panta pirmo triju teikumu tvérumam.
[13.1.]

Satversmes tiesa noradija: ta ka mantiska rakstura soda samaksas pienakums
vienmeér aizskar personas tiesibas uz Ipasumu, apstridétaja norma noteiktais
pienakums veikt taja paredzéto soda naudas maksajumu aizskar nodoklu
maksataja Tpasumu, proti, rada nodoklu maksataja mantas samazinajumu.
[13.2.]

Par to, vai apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums ir noteikts
ar likumu un vai tam ir legitims mérkis

Satversmes tiesa atzina, ka apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu
ierobezojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu. [15.]
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Satversmes tiesa arl secindja, ka sSim ierobezojumam ir legitimi mérki -
sabiedribas labklajibas un demokratiskas valsts iekartas aizsardziba. Turklat
Satversmes tiesa atgadinaja, ka nodoklu ienemumu nodrosinasana ir tiesi
saistita ar personas konstitucionalajiem pienakumiem pret Latvijas valsti.
Personas konstitucionalie pienakumi ir vérsti uz Latvijas valsts pamatnorma
ietvertas suveréena gribas — dzivot demokratiska tiesiska valsti — ilgtspéjigu
istenosanu. Savukart sadu pienakumu nepildiSana apdraud ikvienas
demokratiskas tiesiskas valsts pastavéesanu. [16.]

Par to, ka vértéjama apstridétaja norma ietvertd pamattiesibu ierobezojuma
atbilstiba samériguma principam

Satversmes tiesa noradija, ka apstridetaja norma paredzeta soda nauda ir
piemérojama divos gadijumos: pirmkart, par registrésanas pienakuma
parkapumu, proti, saimnieciskas darbibas veiksanu, neregistréjoties ka konkréta
nodokla maksatajam, ja persona ir registréjusies ka saimnieciskas darbibas
veic€ja, un, otrkart, par dokumentu iesniegsanas pienakuma parkapumu, proti,
nodoklu likumos paredzeto deklaraciju, ka ari maksajama nodokla summas
aprékinadanai nepiecieSamo dokumentu neiesniegdanu noteikta termina. So
pienakumu juridiska daba ir atskiriga, tadél, parbaudot apstridétaja norma
ietverta pamattiesibu ierobezojuma  atbilstibu samériguma  principam,
Satversmes tiesa likumdevéja izraudzito lidzekli vertés attieciba uz katru no
apstridetaja norma paredzéetajiem parkapumiem. [17.]

Par to, vai likumdevéja izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima mérka
sasniegsanai

Satversmes tiesa secingja, ka likumdevéja izraudzitais lidzeklis ir piemeérots
apstridétaja norma ietverta pamattiesibu ierobeZzojuma legitima mérka
sasniegsanai. Likumdevéjam, pildot ta pienakumu nodroSinat nodoklu
ienémumus valsts budzeta un nosakot sodu politiku nodoklu joma, ir zinama
ricibas briviba. Viena no §is ricibas brivibas izpausmém ir iespé&ja noteikt sodosa
rakstura lidzeklus nodoklu maksataja uzvedibas ietekmésanai, lai tadgjadi
nodrosSinatu nodoklu ienémumus. Apstridetaja norma noteikta soda nauda ir
uzskatama par Sadu sodosa rakstura lidzekli. Tadgjadi apstridétaja norma
ietvertais pamattiesibu ierobezojums veicina sabiedribas labklajibas un
demokratiskas valsts iekartas aizsardzibu gan registrésanas pienakuma
parkapuma, gan dokumentu iesniegSanas pienakuma parkapuma gadijuma.
[18.3.]

Par to, vai likumdevéja izraudzitie lidzekli ir nepiecieSami legitimd mérka
sasniegSanai

Satversmes tiesai bija japarbauda, vai apstridétaja norma paredzeétas soda
naudas apméra individualizacija registrésanas pienakuma parkapuma un
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dokumentu iesniegSanas pienakuma parkapuma gadijumos atbilstosi So
parkapumu raksturam ir nepieciesama. [19.]

Satversmes tiesa atzina, ka registrésanas pienakuma parkapuma gadijuma soda
naudas apmeéra individualizacija ir nepieciesama, jo sSis parkapums var
izpausties dazadi. Proti, ir iespéjamas gan situacijas, kad tas tiek izdarits
nezinasanas vai neuzmanibas dél, gan situacijas, kad tas tiek izdarits apzinatas
launpratibas del un ir saistits ar izvairisanos no nodoklu nomaksas. Atzistot, ka
soda naudas apmeéra individualizacija registréSanas pienakuma parkapuma
gadijuma neprasitu parmeérigu valsts vai sabiedribas resursu ieguldijumu,
Satversmes tiesa atzina, ka apstridétaja norma ietverta pamattiesibu
ierobezojuma legitimos mérkus attieciba uz registréSanas pienakuma
parkapumu ir iespéjams sasniegt ar mazak ierobezojosSiem lidzekliem. [20.1,,
20.2.]

Savukart dokumentu iesniegsanas pienakuma parkapuma gadijuma soda
naudas apmeéra individualizacija nav nepieciesama, jo tas tipiska situacija liecina
par nodoklu maksataja apzinatu ricibu, kuras noldks ir izvairiSanas no nodoklu
nomaksas. Tadél nepastav citi, saudzgjosaki lidzekli, ar kuriem apstridétaja
norma ietverta pamattiesibu ierobezojuma legitimos mérkus attieciba uz
dokumentu iesniegsanas pienakuma parkapumu bdtu iespéams sasniegt
vismaz tada pasa kvalitaté. [21.]

Par to, vai nodoklu maksataja pamattiesibu ierobezojums ir lielaks neka
sabiedribas ieguvums

Satversmes tiesa noradija: lai atzitu, ka nelabvéligas sekas, kas nodoklu
maksatajam rodas ta pamattiesibu ierobezojuma rezultata, nav lielakas par
labumu, ko no sa ierobezojuma glst sabiedriba kopuma, japarbauda, vai
apstridétaja norma paredzéta soda nauda dokumentu iesniegsanas pienakuma
parkapuma gadijuma ir efektiva un atturosa. [22.1.]

Satversmes tiesa vertéja nodoklu maksasanas kultlGru Latvija un atzina, ka,
sakoties Latvijas tiesiskas sistéemas transformacijai, nekvalitativs nodoklu
tiesiskais reguléjums un formala, mehaniska ta pieméeroSana mazinaja nodoklu
maksataju uzticesanos valstij un tiesibam, tostarp uzticéSanos nodoklu
administracijai. Tapat Satversmes tiesa ari noradija, ka énu ekonomikas limenis
Latvija joprojam ir augsts, bet izpratne par personas konstitucionalo pienakumu
maksat nodoklus — nepietickama. Tadégjadi atbilstosi apstridétajai normai bez
individuala izvértéjuma piemérojama soda nauda 100 procentu apméra no
budzeta iemaksajamas nodokla summas attieciba uz dokumentu iesniegsanas
pienakuma parkapumu ir atzistama par efektivu un atturosu. Tatad nelabvéligas
sekas, kas nodoklu maksatajam rodas no apstridétaja norma ietverta
pamattiesibu ierobezojuma, attieciba uz dokumentu iesniegsanas pienakuma
parkapumu nav lielakas par labumu, ko no sa ierobezojuma gist sabiedriba
kopuma. [22.2.1., 22.2.2]
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Satversmes tiesa secindja, ka apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu
ierobezojums attieciba uz dokumentu iesniegSanas pienakuma parkapumu
atbilst samériguma principam. Savukart apstridéta norma, ciktal ta bez
individuala izvéertejuma paredz soda naudu 100 procentu apmeéra no valsts
budzeta iemaksajamas nodokla summas par dokumentu iesniegSanas
pienakuma parkapumu, atbilst Satversmes 105. panta pirmajiem trim
teikumiem. [22.2.2.]

Par bridi, ar kuru apstridéta norma zaudé spéku

Satversmes tiesa atzina, ka attieciba uz pieteikuma iesniedz€&ju un personam,
kuram registréSanas pienakuma parkapuma gadijuma apstridéta norma
piemérojama administrativaja procesa iestade vai tiesa, apstrideta norma
zaudé speku no So personu pamattiesibu aizskaruma rasanas briza. Savukart
attieciba uz citiem nodoklu maksatajiem apstridéta norma zaude speku no sa
sprieduma publicésanas dienas. Minétajas situacijas soda naudas apmers ir
individualizéjams atbilstosi attieciga parkapuma izdarisanas apstakliem, tiesi
piemérojot Satversmes 105. panta pirmos tris teikumus, sameriguma principu,
ka arT saja sprieduma ietvertas atzinas. [23.]

Satversmes tiesa nosprieda:

1. Atzit likuma ,Par nodokliem un nodevam” 34. panta pirmo dalu, ciktal ta
bez individuala izvértéjuma nosaka soda naudu 100 procentu apméra no budzeta
iemaksajamas nodokla summas par saimnieciskas darbibas veiksanu,
registréjoties ka saimnieciskas darbibas veicgjam, bet neregistréjoties ka
konkréta nodokla maksatajam, par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes
105. panta pirmajiem trim teikumiem.

2. Attieciba uz Jani Pilatu un nodoklu maksatajiem, kas uzsakusi un turpina
savu pamattiesibu aizsardzibu ar visparéjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, atzit
likuma ,Par nodokliem un nodevam” 34. panta pirmo dalu, ciktal ta bez
individuala izvértéjuma nosaka soda naudu 100 procentu apméra no budzeta
iemaksajamas nodokla summas par saimnieciskas darbibas veiksanu,
registréjoties ka saimnieciskas darbibas veicgjam, bet neregistréjoties ka
konkréta nodokla maksatajam, par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes
105. panta pirmajiem trim teikumiem un spéka neesoSu no vinu pamattiesibu
aizskaruma rasanas briza.

3. Atzit likuma ,Par nodokliem un nodevam” 34. panta pirmo dalu, ciktal ta
bez individuala izvértéjuma nosaka soda naudu 100 procentu apmeéra no budzeta
iemaksdjamas nodokla summas par nodoklu likumos paredzéto nodoklu
deklaraciju, ka ari nodoklu administracijas pieprasito saimnieciskas darbibas un
gramatvedibas dokumentu, bez kuriem nodoklu administracijas ierédni
(darbinieki) nevar noteikt maksajama nodokla summu, neiesniegSanu 30 dienu
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laika péc nodoklu administracijas noteikta termina, par atbilstosu Latvijas
Republikas Satversmes 105. panta pirmajiem trim teikumiem.

Satversmes tiesas spriedums ir galigs un neparstddzams, tas stajas spéka ta
publicésanas diena.

Sprieduma  teksts ir pieejams Satversmes tiesas majaslapa:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2020/06/2020-31-
01 Spriedums.pdf

Relize sagatavota, lai informétu sabiedribu par Satversmes tiesas darbu. Detalizétaka informacija par Satversmes
tiesas aktualitatém, ierosinatajam un izskatitajam lietam pieejama Satversmes tiesas majaslapa. Aicinam sekot lidzi
informacijai ari tiesas Twitter konta @Satv_tiesa un tiesas Youtube kanala.

Zanda Meinarte

Satversmes tiesas

Sabiedrisko attiecibu specialiste
Zanda.Meinarte@satv.tiesa.gov.lv
67830759, 26393803

Video par Satversmes tiesu Seit. ‘ Latvijas Republikas
Satversmes tiesai 25
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