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Ligums par Eiropas Savienibu

* 19.pants

Eiropas Savienibas Tiesas sastava ir Tiesa, Visparéja tiesa un specializétas tiesas. Ta
nodrosina, ka tiek ieverots tiesiskums Ligumu interpretésana un piemérosana.

Dalibvalstis nodrosina tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas ir pietiekami efektivi tiesiskas
aizsardzibas nodroSinasanai jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas.



C-64/16 Associacao Sindical dos Juizes Portugueses

« LES 19. pants, kura konkretizé LES 2. panta apstiprinata tiesiskuma vértibu, uztic
pienakumu nodroSinat tiesas kontroli Savienibas tiesibu sistéma ne tikai Tiesali, bet arT
valstu tiesam (skat. Saja nozimé atzinumu 1/09 (Noligums, ar ko izveido vienotu sistemu
stridu izskatisanai patentu joma), 2011. gada 8. marts, EU:C:2011:123, 66. punkts;
spriedumus, 2013. gada 3. oktobris, Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un
Padome, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 90. punkts, ka arf 2015. gada 28. aprilis, T & L
Sugars un Sidul Agucares/Komisija, C-456/13 P, EU:C:2015:284, 45. punkts).



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI:EU:C:2011:123&lang=LV&format=pdf&target=CourtTab
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI:EU:C:2011:123&lang=LV&format=html&target=CourtTab&anchor=#point66
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/AUTO/?uri=ecli:ECLI:EU:C:2013:625&locale=lv
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI:EU:C:2013:625&lang=LV&format=pdf&target=CourtTab
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI:EU:C:2013:625&lang=LV&format=html&target=CourtTab&anchor=#point90
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/AUTO/?uri=ecli:ECLI:EU:C:2015:284&locale=lv
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI:EU:C:2015:284&lang=LV&format=pdf&target=CourtTab
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI:EU:C:2015:284&lang=LV&format=html&target=CourtTab&anchor=#point45

C-64/16 Associacao Sindical dos Juizes Portugueses

Sis tiesas sadarbiba ar Tiesu $adi pilda tdm kopigi uzticétu uzdevumu, lai nodro$inatu, ka
Ligumu interpretéSana un piemérosSana tiek ievérots tiesiskums (skat. Saja nozimé
atzinumu 1/09 (Noligums, ar ko izveido vienotu sistemu stridu izskatiSanai patentu joma),
2011. gada 8. marts, EU:C:2011:123, 69. punkts, ka arT spriedumu, 2013. gada 3. oktobris,
Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un Padome, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 99. punkts).



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI:EU:C:2011:123&lang=LV&format=pdf&target=CourtTab
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI:EU:C:2011:123&lang=LV&format=html&target=CourtTab&anchor=#point69
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/AUTO/?uri=ecli:ECLI:EU:C:2013:625&locale=lv
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI:EU:C:2013:625&lang=LV&format=pdf&target=CourtTab
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI:EU:C:2013:625&lang=LV&format=html&target=CourtTab&anchor=#point99

Apvienotas lietas
C-585/18, C-624/18
un C-625/18
(27.1.20202)

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants un Padomes
Direktivas 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka
kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju,
9. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna, ka
stridi, kuri attiecas uz Savienibas tiesibu piemérosanu, varetu
letilpt tadas strukturas ekskluziva kompetence, kas nav
neatkariga un objektiva tiesa pirmas minétas tiesibu normas
izpratné. Ta tas ir tad, ja objektivie apstakli, kados attieciga struktura
tikusi izveidota, un tas raksturiezimes, ka ari veids, kada tas locekli
tikuSi iecelti amata, var radit attiecigajam personam pamatotas
Saubas par Sis struktlras aréju neietekméjamibu, it Tpasi saistiba ar
likumdoSanas varas un izpildvaras tieSu vai netiesu ietekmi, un par tas
neitralitati attieciba uz izvértéjamajam interesém, un tadéjadi var
izraisit to, ka minéta struktira netiek uztverta ka neatkariga vai
objektiva, tadéjadi apdraudot palavibu, kada tiesai ir jarada individos
demokratiska sabiedriba. lesniedzéjtiesai, nemot véra visu tas riciba
esoSo atbilstoSo informaciju, ir janoskaidro, vai tas ta ir tadas
struktiras ka Sad Najwyzszy (Augstaka tiesa) Disciplinarlietu palata
gadijuma.



Apvienotas lietas C-585/18, C-624/18 un C-625/18

Sada gadijuma Savienibas tiesibu parakuma princips ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
nosaka pienakumu iesniedzejtiesai nepiemerot valsts tiesibu normu, ar kuru
kompetence izskatit stridus pamatlieta ir paredzéta tikai minétajai strukttrai, tadéjadi, lai
Sos stridus varétu izskatit tiesa, kura atbilst iepriekS minétajam neatkaribas un
objektivitates prasibam un kuras kompetencé batu izskatit stridus attiecigaja joma, ja
minéta tiesibu norma tam neraditu Skeérsli.



C-243/19 (A/Veselibas ministrija)

» Regula 883/2004 nenoteica nekadu papildu subjektivo tiesibu. Tacu Hvartas 21.panta
ietvertais vienlidzigo tiesibu princips ir pamats subjektivam tiesibam. ST kombinacija
noved pie ta, ka:

«Regulas Nr. 883/2004 20. panta 2. punkts, lasot to kopsakara ar Hartas 21. panta

1. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna tas, ka apdrosinatas personas
dzivesvietas dalibvalsts atsakas tai izsniegt Sis regulas 20. panta 1. punkta paredzéto
atlauju tad, ja saja dalibvalsti ir pieejama stacionara arstésana, par kuras medicinisko
efektivitati nav Saubu, tadu izmantota arstéSanas metode neatbilst personas religiskajai
parliecibai.»



C-243/19 (A/Veselibas ministrija)

- Direktiva 2011/24 ari nenoteic papildu pienadkumus, bet pielauj apmaksu veikt atbilstosi valsts
noteikumiem. TaCu Hartas 21.pants ir pamats subjektivam tiestbam.

«Direktivas 2011/24 7. panta 4. punkta pirmaja dala ir paredzéts, ka piederibas dalibvalsts atlidzina
izmaksas par parrobezu veselibas apripi vai tas tieSi apmaksa lidz tadam apméram, kads par
identisku veselibas aprupi tiktu samaksats piederibas dalibvalsti, ja ST veselibas apripe butu sniegta tas
teritorija, neparsniedzot sanemtas veselibas apriupes faktiskas izmaksas.»

«Direktivas 2011/24 8. panta 5. punkts un 6. punkta d) apakSpunkts, lasot tos kopsakara ar Hartas

21. panta 1. punktu, ir jainterpreté tadejadi, ka tiem ir pretruna tas, ka pacienta piederibas dalibvalsts
atsakas pieskirt vinam Sis direktivas 8. panta 1. punkta paredzéto atlauju, ja Saja dalibvalsti ir pieejama
stacionara arstéSana, par kuras medicinisko efektivitati nav Saubu, tacu izmantota arstéesanas metode
neatbilst $a pacienta religiskajai parliecibai, ja vien $ads atteikums nav objektivi pamatots ar legitimu
meérki saglabat veselibas aprupes jaudu vai medicinisko kompetenci un ja vien tas nav piemérots un
vajadzigs pasakums Sa mérka sasniegSanai, un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.» [Proti, apmaksas apmérs
bds tikai tads, kads tas noteikts Latvija.]



Satversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2017-12-01
(PVN parmaksas atgriesana)
[Augstakas tiesas pieteikums]

Reguléjuma, ar kuru ieviests Direktivas 2006/112/EK 183.pants, atbilstiba Satversmes
105.panta ietvertajam 1pasuma tiesibam.

PVN parmaksa, kura nav izmantojama kartéjo PVN maksajumu un citu valsts noteikti
maksajumu paradu segsanai, tiek parcelta uz nakamo taksacijas periodu un atmaksata
tikai péc Si perioda beigam.

Satversmes tiesa uzskatija, ka minétais ES reguléjums ir skaidrs un ir izskaidrots EST

judikattra, lai arT Sads secinajums tiesa teksta nav atrodams sprieduma. Tacu tiesai
Saubas neraisijas, piemérojot direktivu.

105.panta konkretizacija lietas apstaklos bija tikai iesp&jama ar direktivas un EST
judikattras atbalstu.



Satversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2017-28-0306
(lpasuma nodokla likmes Riga atkariba no pilsonibas)
[tiesibsarga pieteikums]

« Satversmes 91.panta ietvertais vienlidzigo tiesibu princips jakonkretizé atbilstoSi Liguma
par Eiropas Savienibas darbibu 18.panta pirmajai dalai un 21.panta pirmajai dalai, proti,
atbilstoSi tam, ka ES ietvaros ES pilsonu parvietoSanas brivibas izmantoSana ES
dalibvalstim janodroSina vienlidziga attieksme, ja vien nav ES tiesibas pielauti un objektivi
attaisnojumi.

 Apstridétais reguléjums paredzéja samazinatas nodoklu likmes piemérosanu vienigi tad, ja
treSas valsts pilsonis, tostarp kadas citas ES valsts pilsonis, bijis deklaréts ipasSuma
septinus gadus. Uz Latvijas iedzivotaju iekséjo migraciju sads noteikums nebija attiecinats.

* Principa atsSkiriga attieksme ES pilsonu starpa nav pielaujama. Tiesa nekonstatéja nevienu
objektivu pamatojumu. Tadi netika lieta uzraditi.



Paldies!

* Lue Dimitrios Spieker, ‘ Framing and Managing Constitutional Identity Conflict: How to
Stabilize the Modus Vivendi between the Court of Justice and National constitutional

Courts’ Common Market Law Review 57, 2020.

« Koen Lenaerts et José A. Gutierrez-Fons, Les méthodes d’interprétation de la Cour de
justice de I’ Union européenne, Bruylant, 2020.



