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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2020. gada 4. septembri

Satversmes tiesas 4. kolégija sada sastava: kolégijas pricks$sédétajs
Gunars Kusins, tiesnesi Daiga Rezevska un Artiirs Kucs,

kolégijas séde izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak — Pieteikuma
iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 151/2020),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedz€js liidz Satversmes tiesu:

1.1. atzit Ministru kabineta 2008. gada 9. decembra noteikumu Nr. 1014
“Kartiba, kada aprekinama maksa par dzivojamas majas parvaldiSanu un
apsaimniekosanu” (turpmak — Noteikumi Nr.1014) 10.-14., 16.-20., 28. un
29. punktu par neatbilsoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1.,
90. un 105. pantam, ka ar1 likumam “Par dzivokla ipaSumu” un Dzivoklu ipaSuma
likumam un par speka neesoSu no pienemsanas briza,

1.2. atzit Ministru kabineta 2017.gada 11.jalija noteikumus Nr. 408
“Dzivojamas majas parvaldiSanas un apsaimniekoSanas maksas aprékinasanas
noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr. 408) par neatbilstoSiem Satversmes 1., 90. un
105. pantam,;

1.3.  atzit Noteikumu Nr. 408 2., 5., 6., 8. un 13.-20. punktu par neatbilstosu

Dzivoklu 1pasuma likumam un par spéka neesoSu no pienemsanas briza.

2. Noteikumi Nr. 408 nosaka kartibu, kada dzivojamas majas parvaldnieks
sastada dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas darbu tami, aprékina
dzivokla, makslinieka darbnicas un neapdzivojamas telpas TpasSniekam (turpmak —

dzivokla ipaSnieks) maksu par dzivojamas majas parvaldiSsanu un apsaimniekoSanu,



informé dzivoklu pasniekus par min€to maksajumu apméru un tamé paredz&tajam
1zmaksam, sagatavo dzivoklu Ipasniekiem parskatu par minéto maksajumu izlietoSanu
kartgja gada.

Savukart Noteikumi Nr. 1014 noteica iepriek§ minéto kartibu laika no
2008. gada 18. decembra lidz 2017. gada 21. julijam.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to,
vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolggija izvertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.-19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
pec bitibas ir mainijies salidzindjuma ar iepriek$ iesniegto pieteikumu, par kuru
1émusi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes
tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba sniegtais juridiskais

pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.

4. Satversmes tiesas likuma 16. panta 3. punkts noteic, ka Satversmes tiesa
izskata lietas par Ministru kabineta noteikumu atbilstibu augstaka juridiska spéka
tiestbu normam. Tadgjadi pieteikuma ietvertais prasijums vertét Ministru kabineta
noteikumos ietverto normu atbilstibu Satversmes un likuma normam ir piekritigs
Satversmes tiesali.

Vienlaikus atbilstoSi Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas
5. punktam pieteikuma ir konkréti un precizi janorada gan tiesibu norma, kuras
atbilstiba augstaka juridiska speka tiesibu normai Satversmes tiesai biitu javerte, gan
augstaka juridiska sp&ka tiesibu norma.

Pieteikuma iesniedzgjs ludzis izverteét vairaku Noteikumu Nr. 1014 normu
atbilstibu likumam “Par dzivokla 1paSumu” un Dzivoklu 1pasuma likumam, ka ari
vairaku Noteikumu Nr. 408 normu atbilstibu Dzivokla TpaSuma likumam. Tomér no
Pieteikuma iesniedzgja formul&ta prasijuma un no pieteikuma kopuma nav iesp&jams
konstatét konkretas likuma normas, attieciba pret kuram Satversmes tiesai bitu
jaizverte apstridéto normu atbilstiba.

Lidz ar to pieteikums dala par Noteikumu Nr. 1014 10.-14., 16.-20., 28. un
29. punktu atbilstibu likumam “Par dzivokla 1pasumu” un Dzivoklu Tpasuma likumam
un Noteikumu Nr. 408 2., 5., 6., 8. un 13.-20. punktu atbilstibu Dzivokla ipaSuma
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likumam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18.panta pirmas dalas 5. punkta

noteiktajam prasibam.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona ir tiesiga iesniegt pieteikumu Satversmes tiesai tai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt
pieteikumu, ieverojot konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma noteiktas

prasibas.

6. Satversmes tiesas likuma 18.panta otra dala noteic, ka vairaku aktu
apstridésana viena pieteikuma pielaujama vienigi $aja likuma noraditajos gadijumos.
Satversmes tiesa ir atzinusi: nemot v&ra Satversmes tiesas procesa ekonomijas
principu, atseviSkos gadijumos viena pieteikuma ietvaros var apstridét ari vairaku
normativo aktu normas, kas regulé savstarp&ji ciesi saistitus tiesibu jautajumus (SK.,
pieméram, Satversmes tiesas 2. kolegijas 2008. gada 29. jilija lemumu par lietas
ierosinasanu péc pieteikuma Nr. 75/2008).

Noteikumi Nr. 1014 un Noteikumi Nr. 408 izdoti saskana ar likumu “Par valsts
un pasSvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” un regul€ vienu un to pasu tiesibu jomu.
Noteikumi Nr. 1014 zaudgja spéku, stajoties spéka Noteikumiem Nr. 408. Tadgjadi no
pieteikuma ir giistams apstiprinajums tam, ka Noteikumu Nr. 1014 10.-14., 16.-20.,
28. un 29. punkts, ka ari Noteikumi Nr. 408 (turpmak — apstridétas normas) regulé
savstarpgji cieSi saistitus tiesibu jautajumus un to satversmibas izvert€Sana vienas
lietas ietvaros var€tu veicinat lietas vispusigu un atru izskatiSanu.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta otraja dala

noteiktajam prasibam.

7. Satversmes tiesas likuma 19.% panta pirma dala noteic, ka konstitucionalo
stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai Satversme
noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka juridiska sp€ka
tiesibu normai. Savukart Satversmes tiesas likuma 19.% panta sestas dalas 1. punkts
prasa pieteikuma minéto uzskatu pamatot.

AtbilstoSi Satversmes tiesas likumam personas pamattiesibu aizskarums ir
konstat€jams, ja: pirmkart, personai Satversmé ir noteiktas konkrétas pamattiesibas,
proti, apstridéta norma ietilpst konkréto pamattiesibu tvéruma; otrkart, tiesi apstridéta
norma aizskar personai Satversmé noteiktas pamattiesibas (Sk. Satversmes tiesas
2016. gada 23. novembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2016-02-01
5. punktu).



No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedz€jam pieder dzivokla IpaSums. Starp uzn€mumu, kas veic dzivojamas majas,
kura atrodas arT Pieteikuma iesniedz€jam piederoSais dzivokla ipasums, parvaldiSanu
(turpmak — parvaldnieks), un Pieteikuma iesniedz€ju nav noslégts dzivojamas majas
parvaldiSanas ligums, jo Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka piedavata liguma
noteikumi ir netaisnigi. Pieteikuma iesniedz€js vairakkart versies tiesa ar prasibam pret
parvaldnieku par normativajam reguléjumam neatbilstoSu rékinu piestadiSanu, ka ar1
par citu, péc Pieteikuma iesniedz&ja ieskata, prettiesisku parvaldnieka ricibu.
Pieteikuma iesniedzgjs versies arl citas tiesibu aizsardzibas iestadés par savu tiesibu
parkapumiem saistiba ar parvaldnieka ricibu. Savukart parvaldnieks pret Pieteikuma
iesniedzgju célis prasibu tiesa par parada piedzinu par dzivokla TpaSuma parvaldiSanu
un pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla TpaSuma lietoSanu.

Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka apstridétas normas lavuSas parvaldniekam
sastadit vinam prettiesiskus un nepareizi aprékinatus rékinus, ka arT pienemt 1émumus
bez saskanosanas ar dzivojamas majas Tpasniekiem. AtSkiriba no ieprieksgja
regul€juma, apstridétas normas laujot parvaldniekam pieprasit maksu par dzivojamas
majas parvaldiSanu un apsaimniekoSanu ari gadijumos, kad starp dzivokla tpaSnieku
un parvaldnieku nav noslégts attiecigs ligums. Tapat ar1 Pieteikuma iesniedzgjs norada
visparigus iebildumus par dzivokla IpaSuma apsaimniekoSanas un parvaldiSanas
izdevumu segSanas tiesiska regul&juma neatbilstibu Satversmei.

Tomér Pieteikuma iesniedz€js nav pamatojis, ka tiesi no apstridétajam normam
(nevis no to piemé&roSanas) izriet€tu vina konkrétu pamattiesibu aizskarums. Tas ir,
Pieteikuma iesniedz€js nav sniedzis juridisku argumentaciju, ka tiesi apstridétas
normas uzliktu par pienakumu maksat parvaldniekam, ar kuru vinam nav noslégts
attiecigs ligums, maksu par majas parvaldiSanu un apsaimniekoSanu, vai, ka, tiesi
atbilsto$i apstridétajam normam parvaldnieks ir tiesigs sastadit, péc Pieteikuma
iesniedz€ja ieskata, prettiesiskus rékinus. Tadejadi Pieteikuma iesniedz€js pec biitibas
iebilst pret to, ka apstridétas normas piemé&ro parvaldnieks, ka arT tiesas un citas tiesibu
aizsardzibas iestades. Tomer Satversmes tiesa neparverté tiesibu normu piemérosanas
un interpretacijas jautajumus (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2017.gada
17. novembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2017-01-01 11. punktu).

Lidz ar to pieteikums dala par apstridéto normu atbilstibu Satversmes 1., 90. un
105. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta pirmas dalas un sestas dalas

1. punkta prasibam.

Nemot véra konstaté€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta
piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 4. kolggija
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noléma:

atteikties ierosinat lietu p&c [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 151/2020).

Leémums nav parstidzams.

Kolggijas priek$sedetajs Gunars Kusin$



