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LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

LEMUMS
PAR TIESVEDIBAS IZBEIGSANU
lieta Nr. 2020-52-01

Riga 2021. gada 28. maija

Satversmes tiesa §ada sastava: tiesas sédes priek$sédetaja Sanita Osipova,
tiesneSi  Aldis LavinS, Gunars KusinS, Daiga Rezevska, Janis Neimanis,
Artiirs Ku¢s un Anita Rodina,

péc sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,KRIGALU DZIRNAVAS” un
Dobeles rajona Beérzes pagasta zemnieku saimniecibas ,,DZIRNAVAS”
pieteikumiem,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 11.punktu, 19.2 un
28.! pantu,

rakstveida procesa 2021. gada 28. aprila tiesas seéd€ izskatija lietu

»Par Elektroenergijas tirgus likuma 1. panta otras dalas 3.! punkta
vardu ,,vai citu darbibas atbalstu elektroenergijas raZo$anai”, 30.! panta
pirmas un otras dalas, 31.4 panta pirmas dalas otra teikuma un parejas
noteikumu 83. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam
un 105. panta pirmajam teikumam”.

Satversmes tiesa konstatéja:

1. Saeima 2005. gada 5. maija pienéma Elektroenergijas tirgus likumu, kas

Ar 2020. gada 30.janvara likumu ,,Grozijumi Elektroenergijas tirgus
likuma” (turpmak — Grozijumi Elektroenergijas tirgus likuma), kas stajas spéka
2020. gada 15. februari, likumdevg;js:



1) papildinaja Elektroenergijas tirgus likuma 1.panta otro dalu ar
3.! punktu $ada redakcija:

»atbalsta periods — elektrostacijas dzives cikla ietilpstoss periods, kura
elektrostacija sanem valsts atbalstu elektroenergijas razo$anai no atjaunojamiem
energoresursiem vai kogeneracija vai citu darbibas atbalstu elektroenergijas
razoSanai;”;

2) papildinaja Elektroenergijas tirgus likumu ar 30.% pantu, kas regulé
atbalsta ierobezojumus. Sa panta pirma un otra dala noteic:

,»Kopgjais atbalsta periods, summgjot visu veidu atbalstu elektroenergijas
razoSanai, vienai elektrostacijai neparsniedz 20 gadus.

Kop&jam atbalsta periodam sasniedzot 20 gadus, atbalsta izmaksu
partrauc.”;

3) papildindja Elektroenergijas tirgus likumu ar 31.*pantu, kas regulé
elektroenergijas razotaju parkompensacijas novérsanu. Sa panta pirma dala noteic:

,Ja elektroenergijas razotdjs izmanto 33 likuma 28., 28.!, 29. vai 30. panta
minétas tiesibas, ta elektrostacijas kop€jo kapitalieguldijumu ieks$€jas pelnas
norma kop€jam atbalsta periodam neparsniedz Ministru kabineta noteikto kop€jo
kapitalieguldijumu iek§€jas pelnas normas Itmeni, kas nav augstaks par deviniem
procentiem. Ja raZotajam pirms minéto tiesibu pieskirSanas ir pieskirts cits atbalsts
elektroenergijas razoSanai, to ieskaita elektrostacijas kopgjo kapitalieguldijumu
1ek$gjas pelnas normas aprékina, turklat Saja aprékina ieskaita periodu starp
atbalsta periodiem.”;

4) papildingja Elektroenergijas tirgus likuma parejas noteikumus ar
83. punktu, kas noteic, ka tiem elektroenergijas razotajiem, kuriem tiesibas uz
valsts atbalstu pieskirtas pirms 2020. gada 15. februara uz laiku, kas parsniedz
2023. gada 15. februari, un kuriem atbalsta periods konkrétaja diena sasniedzis

20 gadus, So atbalstu turpina sniegt Iidz 2023. gada 15. februarim.

2. Satversmes tiesa 2020. gada 16. septembr1 p&c sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu ,,KRIGALU DZIRNAVAS” un Dobeles rajona Bérzes pagasta zemnieku
saimniecibas ,,DZIRNAVAS” pieteikumiem tika ierosinatas divas lietas:

1) lieta Nr.2020-52-01 ,,Par Elektroenergijas tirgus likuma 31.% panta
pirmas dalas otra teikuma atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam un
105. panta pirmajam teikumam?;

2) lieta Nr. 2020-53-01 ,,Par Elektroenergijas tirgus likuma 1. panta otras

dalas 3.! punkta vardu ,,vai citu darbibas atbalstu elektroenergijas razoSanai”,



30.* panta pirmas un otras dalas un parejas noteikumu 83. punkta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam un 105. panta pirmajam teikumam”.
Lai veicinatu abu lietu vispusigaku un atraku iztiesasanu, tas saskana ar
Satversmes tiesas likuma 22.panta sesto dalu tika apvienotas viena lieta.
Apvienotajai lietai Nr. 2020-52-01 tika pieskirts nosaukums ,,Par Elektroenergijas
tirgus likuma 1. panta otras dalas 3.! punkta vardu ,,vai citu darbibas atbalstu
elektroenergijas razo$anai”, 30.% panta pirmas un otras dalas, 31.% panta pirmas
dalas otra teikuma un parejas noteikumu 83. punkta atbilstibu Latvijas Republikas

Satversmes 1. pantam un 105. panta pirmajam teikumam”.

3. Pieteikumu iesniedzéjas — sabiedriba ar ierobezotu atbildibu
»KRIGALU DZIRNAVAS” un Dobeles rajona Beérzes pagasta zemnieku
saimnieciba ,,DZIRNAVAS” (turpmak — Pieteikumu iesniedz€jas) — uzskata, ka
Elektroenergijas tirgus likuma 1. panta otras dalas 3.! punkta vardi ,vai citu
darbibas atbalstu elektroenergijas razoSanai”, 30.* panta pirma un otra dala,
31.# panta pirmas dalas otrais teikums un parejas noteikumu 83. punkts (turpmak
ar1— apstridetais reguléjums) neatbilst Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 1. pantam un 105. panta pirmajam teikumam.

3.1. Pieteikumu iesniedz€jas savas komercdarbibas ietvaros tam
piedero$ajas hidroelektrostacijas razojot elektroenergiju, izmantojot atjaunojamos
energoresursus.

Laika no 1998. gada lidz 2006. gadam sabiedriba ar ierobezotu atbildibu
, KRIGALU DZIRNAVAS” esot sanémusi valsts atbalstu, proti, tiesibas pardot
sarazoto elektroenergiju par iepirkuma cenu, kas bija atbilstosa divkarsam valsts
akciju sabiedribas ,,Latvenergo” elektroenergijas realizacijas vidéjam aprékina
tarifam (turpmak ar1 — atbalsts ,,dubulta tarifa” ietvaros). Tiesibas pardot sarazoto
elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros, pamatojoties uz Ekonomikas
ministrijas [émumu, ta ieguvusi 2009. gada 9. februari. Savukart Dobeles rajona
Bérzes pagasta zemnieku saimnieciba ,,DZIRNAVAS” atbalstu ,,dubulta tarifa”
ietvaros esot sanémusi laika no 1996. gada Iidz 2004. gada 1. junijam, bet
2007. gada 23. novembrT ar Ekonomikas ministrijas lémumu tai pieskirtas tiesibas
pardot elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros.

Pienemot Grozijumus Elektroenergijas tirgus likuma, likumdevgjs citstarp
esot konkretiz€jis atbalsta perioda jédzienu, taja ieklaujot ari to atbalstu, ko
elektroenergijas razotaji sanémusi pirms tam, kad ieguvusi tiesibas pardot sarazoto

elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros. Ta rezultata Pieteikumu iesniedzgjam



valsts atbalsts obligata iepirkuma sist€mas ietvaros tikSot partraukts jau 2023. gada
15. februari, jo tas pirms tam, kad ieguva tiesibas pardot sarazoto elektroenergiju
obligata iepirkuma ietvaros, bija sanémusSas citu atbalstu un tas tiek ieskaitits
kopgja atbalsta perioda.

Tapat likumdevéjs ar Grozijumiem Elektroenergijas tirgus likuma esot
mainijis ieprieks noteikto obligata iepirkuma ietvaros darbojosSos elektrostaciju
parkompensacijas novérSanas mehanismu, jo paredzgjis nemt véra ari to valsts
atbalstu, ko komersanti sanémusi pirms tam, kad ieguvusi tiesibas pardot sarazoto
elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros. lepriekS normativajos tiesibu aktos
noteiktaja matematiskaja aprékina parkompensacijas noverSanai esot bijis
paredzéts nemt véra tikai tadu atbalstu, kas sniegts saskana ar Elektroenergijas
tirgus likuma 29. pantu. Péc 8$ada principa cenas diferencéSanas koeficients
parkompensacijas noveérSanai esot noteikts ari abam Pieteikumu iesniedzejam.
Turklat tiesi $ada parkompensacijas riska noveérSanas metode ar Eiropas Komisijas
2017. gada 24. aprila 1émumu par valsts atbalstu lieta Nr. SA.43140 (2015/NN)
(turpmak — Eiropas Komisijas léemums) esot atzita par saderigu ar Eiropas
Savienibas ieks$gjo tirgu.

Pieteikumu iesniedz&ju tiesibas pardot sarazoto elektroenergiju obligata
iepirkuma ietvaros un par to sanemt noteikta apmeéra atlidzibu ietilpstot Satversmes
105. panta tvéruma. Ar apstridéto reguléjumu §is tiesibas esot ierobeZotas. Turklat
likumdevejs esot parkapis ari tiesiskas droSibas principu, tiesiskas palavibas
principu un ilgtsp&jigas attistibas principu.

3.2. Apstridetaja reguléjuma ietvertais pamattiesibu ierobeZojums neesot
noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu, jo neesot ieverots labas
likumdoSanas princips. Proti, likumdeve€js neesot izvertgjis likumprojekta
paredzeto tiesibu normu atbilstibu nedz tiesiskas drosibas un tiesiskas palavibas
principiem, nedz Satversmei un Eiropas Savienibas tiesibu normam. Eiropas
Parlamenta un Padomes 2018. gada 11. decembra direktivas 2018/2001 par no
atjaunojamajiem energoresursiem ieglitas energijas izmantoS$anas veicinasanu
(turpmak — Direktiva 2018/2001) 6. panta pirmaja dala ietvertais finansiala
atbalsta stabilitates princips liedzot dalibvalstim ar atbalstu saistitos nosacijumus
parskatit ta, ka negativi tiek ietekmétas $adi pieskirtas tiesibas un apdraudéta jau
atbalstito projektu ekonomiska dzivotspgja. Pienemot apstridéto regul&jumu,
sasniegSanu attieciba uz videi draudzigas elektroenergijas Tpatsvara palielinasanu

kopgja energijas galapatérina. Turklat pirms apstridéta reguléjuma pienemsanas



likumdevgja riciba neesot bijis pienacigas analizes un pamatojuma tam, lai
»dubulta tarifa” ietvaros sanemto atbalstu ieklautu atbalsta perioda jédziena un
mainitu iepriek§ noteikto parkompensacijas aprékina mehanismu. Tapat
likumdevgjs neesot nodroSinajis to, lai gan pats likumdoSanas process, gan ta
rezultata pienemtais apstridétais regul€jums bitu versts uz ilgtspejigu attistibu.

3.3. Apstridetais reguléjums esot pienemts noliika butiski reformét vai pat
atcelt obligata iepirkuma atbalsta sistému. Tomér $ads mérkis neesot legitims.

Izraudzitie lidzekli neesot piemé&roti pamattiesibu ierobeZojuma Skietami
legittmo mérku sasniegSanai. Likumdevéja riciba, kas esot vérsta uz to, lai kavetu
no atjaunojamiem energoresursiem ieglitdas energijas jomas attistibu, ne tikai
apdraudot komersantus, bet ilgtermina varot nodarit biitisku kaitejumu ar1 visas
sabiedribas labklajibai, liedzot cilvékiem iesp&jas dzivot vide, kur tiktu mazinata
klimata parmainu nelabveliga ietekme.

Bitiska elektroenergijas razotaju ekonomiskas dzivotsp&jas un tiem
obligata iepirkuma sist€mas ietvaros sniegta atbalsta ierobeZoSana novediSot pie
ta, ka vairums raZotaju biis spiesti savu darbibu izbeigt. Ja likumdevejs faktiski ir
1zvelgjies atteikties no obligata iepirkuma sistémas, bet joprojam tiecas sasniegt
Latvijas un Eiropas Savienibas izvirzitos mérkus attieciba uz videi draudzigas
elektroenergijas ipatsvara palielinasanu kop€ja energijas galapatérina, tad tam
obligata iepirkuma sist€mas vieta biitu japiedava ekonomiski pamatoti alternativi
risinajumi, kas nodroSinatu razotaju pareju no obligata iepirkuma uz kadu cita
veida atbalstu. Lai gan esot pieejami citi, alternativi pamattiesibu ierobeZojuma
legittmo meérku sasniegSanas Iidzekli, likumdevéjs, pienemot apstridéto
regul&jumu, tos neesot vertejis.

Labums, ko sabiedriba iegiist no ta, ka tiek ierobezotas Pieteikumu
iesniedz€ju tiesibas uz Tpasumu, neesot lielaks par to tiestbam un likumiskajam
interes€m nodarito kait€§jumu. Atbalsts elektroenergijas razotajiem obligata
iepirkuma ietvaros esot uzskatams par ilgstoS$i Tstenotu un tiesibu aktos
nostiprinatu Latvijas valsts politiku. Sada ilgstosa, sistematiska un konsekventa
valsts politika nozimégjot to, ka izmainas normativajos aktos, ar kuriem attieciga
politika tiek 1istenota, ir ievieSamas 1paSi piesardzigi un pardomati, lai
neapdraudgtu attiecigo komersantu dzivotsp€ju. Biitiski esot tas, lai Latvija ne tikai
sasniegtu vismaz 40 procentu atjaunojamo energoresursu Tpatsvaru energijas bruto
galapaterina lidz 2020. gadam, bet arT visiem spekiem attistitu So nozari, tad&jadi

dodot savu ieguldijumu Eiropas Komisijas izvirzita mérka — paaugstinat So raditaju



lidz vismaz 50 procentiem — sasniegSanu 2030. gada. Apstrid€tais regul&jums
apdraudot So mérku sasniegSanu.

Lai gan obligata iepirkuma sistémas izmaksas dalgji sedz elektroenergijas
galapaterétaji, tomér ilgtermina no S$adas sist€émas esibas ieguvéja esot visa
sabiedriba. Obligata iepirkuma sistémas atcelSana varot apdraud&t sabiedribas
labklajibu, izraisot, pieméram, elektroenergijas un siltumenergijas cenas
picaugumu, ka ari btiski kavéjot energétikas politikas virzibu uz vides aizsardzibu
un klimata parmainu ietekmes mazinasanu.

3.4. Attieciba uz obligata iepirkuma atbalsta mehanisma kop€jo periodu
apstridétais Elektroenergijas tirgus likuma parejas noteikumu 83. punkts nosakot,
ka elektroenergijas razotajiem, kuriem tiesibas uz valsts atbalstu pieskirtas pirms
2020. gada 15. februara uz laiku, kas parsniedz 2023. gada 15. februari, un kuriem
atbalsta periods konkrétaja diena sasniedzis 20 gadus, So atbalstu turpina sniegt
lidz 2023. gada 15. februarim.

Savukart attieciba uz apstridéto Elektroenergijas tirgus likuma 31.% panta
pirmas dalas otro teikumu likumdeveéjs esot pilnvarojis Ministru kabinetu lidz
2020. gada 31. augustam izstradat parkompensacijas aprékina veikSanas kartibu
un nosacijumus. Saskana ar §a likuma parejas noteikumu 76. punktu seSu méneSu
laika péc attiecigo Ministru kabineta noteikumu spéka stasanas tikSot veikta
elektrostaciju kop&jo kapitalieguldijumu iek$€jas pelnas normas atbilstibas un
parkompensacijas izvertésana.

Tomér likumdevéjs neesot pamatojis, kapéc $ads laika posms biitu
uzskatams par sapratigu, atbilstoSu un samérigu parejas periodu. Likumdevéja
riciba, proti, vesturiski sanemta atbalsta ieklauSana kop€ja atbalsta perioda ar
atpakalverstu speéku un iepriek§ noteiktas parkompensacijas aprékina veikSanas
kartibas parskatiSana, esot uzskatama par butisku tiesiskas palavibas principa
parkapumu, ko nevarot attaisnot nekadi nepamatota parejas perioda noteikSana.
Turklat likumdevejs, pienemot apstridéto reguléjumu, neesot paredzgjis nekadus
kompensg€josus mehanismus attieciba uz Pieteikumu iesniedzgjam.

3.5. Atbilstosi Satversmes 1. pantam likumdevéjam esot pienakums sava
darbiba ieverot ilgtsp€jigas attistibas principu.

Ka izrietot no Latvijas vidgja termina un ilgtermina politikas un attistibas
planoSanas dokumentiem to kopsakara, atjaunojamo energoresursu izmantoSanas
Ipatsvara palielinasana energijas iegliSana ir izvirzita par vienu no Latvijas

Istermina un arf ilgtermina attistibas stratégijas pamatelementiem. To pieprasot ar1



Eiropas Savienibas normativie akti. Pienemot apstridéto regulgjumu, likumdevejs
esot parkapis ilgtsp&jigas attistibas principu.

3.6. Pec iepaziSanas ar lietas materialiem Pieteikumu iesniedzgjas norada
argumentus, kadel tas nepiekrit Saeimas apsvérumiem par to, ka apstridétais
regul&jums neaizskar to tiesibas uz ipasumu, kas noteiktas Satversmes 105. panta
pirmaja teikuma. Pieteikumu iesniedz€jas uzsver, ka ar administrativajiem aktiem
tam pieskirtajam tiesibam pardot sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma
letvaros par paaugstinatu cenu paSam par sevi piemit ekonomiska veértiba un tas
aizsarga Satversmes 105. panta pirmais teikums. Savukart apstridétais regulejums
§is tiesibas aizskarot, jo samazinot Pieteikumu iesniedz€jam pieskirta obligata
iepirkuma apjomu.

Atbalsta ,,dubulta tarifa” ietvaros ieklauSana atbalsta perioda un
parkompensacijas aprékina neesot saderiga ar Eiropas Komisijas 1€mumu. Ar
apstridéto regul€jumu tiekot ar atpakalverstu speku parskatitas Pieteikumu
iesniedz€jam jau iepriekS pieskirtas tiesibas, tad€jadi negativi ietekmé&jot un
apdraudot jau atbalstito projektu ekonomisko dzivotsp&ju. Tas esot pretruna ar
Direktivas 2018/2001 6. pantu.

4. Institucija, kas izdevusi apstrideto aktu, — Saeima — atbildes rakstos
norada, ka saskana ar Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 6. punktu
tiesvediba lieta izbeidzama, jo apstridétais reguléjums Pieteikumu iesniedzgjam
nerada Satversmes 105. panta pirmaja teikuma ietverto pamattiesibu aizskarumu.

4.1. Apstridétais Elektroenergijas tirgus likuma 31.* panta pirmas dalas
otrais teikums pec bitibas ietekm€jot obligata iepirkuma ietvaros pardodamas
elektroenergijas cenu. Tomér ar $aja norma noteikto aprékina formulu Pieteikumu
iesniedz€jam neesot atnemtas tam pieskirtas tiesibas pardot sarazoto
elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros.

Esot janem vera tas, ka vesturiskais atbalsts ir tikai viena no elektrostacijas
kopgjo kapitalieguldijjumu iekS€jas pelnas normas aprékina formulas
komponentém. Ari pirms apstridéta reguléjuma pienemsSanas Pieteikumu
iesniedz&jam pieskirta valsts atbalsta apmérs esot bijis atkarigs no kopgjo
kapitalieguldijumu iek$€jas pelnas normas aprékina péc formulas, kura nemtas
véra daudzas komponentes, tostarp lidz attiecigajam kalendara gadam par
komersanta elektrostaciju pieskirtais un faktiski sanemtais publiskais finans€jums,
ko veido maksajumi no valsts vai paSvaldibas budzeta, kreditu procentu likmju

subsidésana, ka arT cita finanSu palidziba, kas tiek pieskirta vai sniegta no valsts,



paSvaldibas vai Eiropas Savienibas budzeta lidzekliem un arvalstu finansu
palidzibas lidzekliem. Turklat pelna pati par sevi esot atkariga ne tikai no
kapitalieguldijumu ieks€jas pelnas normas aprékina formulas komponentém,
tostarp tadam, kas ir mainigas, bet arT no daudziem citiem aspektiem, kas saistiti
ar komercdarbibas risku un raZzoSanas izmaksam, ka arT ekonomiskas situacijas
izmainam.

A1 ar apstridétajiem Elektroenergijas tirgus likuma 1. panta otras dalas
3.' punkta vardiem ,vai citu darbibas atbalstu elektroenergijas razoSanai”,
30.* panta pirmo un otro dalu un parejas noteikumu 83. punktu Pieteikumu
iesniedz€jam joprojam tiekot sniegts valsts atbalsts paredzetaja 20 gadu perioda,
kas aprékinams, nemot véra taja sanemto atbalstu ,,dubulta tarifa” ietvaros.

Pieteikumu iesniedz&€jam esot prasijuma tiesibas attieciba uz sarazotas
elektroenergijas pardosanu obligata iepirkuma ietvaros, tacu no $Tm tiesibam esot
noSkirama Pieteikumu iesniedz&ju interese, lai tam pieskirta atbalsta periods un art
apmers tiktu noteikts tikai un vienigi atbilsto§i tam vélamajam aprekinam. Sadu
interesi Satversmes 105. panta pirmais teikums neaizsargajot.

4.2. NoteikSana, vai valsts atbalsta perioda un parkompensacijas aprékina
ir janem vera tikai atbalsts, kas sanemts peéc 2007. gada 1. julija, kad tika atverts
elektroenergijas tirgus, vai ari atbalsts, kas sanemts pirms elektroenergijas tirgus
atverSanas, esot vienigi Eiropas Komisijas kompetencé, jo tikai ta esot tiesiga
interpretét Kopienas 2001. un 2008. gada pamatnostadnés par valsts atbalstu vides
aizsardzibai paredzeto kartibu, ka arT skaidrot savos lémumos noteikto. Kopienas
pamatnostadném un valsts atbalsta mérkim sekmét elektroenergijas razosanu no
atjaunojamiem energoresursiem atbilstoS§s esot tads atbalsta perioda un
parkompensacijas aprékins, kura tiek ieskaitits viss atbalsts, ko elektrostacija
sanémusi kops tas darbibas sakuma. Neesot pareizi maksligi noskirt dazadus valsts
atbalsta mehanismus, kas visi esot vérsti uz to, lai elektroenergijas razoSana

palielinatos atjaunojamo energoresursu izmantoSanas Ipatsvars.

5. Pieaicinata persona — Ekonomikas ministrija — uzskata, ka ar
apstridéto reguléjumu Pieteikumu iesniedz&jam netiek ierobezotas Satversmes
105. panta pirmaja teikuma ietvertas tiesibas Uz TpaSumu. Ari péc apstridéta
regulgjuma pienemsanas Pieteikumu iesniedzgjam esot tiesibas turpinat
elektroenergijas razoSanu un pardosanu obligata iepirkuma ietvaros.

5.1. Elektroenergijas razotajiem jau sakotng&ji vajadzgjis saprast to, ka valsts
atbalsts elektroenergijas razoSanai no atjaunojamiem energoresursiem var tikt



sniegts tikai noteiktu laiku un atbalsta apméram jabit samérigam. Ievérojot to, ka
obligata iepirkuma izmaksas sedz visi Latvijas elektroenergijas galalietotaji
proporcionali savam elektroenergijas patérinam, sabiedribas interesei par valsts
lidzeklu sapratigu izlietojumu un komersantu parkompensacijas novérSanu esot
dodama prieksroka iepretim komersantu interesei pardot sarazoto elektroenergiju
obligata iepirkuma ietvaros. Elektroenergijas razotajiem neesot vargjusi veidoties
aizsargajama tiesiska palaviba uz to, ka reguléjums valsts atbalsta joma netiks
parskatits noliika aizsargat sabiedribas labklajibu. Turklat likumdevéjs esot
noteicis pietiekami ilgu parejas periodu, lai Pieteikumu iesniedz&jas un citi
elektroenergijas razotaji varétu pienacigi planot savu turpmako darbibu atbilstosi
apstridétajam reguléjumam.

5.2. Vésturiskais atbalsts, ko komersanti sanémusi pirms tam, kad ieguva
tiesibas pardot sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros, neesot
uzskatams par valsts atbalstu Eiropas Savienibas tiesibu normu izpratné. Tomér
Sis atbalsts esot bijis veidots péc tadiem pasiem principiem ka obligatais iepirkums,
un ta mérkis esot bijis sekmét elektroenergijas razoSanu no atjaunojamiem
energoresursiem. Obligatais iepirkums pé&c biitibas esot vésturiska atbalsta
turpinajums.

Veésturiska atbalsta ieklausana atbalsta jédziena un parkompensacijas
aprekina esot saderiga ar Eiropas Komisijas lémumu. Nemot véra ilgo atbalsta
sisttmas darbibas periodu, valstij esot tiesibas periodiski izveértét, vai tas nav
parmérigs atbalsta mérku sasnieg8anal, un, ja nepiecieSams, to pielagot tadgjadi,
lai nodroSinatu atbalsta sist€émas ilgtsp&ju un izmaksu samérigumu.

Neesot pamata uzskatit, ka apstridéta reguléjuma pienemsanas sekas ir
pielidzinamas tai ekonomiskajai situacijai, kada var€tu rasties tad, ja obligata
iepirkuma sisteéma tiktu pilniba atcelta. Ar apstridéta regul&juma pienemsanu
obligatais iepirkums netiekot atcelts. Turklat Sis regul&jums attiecoties tikai uz tam
elektrostacijam, kuras pirms tam, kad ieguvusas tiesibas pardot sarazoto
elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros, sanéma citu atbalstu. Tadel neesot
pamata uzskatit, ka apstridetais reguléjums var radit butisku negativu ietekmi uz
elektroenergijas un siltumenergijas cenam vai valsts atbalsta mérku sasniegSanu
attieciba Uz videi draudzigas elektroenergijas Tpatsvaru kop&ja energijas
galapatérina. Esot janem veéra ari tas, ka valsts kop&ja atjaunojamas
elektroenergijas politika ir daudz plasaka un neaprobezojas tikai un vienigi ar
atbalstu elektroenergijas razotajiem obligata iepirkuma ietvaros.



6. Pieaicinata persona — Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas
komisija — norada, ka elektroenergijas raZzoS$anas atbalsta sistémai, kas pastavéja
pirms Elektroenergijas tirgus likuma spéka stasanas, tapat ka obligata iepirkuma
sisteémai, bija mérkis veicinat elektroenergijas razoSanu no atjaunojamiem
energoresursiem un palielinat $ada veida sarazotas elektroenergijas ipatsvaru
kopg&ja energijas galapatérina.

Noluka aizsargat sabiedribas intereses un nodros$inat to, ka atbalsts nav
parmérigs ta mérku sasniegsanai, elektroenergijas razotaja sanemtais atbalsts esot
vertéjams visa ta darbibas perioda kops razosanas uzsaksanas. Tapat neesot pamata
uzskatit, ka apstridétais reguléjums varétu negativi ietekmét elektroenergijas vai

siltumenergijas cenu.

7. Pieaicinata persona — tiesibsargs — uzskata, ka apstridétie
Elektroenergijas tirgus likuma 1. panta otras dalas 3.! punkta vardi ,vai citu
darbibas atbalstu elektroenergijas razo$anai”, 30.* panta pirma un otra dala un
parejas noteikumu 83. punkts nesamérigi ierobezo Pieteikumu iesniedzg&ju tiesibas
uz ipaSumu. Savukart tiesvediba lieta par apstridéta Elektroenergijas tirgus likuma
31.% panta pirmas dalas otra teikuma, kas attiecas uz kopgjo kapitalieguldijumu
iek§€jas pelnas normas aprékinu, satversmibu esot izbeidzama.

7.1. Tiesibas pardot sarazoto elektroenergiju par paaugstinatu cenu
ietilpstot Satversmes 105. panta tvéruma. Ar apstridétajiem Elektroenergijas tirgus
likuma 1.panta otras dalas 3.!punkta vardiem ,vai citu darbibas atbalstu
elektroenergijas razoSanai”, 30.4 panta pirmo un otro dalu un parejas noteikumu
83. punktu &is tiesibas esot ierobezotas. Atjaunojamo energoresursu joma
kompetento ekspertu viedoklis apstiprinot to, ka, komersantiem nesanemot
atbalstu obligata iepirkuma ietvaros, to iespgjas turpinat savu darbibu ir
ierobezotas. Tas noradot uz risku, ka p&c atbalsta perioda beigam komersanti var
partraukt elektroenergijas razosanu no atjaunojamiem energoresursiem.

Apstridétajos Elektroenergijas tirgus likuma 1. panta otras dalas 3.1 punkta
vardos ,,vai Citu darbibas athalstu elektroenergijas razoSanai”, 30.* panta pirmaja
un otraja dala un parejas noteikumu 83. punkta ietvertajam pamattiesibu
ierobezojumam esot legitims mérkis, tom&r $ads ierobezojums neesot
nepiecieSams $a meérka sasniegSanai. Proti, merki ierobezot valsts atbalsta
maksajumus gadijumos, kad elektroenergijas razotajs kopuma valsts atbalsta veida
sanémis parmerigus lidzeklus, laujot sasniegt parkompensacijas aprékins. Saskana
ar Elektroenergijas tirgus likuma 31.% panta pirmas dalas otro teikumu Sobrid
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parkompensacijas aprékina formula esot ietverts viss darbibas atbalsts, kuru
elektroenergijas razotajs sanémis.

7.2. Ar apstrideto Elektroenergijas tirgus likuma 31.# panta pirmas dalas
otro teikumu likumdevéjs esot mainijis iepriek§ noteikto parkompensacijas
aprekinu, paredzot, ka taja tiek nemts véra ari tas atbalsts, ko elektroenergijas
razotaji sanémusi pirms tam, kad ieguvusi tiesibas pardot sarazoto elektroenergiju
obligata iepirkuma ietvaros. Vienlaikus likumdevéjs esot pilnvarojis Ministru
kabinetu izstradat tadu matematisku parkompensacijas aprékinu, kura $is princips
bitu ieverots. Tomeér $ads aprekins vel neesot izstradats un parkompensacijas
aprekina vél joprojam tiekot piemérotas Ministru kabineta 2010. gada 16. marta
noteikumu Nr. 262 ,Noteikumi par -elektroenergijas razoSanu, izmantojot
atjaunojamos energoresursus, un cenu noteiksanas kartibu” (turpmak — noteikumi
Nr. 262) normas, kas neliek ieksgjas pelnas normas aprékina nemt véra lidz
Elektroenergijas tirgus likuma spéka stasanas bridim sanemto valsts atbalstu.
Tadgjadi Sobrid neesot iesp&jams apgalvot, ka ar apstridéto Elektroenergijas tirgus
likuma 31.# panta pirmas dalas otro teikumu ir ierobezotas Pieteikumu iesniedzgju

tiesibas Uz TpaSumu.

8. Pieaicinata persona — Latvijas Atjaunojamas energijas federacija —
uzskata, ka apstridétais reguléjums neatbilst Satversmes 1. pantam un 105. panta
pirmajam teikumam.

8.1. Atbalsta ,,dubulta tarifa” ietvaros sisttma un obligata iepirkuma
sisteéma esot atskirigas un savstarpgji nesalidzinamas atbalsta sistémas, tadel neesot
pamatoti atbalsta jédziena un parkompensacijas aprékina ieklaut to darbibas
atbalstu, kuru elektroenergijas razotaji sanéma pirms tam, kad ieguva tiesibas
pardot sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros.

Neesot saprotams, ka, nemot véra vienigi kada atbalsta sistéma pavadito
laiku, biitu iesp&jams objektivi novertet kopuma sanemta atbalsta sam&rigumu vai
parmérigumu. Gan atbalsts ,,dubulta tarifa” ietvaros, gan atbalsts obligata
iepirkuma sistémas ietvaros esot izmaksats, balstoties uz hidroelektrostacijas
sarazotas elektroenergijas daudzumu. Atkariba no tidens pieteces katra konkrétaja
gada hidroelektrostacija sarazotas elektroenergijas daudzums varot atskirties pat
vairak neka divas reizes. Turklat atbalsts, kadu Pieteikumu iesniedzgjas vargja
sanemt atbilstosi atbalsta ,,dubulta tarifa” ietvaros sisteémai, bijis ievérojami
mazaks neka atbalsts, kas sanemams obligata iepirkuma sisteémas ietvaros.
Pienemot, ka tiek vertets art atbilstosi atbalsta ,,dubulta tarifa” ietvaros sistémai
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faktiski sanemta atbalsta apmérs, vajagot atzit, ka Sobrid $adu novértéjumu veikt
nav iespéjams, jo attieciga informacija nav saglabajusies. Savukart veikt teorctisku
sanemta atbalsta apméra matematisku aprékinu, taja icklaujot uz limenatzimém
balstitus pienémumus par staciju vesturiski sarazotas elektroenergijas daudzumu
un citiem ienémumiem un izdevumiem, esot nekorekti, jo tas liedzot noskaidrot
patiesi sanemta atbalsta apmeru.

Ikvienam atjaunojamo energoresursu nozaré noteiktam atbalstam, kura
virsmérkis ir  veicinat elektroenergijas razoSanu N0  atjaunojamiem
energoresursiem, katra laika posma bijis savs specifiski teéméts mérkis. Attieciba
uz elektroenergijas razoSanu hidroelektrostacijas atbalsta ,,dubulta tarifa” ietvaros
mérkis esot bijis veicinat hidroelektrostaciju izveidi, atjaunojot padomju laika
pamestos seno tdensdzirnavu hidromezglus un biivéjot jaunas stacijas. Savukart
obligata iepirkuma sistémas mérkis, nemot véra to apstakli, ka kops 2002. gada
jaunu hidroelektrostaciju biivnieciba jaunas vietas ir aizliegta, esot jau
funkciongjoso staciju modernizacija, lai mazinatu to ietekmi uz vidi un palielinatu
uzstadito jaudu.

Attieciba uz vesturiska atbalsta ieklausanu parkompensacijas aprékina
vajagot nemt véra, ka pirms 2007.gada 1.julija, kad tika atveérts Latvijas
elektroenergijas tirgus, valsts sniegtais atbalsts nebija atbilstoss komercdarbibas
atbalsta pazimém un nevar€ja tikt uzskatits par valsts atbalstu Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 108. panta 3. punkta izpratné. Tad&jadi Sada atbalsta
ieklauSana parkompensacijas aprékina esot pretruna ar Elektroenergijas tirgus
likuma 2. panta 4. punkta noteikto mérki veicinat elektroenergijas razoSanu,
izmantojot atjaunojamos energoresursus. Ari Eiropas Komisija par saderigu ar
Eiropas Savienibas ieksgja tirgus nosacijumiem atzinusi tadu mehanismu atbalsta
sanémé&ju projektu parkompensacijas konstatéSanal, Kura nemts véra vienigi
atbalsts, kas sniegts obligata iepirkuma sistémas ietvaros.

8.2. Ieviesot obligata iepirkuma sisteému, elektroenergijas razotajiem esot
skaidri un neparprotami garantets 20 gadu atbalsta periods, kas skaitams tiesi no
obligata iepirkuma tiesibu iegtisanas briza. Pienemot apstrideto regul&jumu un taja
ar atpakalverstu speku ieskaitot laika posmu, ko elektrostacija pavadijusi kadas
citas atbalsta sisteémas ietvaros, esot parkapts tiesiskas palavibas princips.

Atjaunojamo energoresursu nozaré istenojamie projekti vienmér esot
ilgtermina un finansiali ietilpigi, kas prasot loti skaidru nakotnes redz&jumu
attieciba uz visu konkréta projekta dzives ciklu, lai komersants, kas apsver savas

iesp&jas uzsakt vai turpinat darbibu $aja nozarg, varétu pienemt izsvertu [emumu
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veikt vai neveikt attiecigus ieguldijumus. Apstridétais reguléjums butiski skarot
tieSi tos elektroenergijas razotajus, kuri obligata iepirkuma atbalsta perioda ir
moderniz&jusi un efektiviz&jusi savas jau funkciongjosas razotnes, ieguldot tajas
ieverojamus lidzeklus.

8.3. Direktiva 2018/2001 pielaujot zinamu valsts ricibas brivibu attieciba
uz pastavoso atbalsta mehanismu nosacijumiem, tacu atbilstosi tas 6. panta
1. punktam Latvijai vajagot ievérot kritérijus, kas tas normativajos aktos bija
ietverti pirms apstridéta reguléjuma pienemsanas. Ar apstridéto regul&jumu tiekot
negativi ietekmé&tas Pieteikumu iesniedz&ju iegiitas tiesibas un apdraudéta jau
atbalstito projektu turpmaka ekonomiska dzivotspgja. Esot diezgan drosi
prognoz€jams tas, ka apstridéta reguléjuma d&] obligata iepirkuma tiesibas tiks
izbeigtas ne mazak ka 95 procentiem no visam Latvija stradajosajam mazajam
hidroelektrostacijam, jo tas visas savulaik sanémusas atbalstu ,,dubulta tarifa”
ietvaros.

Ja elektrostacijas nesanems valsts atbalstu, tas, loti iesp&jams, savu darbibu
izbeigsot. Tas varot negativi ietekm& no atjaunojamiem energoresursiem
sarazotas elektroenergijas ipatsvaru, liekot valstij vél vairak investét jaunu atbalsta
shému izveide. leguvumi, ko Latvijas valstij un tas ekonomikai rada obligata

iepirkuma sistéma, un zaud&jumi, ko var radit §1s sistémas atcel$ana, neesot verteti.

9. Pieaicinata persona — bijusais Eiropas Komisijas specialais
padomnieks energétikas jautajumos Juris Ozolin§ — norada, ka Iidz
2010. gadam valsts politika attieciba uz atbalstu tiem elektroenergijas razotajiem,
kas izmanto atjaunojamos energoresursus, esot bijusi mérkéta, prognoz&jama un
pardomata. Tacu p&c tam parlaments nemitigi radijis jaunas vai grozijis spéka
eso$as tiesibu normas, aizvien vairak ierobezojot elektroenergijas razotajus.
Tadgjadi tiesiskajam regulgjumam $aja joma esot kluvis aizvien gritak garantét
tiesisko stabilitati un lidz ar to esot apdraudéta art Latvijas mérku sasniegSana
attieciba Uz videi draudzigas elektroenergijas Tpatsvaru kop&ja energijas
galapat@rina.

Lai gan mazas hidroelektrostacijas sarazojot tikai loti nelielu dalu, proti,
1,2 procentus no patérétas elektribas, tomer Latvijai saistoSo m&rku sasniegSanai
nozimigs esot katrs elektroenergijas razotajs. Apstridetais regul&jums ne tikai
apdraudot mazo hidroelektrostaciju ekonomisko dzivotsp&ju, bet ari radot

sabiedriba negativu viedokli par $im stacijam. Pienemtajam regul&jumam
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vajadzétu but tadam, lai atbalsts nodro$inatu elektrostaciju ekonomisko
dzivotspé&ju visa stacijas dzives perioda, kas parasti esot 25 Iidz 40 gadus ilgs.

10. Pieaicinata persona — Rigas Tehniskas universitates Energétikas
institiita vadosa pétniece Dr. sc. ing. Laila Zemite — norada, ka elektroenergijas
razotajiem nevar bt aizsargajama tiesiska palaviba uz bezgaligi ilgu valsts
atbalstu. Esot svarigi panakt, lai tradicionalie no atjaunojamiem energoresursiem
ieglitas elektroenergijas razotaji spetu konkurét ar citiem elektroenergijas
razotajiem un tirgl varétu ienakt jauni razotaji. Saja noluka valsts atbalsta
mehanismi esot pakapeniski jasamazina un jaizbeidz, tadéjadi sekmgjot pareju uz
izmaksu zina efektivaku energoapgadi.

Latvija esot aptuveni 144 mazas hidroelektrostacijas, kas sanem atbalstu
obligata iepirkuma ietvaros. Valstij esot ne tikai tiesibas, bet ari pienakums
periodiski parskatit valsts atbalsta apjomu. Lai gan atbalsts ,,dubulta tarifa”
letvaros un obligata iepirkuma sist€éma atSkiroties péc attieciga atbalsta
pieskirSanas nosacijumiem un atbalsta apjoma, tomér abi Sie mehanismi esot
uzskatami par valsts atbalsta shémam, kuru mérkis ir veicinat elektroenergijas
razoSanu, izmantojot atjaunojamos energoresursus. Tade]l likumdevéjs esot
pamatoti atbalsta perioda jédziena un parkompensacijas aprékina ieklavis visu to
atbalstu, ko elektroenergijas razotaji ir sanémusi.

Valsts atbalsta mehanismi lielakaja dala gadijumu esot izmantojami noltka
stimulét tieSi razoSanas uzsakSanu un jaunu razotaju ienaksanu tirgha. Valsts
atbalsta mérkis neesot pelnas garantésana komersantiem neierobezota laika. Esot
janem véra tas, ka mazo hidroelektrostaciju ilgstosa darbiba var negativi ietekmét
apkartgjo vidi, upju gultni, ka ar7 iznicinat ekologiski jutigas zivju sugas un
biotopus.

No atjaunojamiem energoresursiem sarazotas elektroenergijas cena Latvija
esot viena no augstakajam visa Eiropas Savieniba. Pieméram, Igaunija un Lietuva
atbalsta perioda ilgums nedrikstot parsniegt 12 gadus un atbalsta apmers esot
aptuveni divas reizes mazaks, neka elektroenergijas razotaji Latvija to sanem
obligata iepirkuma ietvaros. Ari citas valstis — Cehija, Francija, Vacija, Danija,
Griekija, Luksemburga un Lielbritanija — atbalsta perioda ilgums neparsniedzot
20 gadus no briza, kad stacija nodota ekspluatacija. Tapat ka Latvija, arT Sajas
valstis elektroenergijas razotajiem pec atbalsta perioda beigam esot bijis griti
pielagoties jaunajai situacijai.
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Katra dalibvalsts esot tiesiga paredzet tadus valsts atbalsta nosacijumus, lai
sasniegtu savus mérkus attieciba uz videi draudzigas elektroenergijas ipatsvaru
kop€ja energijas galapatérina. Tas nozim&jot, ka valsts atbalsts, nemot véra
faktisko situaciju, var tikt gan palielinats, gan ari samazinats. Veért&jot atbalsta
apmeru, Citstarp esot janem véra ari pasas razoSanas izmaksas. Salidzinajuma,
pieméram, ar biomasas vai saules energijas stacijam elektroenergijas razoSanas
izmaksas hidroelektrostacijas esot nelielas. Ar kop€jo kapitalieguldijumu icksg€jas
pelnas normu dazadiem razotajiem sniedzama atbalsta apjoms tiekot izlidzinats,
vienlaikus nodrosinot $o staciju darbibas rentabilitati. Ta ka vésturiskais atbalsts ir
bijis nozimigs mazo hidroelektrostaciju izveidoSanai un nodros$inajis So staciju
attistibas iesp€jas, ari no ekonomiska viedokla esot pamatota ta ieklausana

parkompensacijas aprekina.

11. Pieaicinata persona — Latvijas Zinatnu akadémijas istena locekle
Dr. oec. Raita Karnite — norada, ka elektroenergijas razoSanai komersanti
izmanto dazadus atjaunojamos energoresursus: biomasu, biogazi, saules, véja un
tidens energiju. Biomasu un biogazi izmantojosas elektrostacijas esot ekonomiski
specigakas neka hidroelektrostacijas. Tie$i mazas hidroelektrostacijas esot
vismazak aizsargatas, tap&c tam valsts atbalsts esot loti nozimigs.

Atbalsts ,,dubulta tarifa” ietvaros un obligata iepirkuma sistéma esot
atSkirigas atbalsta sistémas, kuru mérkis ir veicinat elektroenergijas razoSanu,
izmantojot atjaunojamos energoresursus. Tomér labas likumdosanas principam
neatbilstot tas, ka veésturiskais atbalsts tiek ieklauts atbalsta perioda jédziena,
tadgjadi samazinot atbalsta ilgumu tiem elektroenergijas razotajiem, kKuri pirms
Elektroenergijas tirgus likuma spéka stasanas jau bija sanémusi valsts atbalstu.
Vesturisko atbalstu varot atbalsta perioda jedziena ieklaut vienigi analitiskos

Atbalsta ,,dubulta tarifa” ietvaros ieklausana atbalsta perioda jeédziena
neesot saderiga ar1 ar Eiropas Komisijas 1@mumu. Esot janem véra, ka $is
Komisijas 1émums attiecas uz atbalstu, kas pieskirts laika posma no 2007. gada
1. jalija Iidz 2012. gada 31. decembrim. Ar $o [émumu citstarp esot apstiprinats tas
Latvijas ieviestais mehanisms parkompensacijas noveérSanai, kas neparedzgja
vesturiska atbalsta nemsanu vera.

Apstridétais reguljums esot pienemts nevis tadel, lai noverstu
elektroenergijas razotaju parkompensaciju, bet faktiski tadel, lai likvidétu obligata
iepirkuma sisteému. Ja ta notiks, tad Latvija busot viena no nedaudzajam, ja ne
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vieniga Eiropas Savienibas valsts, kura nekada veida neatbalstis elektroenergijas
razoSanu NO atjaunojamiem energoresursiem.

Pateicoties tiesi lielajam hidroelektrostacijam, Latvija viegli virzoties uz
Eiropas Savienibas mérkiem elektroenergijas razo$sana no atjaunojamiem
energoresursiem. Mazas hidroelektrostacijas elektroenergiju razojot nelielos
apjomos, un to ietekme uz sabiedribas labklajibu un atjaunojamo energoresursu
attistibu esot neliela. Tomér ari mazo hidroelektrostaciju darbiba esot sabiedriski
nozimiga. Ja to naktos partraukt, tad Latvija butu par daudzam nesakartotam
vietam vairak neka tagad, netiktu saglabatas senas dzirnavu &kas, vésturiskas
hidrobiives un dzirnavu iekartas, kam ir ari kultiirvésturiska veértiba. Mazo
hidroelektrostaciju pastavésana esot svariga ari no ekonomiskas attistibas
viedokla, jo tas nodroSinot darba vietas daudzos nomalos apvidos.

Satversmes tiesa secinaja:

12. Institicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — liadz izbeigt
tiesvedibu lieta, pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas
6. punktu. Péc Saeimas ieskata, ar apstridéto regulé&jumu Pieteikumu iesniedz&jam
netiek aizskartas Satversmes 105. panta pirmaja teikuma ietvertas tiesibas Uz
IpaSumu.

Ja lieta ir sniegti argumenti par tiesvedibas izbeigsanu, Satversmes tiesa tos
izverte pirms apstridétas normas satversmibas vértéjuma (sal. sk. Satversmes tiesas
2020. gada 16. julija sprieduma lieta Nr. 2020-05-01 7. punktu).

Tadgjadi Satversmes tiesa visupirms parbaudis, vai ir pamats tiesvedibas
izbeigSanai lieta.

13. Izskatama lieta ir ierosinata p&c konstitucionalajam stdzibam.
Pieteikumu iesniedz&jas uzskata, ka ar apstridéto regul€jumu ir aizskartas to
tiesibas Uz Tpasumu, kas ietvertas Satversmes 105. panta pirmaja teikuma, un
parkapti no demokratiskas tiesiskas valsts pamatnormas atvasinatie tiesiskas
drosibas, tiesiskas palavibas un ilgtsp&jigas attistibas principi, kas ietilpst
Satversmes 1. panta tvéruma.

Atbilstosi Satversmes tiesas likuma regulgjumam personas pamattiesibu
aizskarums ir konstat€jams, ja: pirmkart, personai Satversmé ir noteiktas konkretas
pamattiesibas; otrkart, tieSi apstridéta norma aizskar personai Satversmé noteiktas
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pamattiesibas (sal. sk., piemeéram, Satversmes tiesas 2016. gada 23. novembra
lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2016-02-01 5. punktu).

Lidz ar to Satversmes tiesa izvertes, vai konkrétaja gadijuma ar apstridéto
reguléjumu ir aizskartas tadas Pieteikumu iesniedz&ju tiesibas, kas ietilpst
Satversmes 105. panta pirma teikuma tvéruma.

13.1. Satversmes 105. panta pirmais teikums nosaka: ,,Ikvienam ir tiesibas
uz ipasumu.”

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 105. pants paredz visaptveros$u
mantiska rakstura tiesibu garantiju. Ar ,tiestbam uz ipaSumu” saprotamas visas
mantiska rakstura tiesibas, kuras tiesiga persona var izlietot par labu sev un ar
kuram ta var rikoties p&c savas gribas (sk. Satversmes tiesas 2011. gada 30. marta
sprieduma lieta Nr. 2010-60-01 17.1. punktu un 2012. gada 7. jinija sprieduma
lieta Nr.2011-19-01 9.1. punktu). Tas sevi ietver ipasnieka tiesibas izmantot
vinam piedero$o Tpasumu ta, lai giitu péc iesp&jas lielaku ekonomisko labumu (sk.
Satversmes tiesas 2007.gada 26. aprila sprieduma lieta Nr.2006-38-03
11. punktu un 2008.gada 12.novembra sprieduma [lieta Nr.2008-05-03
7. punktu).

Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka ar administrativo aktu pieskirtam
tiesibam pardot sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros par
paaugstinatu cenu pasam par Sevi piemit ekonomiska vértiba un personai
(komersantam) ir prasijuma tiesibas uz to realizaciju. Tadgjadi komersantam
pieskirtas tiesibas pardot sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros
ietilpst Satversmes 105. panta pirma teikuma tvéruma, proti, tas ir ipasuma tiesibu
objekts (sk. Satversmes tiesas 2015. gada 6. oktobra lemuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2014-35-03 12.1. punktu).

No lietas materialiem izriet, ka Pieteikumu iesniedzjas savas
komercdarbibas  ietvaros tam  piederoSajas  hidroelektrostacijas  razo
elektroenergiju, izmantojot atjaunojamos energoresursus. Uz Ekonomikas
ministrijas lémumu pamata Pieteikumu iesniedzgjas ieguvusas tiesibas pardot
sarazoto elektroenergiju obligati iepérkama elektroenergijas apjoma veida (sk.
lietas materialu 1. s¢j. 74.—75. un 92.-93. Ip.).

Tadgjadi Pieteikumu iesniedz€jam ar administrativajiem aktiem pieskirtas
tiesibas pardot sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros ietilpst
Satversmes 105. panta pirma teikuma tvéruma.

13.2. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tiesibu uz ipasumu aizskarumam biitu
jaizpauzas tadgjadi, ka ar apstridéto normu ir liegtas kadas tiesibas, Kkas
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komersantam jau reiz bijusas noteiktas, vai ir samazinajies ar Satversmes normam
aizsargato pieteikuma iesniedz&ja tiesibu apjoms. Saja konteksta nozime var bt
tiesiskas palavibas principam (sal. sk. Satversmes tiesas 2015. gada 6. oktobra
lemuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr.2014-35-03 11.3. punktu un
2020. gada 12. februara sprieduma lieta Nr. 2019-05-01 17.3. punktu).

Satversmes 1. pants noteic, ka Latvija ir neatkariga demokratiska republika.
Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 1.panta tvéruma ietilpst no
demokratiskas tiesiskas valsts pamatnormas atvasinatais tiesiskas palavibas
princips. Tiesiskas palavibas princips ir saistits ar tiesiskas drosibas principu un
nodrosina ta pieprasito stabilitati, aizliedzot nekonsekventu valsts ricibu. Sa
principa pamata ir ideja, ka individs var palauties uz to, ka valsts rikojas tiesiski
un konsekventi, savukart valstij ir jaaizsarga tai davata uzticéSanas. Tiesiskas
palavibas principa pastavésana ir saistita ne tikai ar uzticésanos valsts varai, bet ari
ar tiestbu normu adresatu ricibas brivibas istenoSanas iesp€jam.

Tiesiskas palavibas princips aizsarga personas reiz iegiitas tiesibas, t. .,
persona var palauties Uz to, ka tiesibas, kas iegiitas saskana ar spéka esosu tiesibu
aktu, noteikta laika posma tiks saglabatas un Tstenotas. Tomér tiesiskas palavibas
princips neizslédz to, ka individa reiz iegiitas tiesibas var tikt grozitas tiesiska
veida. Proti, Sis princips nedod pamatu palauties uz to, ka reiz noteikta tiesiska
situacija nekad nemainisies (sal. sk. Satversmes tiesas 2017.gada 8. marta
sprieduma lieta Nr. 2016-07-01 16.2. punktu).

13.3. Lieta ir lugts izvertet vairaku Elektroenergijas tirgus likuma normu
atbilsttbu Satversmes 1.pantam un 105. panta pirmajam teikumam. Proti,
Pieteikumu iesniedz€jas norada, ka to tiesibas Uz ipaSumu aizskar:

1) Elektroenergijas tirgus likuma 1. panta otras dalas 3.! punkta vardi ,,vai
citu darbibas atbalstu elektroenergijas razo$anai”, 30.% panta pirma un otra dala un
parejas noteikumu 83. punkts;

2) Elektroenergijas tirgus likuma 31.% panta pirmas dalas otrais teikums.

Elektroenergijas tirgus likuma 1. panta otras dalas 3.1 punkts defing atbalsta
periodu, paredzot, ka tas ir elektrostacijas dzives cikla ietilpstoss periods, kura
elektrostacija sanem valsts atbalstu elektroenergijas razoSanai no atjaunojamiem
energoresursiem vai citu darbibas atbalstu elektroenergijas razoSanai. Saskana ar
Elektroenergijas tirgus likuma 30.% panta pirmo un otro dalu kopgjais athalsta
periods, summgjot Vvisu veidu atbalstu elektroenergijas razosanai, Vienai
elektrostacijai neparsniedz 20 gadus. Ja atbalsta periods sasniedz 20 gadus,
atbalsta izmaksa komersantam tiek partraukta. Apstridétais parejas noteikumu
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83. punkts paredz konkrétu datumu — 2023.gada 15. februari —, kad tiem
komersantiem, kuriem, summgéjot visu veidu sanemto atbalstu, tas parsniedz
20 gadus, atbalsts tiks partraukts. Tatad visas minétas tiesibu normas regulé
savstarp&ji cieSi saistitus jautajumus par atbalsta perioda jédzienu un atbalsta
ilgumu un Satversmes tiesa §is normas izvértés ka vienotu regul&jumu.

Savukart Elektroenergijas tirgus likuma 31.% panta pirmas dalas otrais
teikums attiecas uz to elektrostaciju parkompensacijas novérSanas mehanismu,
kuras darbojas obligata iepirkuma ietvaros. Ar so normu likumdev&js paredzgjis,
ka komersanta parkompensacijas izveértésana — elektrostacijas kopgjo
kapitalieguldijumu iek$gjas pelnas normas aprékina — nem v&ra ari citu atbalstu
elektroenergijas razosanai, ko komersants ir sanémis pirms tam, kad ieguvis
tiesibas pardot sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros.

Secinams, ka visas apstridétas Elektroenergijas tirgus likuma normas
vienojosa tiesiska sastava pazime ir tas apstaklis, ka komersants pirms tam, kad
leguvis tiesibas pardot sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros, jau ir
sanémis citu darbibas atbalstu elektroenergijas razoSanai. Tacu So normu tiesiskas
sekas ir atskirigas. Proti, Elektroenergijas tirgus likuma 1. panta otras dalas
3.1 punkta vardi ,,vai citu darbibas atbalstu elektroenergijas razosanai”, 30.% panta
pirma un otra dala un parejas noteikumu 83. punkts paredz, ka ieprieks sanemtais
cits darbibas atbalsts elektroenergijas razosanai ietekmée atbalsta perioda ilgumu.
Savukart Elektroenergijas tirgus likuma 31.# panta pirmas dalas otrais teikums
paredz, ka vésturiskais atbalsts ietekmé parkompensacijas aprékinu.

Tadgjadi, izveértgjot to, vai ar apstridéto reguléjumu Pieteikumu
iesniedz&jam ir aizskartas Satversmes 105.panta pirma teikuma tvéruma
ietilpstosas tiesibas, Satversmes tiesa nems véra $is atskiribas, proti, visupirms
izvertes, vai Elektroenergijas tirgus likuma 1. panta otras dalas 3.* punkta vardi
,vai Citu darbibas atbalstu elektroenergijas razoSanai”, 30.% panta pirma un otra
dala un parejas noteikumu 83. punkts ka vienots regulgjums, kas attiecas uz
atbalsta perioda jédzienu un atbalsta ilgumu, aizskar Pieteikumu iesniedzgju
tiesibas Uz TpaSumu. Savukart p&c tam Satversmes tiesa parbaudis, vai Ipasuma
tiesibu aizskarumu Pieteikumu iesniedzgjam rada Elektroenergijas tirgus likuma
31.% panta pirmas dalas otrais teikums, kas regulé parkompensacijas aprekinu.

kad stajas speka Elektroenergijas tirgus likums (sk.: Informativais zinojums ,, Par

risinajumiem obligata iepirkuma mehanisma atcelSanai un ilgtspejigai
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atjaunojamas energijas razosanai”, 2018. gada 14. augusts, 7. Ip.). Tomér lidz
pat 2020. gada 15. februarim, kad stajas spéka Grozijumi Elektroenergijas tirgus
likuma, Elektroenergijas tirgus likuma nebija definéts nedz tas, kas saprotams ar
atbalsta periodu, nedz kopgjais $a perioda ilgums. Vienigi Ministru kabineta
2009. gada 24. februara noteikumu Nr. 198 , Noteikumi par eclektroenergijas
razoSanu, izmantojot atjaunojamos energoresursus, un cenu noteikS$anas kartibu”
(turpmak — noteikumi Nr. 198) 21.7. un 21.8. apakSpunkta ietvertajas mazajam
hidroelektrostacijam paredz&tajas cenas aprékina formulas bija noteikts, ka
obligata iepirkuma cenu aprékina diviem 10 gadu atbalsta periodiem, pirmajam to
rékinot no briza, kad komersants ieguva tiesibas pardot sarazoto elektroenergiju
obligata iepirkuma ietvaros. Sads pats princips vélak bija ietverts arf noteikumus
Nr. 198 aizstajuso noteikumu Nr. 262 37.11. un 37.12. apaks$punkta.

Planojot savu komercdarbibu, Pieteikumu iesniedz&jas rékinajusas ar to, ka
atbalsts obligata iepirkuma ietvaros tam tiks sniegts 20 gadus no briza, kad tas
sadas tiesibas ieguva. Proti, palaujoties uz iepriek§ speka bijuso regulgjumu,
sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,KRIGALU DZIRNAVAS” rekinajusies ar to,
ka atbalstu obligata iepirkuma ietvaros sanems Iidz 2029. gada 9. februarim, bet
Dobeles rajona Bérzes pagasta zemnieku saimnieciba ,,DZIRNAVAS” — ar to, ka
So atbalstu sanems Ilidz 2027.gada 23.novembrim. Tas, ka saskana ar
noteikumiem Nr. 262 elektroenergija no hidroelektrostacijam tiks iepirkta
20 gadus no briza, kad komersants ieguva tiesibas pardot sarazoto elektroenergiju
obligata iepirkuma ietvaros, Pieteikumu iesniedz&jam noradits ari Ekonomikas
ministrijas lémumos par cenas diferencéSanas koeficienta parkompensacijas
novérsanai piem&rosanu (Sk. lietas materialu 1. sej. 79. un 97. Ip.). Tacu apstridéto
Elektroenergijas tirgus likuma 1. panta otras dalas 3.' punkta vardu ,,vai citu
darbibas atbalstu elektroenergijas razosanai”, 30.% panta pirmas un otras dalas un
parejas noteikumu 83. punkta d&] kopgja atbalsta perioda, kura Pieteikumu
iesniedz€jas var sanemt So atbalstu, tiek ieskaitits arT tas darbibas atbalsts
elektroenergijas razosanai, kuru Pieteikumu iesniedzgjas sanema atbalsta ,,dubulta
tarifa” ietvaros. Tadgjadi tiek samazinats ta atbalsta apjoms, kadu Pieteikumu
iesniedzgjam ir tiesibas sanemt obligata iepirkuma ietvaros.

Pieteikumu iesniedzgjas ir noradijusas, ka no apstridétajiem
Elektroenergijas tirgus likuma 1. panta otras dalas 3.! punkta vardiem ,,vai citu
darbibas athalstu elektroenergijas razoSanai”, 30.% panta pirmas un otras dalas un
parejas noteikumu 83. punkta izrietosas nelabvéligas tiesiskas sekas tas izjut jau
Sobrid. Atjaunojamo energoresursu nozarg istenojamie projekti esot ilgtermina
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projekti un prasot butiskus finansu ieguldijumus. Tade] esot svarigi, lai tiesiskais
reguléjums attieciba uz atbalstu tiem elektroenergijas razotajiem, Kuri izmanto
atjaunojamos energoresursus, biitu paredzams un skaidrs, ka ar1 pietiekami stabils,
ta ka komersants varétu ne tikai pienemt Tstermina 1émumus, bet ari ilgtermina
planot savu nakotni. Pieteikumu iesniedzgjas, planojot savu komercdarbibu, esot
rekinajusas ar to, ka atbalstu sanems 20 gadus no briza, kad ieguvusas tiesibas
pardot sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros. Tacu obligata
iepirkuma ietvaros sniegta atbalsta samazinajuma dél, ko rada apstridétie
Elektroenergijas tirgus likuma 1. panta otras dalas 3.! punkta vardi ,vai citu
darbibas atbalstu elektroenergijas razo$anai”, 30.* panta pirma un otra dala un
parejas noteikumu 83. punkts, Pieteikumu iesniedz&jas esot spiestas izvertét savas
darbibas ilgtsp&jigumu, izsverot, vai un kada veida ieguldijumus veikt savas
elektrostacijas.

Tatad Elektroenergijas tirgus likuma 1. panta otras dalas 3.* punkta vardi
,,vai citu darbibas atbalstu elektroenergijas razoSanai”, 30.%panta pirma un otra
dala un parejas noteikumu 83. punkts aizskar Pieteikumu iesniedzgju tiesibas uz
ipaSumu, kas ietvertas Satversmes 105. panta pirmaja teikuma.

15. Obligata iepirkuma ietvaros darbojosos elektrostaciju
parkompensacijas novérSanas mehanisms tika ieviests 2016. gada, izdarot
grozijumus noteikumos Nr. 262 noliika ierobezot valsts atbalsta maksajumus
gadijumos, kad elektroenergijas razotajs kopuma valsts atbalsta veida sanémis
lidzeklus, kas ir parmérigi valsts atbalsta mérku sasniegsanai.

Parkompensacijas aprékins ir matematisks aprékins, kura mérkis ir noteikt,
vai elektrostacija laika, kad tai ir pieskirts valsts atbalsts, to sanémusi sapratiga
apjoma, Un nepiecieSamibas gadijuma noverst konstatéto parkompensaciju. Ja tiek
konstateéts, ka kopg&jais sanemtais atbalsts ir parmérigs, tiek piemérots cenas
diferencé$anas koeficients, kas samazina valsts atbalsta summu, Kkuru
elektroenergijas razotajs ir tiesigs sanemt par sarazoto elektroenergiju (sal. sk.
Satversmes tiesas 2019.gada 18. aprila sprieduma lieta Nr.2018-16-03
15. punktu).

Noteikumu Nr. 262 V12 nodala bija ieklauti nosacijumi parkompensacijas
izvertéSanai Un noversanai, izmantojot elektrostacijas kopgjo kapitalieguldijumu
ieksgjas pelnas normas aprékinu un cenas diferencésanas koeficientu. Proti,
saskana ar $o noteikumu 63.8 punktu pec tam, kad elektroenergijas razotajs piecus
pilnus kalendara gadus izmantojis obligata iepirkuma tiesibas, tika veikts
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elektrostacijas kopgjo kapitalieguldijumu ick$gjas pelnas normas aprékins visam
atbalsta periodam. Atbilstosi So noteikumu 104. punktam aprékins tika veikts ari
tiem elektroenergijas razotajiem, kuriem tiesibas pardot sarazoto elektroenergiju
obligata iepirkuma ietvaros bija pieskirtas vismaz piecus pilnus kalendara gadus
pirms parkompensacijas novérSanas mehanisma ievie$anas.

Aprékinu veica, izmantojot noteikumu Nr. 262 10. pielikuma ietverto
formulu, par atbalsta perioda sakumu uzskatot bridi, kad razotajs sacis izmantot
tam pieskirtas tiesibas pardot sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros.
Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka noteikumu Nr. 262 normas, kas regul&ja
parkompensacijas aprékinu, nelika kapitalieguldijumu iek$€jas pelnas normas
aprekina nemt vera to atbalstu, ko komersanti bija sanémusi lidz Elektroenergijas
tirgus likuma spéka stasanas bridim (sk. Satversmes tiesas 2019. gada 18. aprila
sprieduma lieta Nr. 2018-16-03 15. punktu).

Ja tika konstatéts, ka elektrostacijas kop&jo kapitalieguldijumu ieksgja
pelnas norma visam atbalsta periodam parsniedz 9 procentus, tika veikts aprékins
par cenas diferencésanas koeficientu parkompensacijas novérSanai. Noteiktais
koeficients tiek izmantots, nosakot pardoSanas cenu elektroenergijas apjomam (sk.
noteikumu Nr. 262 37. un 63.1° punktu).

No lietas materialiem izriet, ka Ekonomikas ministrija 2017. gada
Pieteikumu iesniedz&jam veikusi kop&jo kapitalieguldijumu iek$gjas pelnas
normas un cenas diferencésanas koeficienta aprékinu visam atbalsta periodam.
Saskana ar noteikumu Nr. 262 10. pielikumu parkompensacijas aprékina tika
nemti veéra vienigi atbalsta maksajumi par elektrostaciju, kurus Pieteikumu
iesniedzgjas sanemusas laika, kad izmantoja tam saskana ar Elektroenergijas tirgus
likuma normam pieskirtas tiesibas (sk. lietas materialu 1. séj. 76.-91. un 94.—
103. Ip.). Pieteikumu iesniedz&jas palavusas uz to, ka péc sadas formulas
aprekinatais kapitalieguldijumu ieks$€jas pelnas normas koeficients un cenas
diferencesanas koeficients parkompensacijas novérsanai tam tiks pieme&rots visu
atbalsta periodu. Tomeér ar apstrideto Elektroenergijas tirgus likuma 31.# panta
pirmas dalas otro teikumu tiek mainits iepriek§ noteiktais parkompensacijas
noverSanas mehanisms, paredzot, ka kapitalieguldijumu ieksgjas pelnas normas
aprekina janem Vera ari tas atbalsts, ko komersanti sanémusi lidz Elektroenergijas
tirgus likuma speka stasanas bridim.

Noteikumu Nr. 262 10. pielikums paredzgja aprekinat kapitalieguldijumu
ieksgjas pelnas normu péc formulas, kura tiek nemtas véra vairakas komponentes,
tostarp lidz kalendara gadam par komersanta elektrostaciju pieskirtais un faktiski
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sanemtais publiskais finansgjums, tai skaita maksajumi no valsts vai pasvaldibas
budZeta, kreditu procentu likmju subsidésana, ka ar1 cita finansu palidziba, kas tiek
pieskirta vai sniegta no valsts, pasvaldibas vai Eiropas Savienibas budzeta
lidzekliem un arvalstu finansu palidzibas lidzekliem. Tas nozimé, ka komersantam
piemérojamais cenas diferencésanas koeficients parkompensacijas novérsanai bija
atkarigs no vairakam komponentém. Tomér pirms apstridéta Elektroenergijas
tirgus likuma 31.*panta pirmas dalas otra teikuma speka stasanas Pieteikumu
iesniedz&jam cenas diferencésanas koeficients parkompensacijas novérSanai
visam atbalsta periodam jau bija noteikts ar Ekonomikas ministrijas 1émumiem.
Ievérojot to, bija aprékinama ari pardoSanas cena elektroenergijas apjomam.
Apstridetais Elektroenergijas tirgus likuma 31.# panta pirmas dalas otrais teikums
paredz kapitalieguldijumu iek$gjas pelnas normas aprékina veikSanu no jauna
atbilsto$i taja ietvertajam principam, ka tiek nemts véra ari tas atbalsts, ko
Pieteikumu iesniedz&jas sanémusas lidz Elektroenergijas tirgus likuma spéka
staSanas bridim. Tadgjadi Pieteikumu iesniedz&jam tiek palielinats kopg&ja jau
sanemta atbalsta apmérs, ietekméts tam piemérojamais cenas diferencé$anas
koeficients un samazinats valsts atbalsta apjoms.

Pieteikumu iesniedz&jas noradijusas, ka no apstridéta Elektroenergijas
tirgus likuma 31.# panta pirmas dalas otra teikuma izrieto$as nelabvéligas tiesiskas
sekas tas izjutot jau Sobrid. Proti, neatkarigi no Pieteikumu iesniedz&ju ricibas
nenovérSami esot tas, ka tam iepriek§ noteiktais cenas diferencésanas koeficients
parkompensacijas noverSanai tiks parskatits tada veida, ka samazinasies obligata
iepirkuma apjoms. Gluzi tapat ka likumdevgja pienemtic Grozijumi
Elektroenergijas tirgus likuma, kuri defing atbalsta perioda jédzienu un nosaka $§a
perioda ilgumu, arT Elektroenergijas tirgus likuma 31.# panta pirmas dalas otrais
teikums jau Sobrid liekot Pieteikumu iesniedzgjam parvertét savas darbibas
ilgtsp&jigumu, izsverot, vai un kada veida ieguldijumus veikt savas elektrostacijas.

Tatad Elektroenergijas tirgus likuma 31.4 panta pirmas dalas otrais teikums
aizskar Pieteikumu iesniedzgju tiesibas uz Ipasumu, Kas ietvertas Satversmes
105. panta pirmaja teikuma.

Lidz ar to Saeimas apgalvojums, ka ar apstridéto regul&jumu Pieteikumu
iesniedz&jam netiek aizskartas Satversmes 105. panta pirmaja teikuma ietvertas

tiesibas Uz TpaSumu, nav pamats tiesvedibas izbeigSanai izskatamaja lieta.

16. No Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 3. punkta izriet, ka
Satversmes tiesai pirms apstridétas normas satversmibas izvertésanas p&c biitibas
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ir japarliecinas par pieteikuma atbilstibu ar7 Satversmes tiesas likuma 18. un 19.—
19.3 panta prasibam. Proti, saskana ar $0 Satversmes tiesas likuma normu
Satversmes tiesa tiesvedibu lieta var izbeigt lidz sprieduma pasludinasanai ar
Satversmes tiesas [éemumu, ja lémums par lietas ierosinasanu neatbilst $a likuma
20. panta piektas dalas prasibam.

Tatad lietas izskatiSanas gaita, lai lemtu par to, vai ir pamats turpinat
tiesvedibu, Satversmes tiesai japarliecinas ari par to, vai pieteikumi atbilst ari
citam Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta prasibam, tostarp par to, vai
Pieteikumu iesniedzgjas ir ieveérojusas terminu konstitucionalas stdzibas
iesniegSanai Satversmes tiesa.

Attieciba uz terminu Konstitucionalas siidzibas iesniegSanai janem véra tas,
ka Satversmes tiesas likuma noteiktais termins ir konstitucionalas stidzibas saturu
veidojoss noteikums, kura neievérosana liedz pieeju Satversmes tiesai (sal. sk.
Satversmes tiesas 2002. gada 26. novembra sprieduma lieta Nr.2002-09-01
secin@gjumu dalas 1.un 2.punktu). Izbeidzoties Satversmes tiesas likuma
noteiktajam terminam, zid personas tiesibas iesniegt konstitucionalo stidzibu
Satversmes tiesa. Tadel tad, ja Satversmes tiesa konstaté, ka pieteikuma
iesniedz€js nav ievérojis Satversmes tiesas likuma noteikto terminu
konstitucionalas stdzibas iesniegSanai Satversmes tiesa, tiesvediba lieta ir
izbeidzama.

16.1. Satversmes tiesas likuma 19.2panta ceturta dala noteic, ka
konstitucionalo stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt seSu ménesu
laika p&c pedgjas institlicijas nolémuma speka stasanas. Ja nav iesp&ju Satversme
noteiktas pamattiesibas aizstavet ar visparéjiem tiesibu aizsardzibas Iidzekliem,
konstitucionalo stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt seSu ménesu
laika no pamattiesibu aizskaruma rasanas briza.

Konstitucionalas stidzibas iesniegSanas termina noteikSanu pamato vairaki
apsveérumi. Citstarp $ads termin$ kalpo tiesiskas drosSibas principa elementa —
tiesiskas stabilitates — nodrosinasanai. Ta merkis ir nodros$inat, lai atri un sapratiga
laika biitu iesp&jams reaget uz tiesibu parkapumiem. Vienlaikus tas nodrosina ar1
otras puses palavibu uz to, ka konflikta risinajums ve&lak netiks parskatits. Tapat
termina noteikSana ir saistita ar izpratni par konstitucionalo stidzibu ka lidzekli,
kas visupirms kalpo tiesi konkrétas personas pamattiesibu aizsardzibai. Paredzot
So terminu, likumdevgjs ir prezumgjis, ka gadijuma, ja apstridéta norma personai
rada butisku pamattiesibu aizskarumu, ta nekavéjoties versisies Satversmes tiesa.
Jo ilgak persona pacie$ savu tiesibu aizskarumu, jo mazak ta ir ieinteres€ta savu
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pamattiesibu aizsargasana (sal. sk. Satversmes tiesas 2002. gada 26. novembra
sprieduma lieta Nr.2002-09-01 secinajumu dalas 1.punktu un 2013. gada
10. maija sprieduma lieta Nr. 2012-16-01 22.3. punktu).

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes tiesas likuma noteiktais termins
konstitucionalas stidzibas iesniegSanai ir uzskatams par samérigu un pietiekami
garu, lai persona varctu sagatavot un iesniegt konstitucionalo stdzibu (sal. sk.
Satversmes tiesas 2002. gada 26.novembra sprieduma lieta Nr.2002-09-01
secinGgjumu dalas 2.1.punktu). Ka noradits tiesibu doktrina, Latvija
konstitucionalas stidzibas iesniegSanai atvéletais seSu meénesu termins ir viens no
garakajiem Eiropas konstitucionalas kontroles modela ietvaros (sk.: Rodina A.
Konstitucionalas siudzibas teorija un prakse Latvija. Riga, Latvijas Véstnesis,
2009, 199. Ipp.). Persona tiesibas iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes
tiesa var istenot jebkura bridi likuma noteiktaja seSu ménesu laika.

Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtaja dala izsmelosi noteikts, kas
uzskatams par konstitucionalas stidzibas iesniegSanas termina skaitijuma sakumu,
— ta ir diena, kad peédgjas institiicijas noléemums ir stajies speka, ja personai ir
lespeja Satversmé noteiktas pamattiesibas aizstaveét ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas Iidzekliem, vai pamattiesibu aizskaruma rasanas bridis, ja personai
tadas iesp&jas nav.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 26. panta pirmo dalu procesualo
terminu skaitiSanai piemérojami Civilprocesa likuma noteikumi. Atbilstosi
Civilprocesa likuma 48. panta pirmajai un otrajai dalai termins, kas skaitams
meénesos, izbeidzas termina p&d&ja menesa attieciga datuma. Ja termina p&dgja
diena ir sestdiena, svétdiena vai likuma noteikta svétku diena, par termina p&dgjo
dienu uzskatama nakama darba diena. Savukart Civilprocesa likuma 48. panta
ceturtaja dala ir reglamentgta kartiba, kada procesualas darbibas iesp&jams izpildit
termina pedgja diena. Proti, saskana ar so normu gadijuma, ja procesuala darbiba
izpildama tiesa, termins izbeidzas taja stunda, kad tiesa beidz darbu. Ja prasibas
pieteikums, stidziba vai citi pasta sttijumi nodoti sakaru iestadé termina pedgja
diena Iidz pulksten divdesmit ¢etriem, tie uzskatami par nodotiem termina.

Tatad, ja procesualo darbibu var izdarit arT arpus tiesas, tad to var izdarit
termina pe&d&ja diena Iidz pulksten divdesmit cetriem. Augstakas tiesas Civillietu
departaments ir atzinis, ka Civilprocesa likuma 48. panta ceturtas dalas otraja
teikuma paredzeta kartiba ir attiecinama art uz tiem procesualajiem dokumentiem,
kas tiesai nosititi, izmantojot elektronisko pastu (sk., piemeram, Augstakas tiesas
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Civillietu departamenta 2016. gada 11. marta /emuma lieta Nr. SKC-1350/2016
4.2. punktu).

Tadgjadi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtaja dala noteiktais
termins ir ieverots, ja pieteikums, izmantojot elektronisko pastu, Satversmes tiesai
ir nosttits termina pedgja diena lidz pulksten divdesmit Cetriem.

16.2. Izskatamaja lieta pieteikumi Satversmes tiesai iesniegti elektroniska
forma, izmantojot elektronisko pastu.

Elektroniska dokumenta un elektroniska paraksta tiesisko statusu, ka ari
elektronisko dokumentu apriti un glabasanas noteikumus regulé Elektronisko
dokumentu likums un uz ta pamata izdotie Ministru kabineta 2005. gada 28. jtinija
noteikumi Nr. 473 , Elektronisko dokumentu izstradasanas, noformé&Sanas,
glabasanas un aprites kartiba valsts un pasvaldibu iestadés un kartiba, kada notiek
elektronisko dokumentu aprite starp valsts un pasvaldibu iestadém vai starp $Tm
iestadém un fiziskajam un juridiskajam personam” (turpmak — noteikumi Nr. 473).

Saskana ar Elektronisko dokumentu likuma 1. panta 3. punktu elektronisks
dokuments ir jebkads saturs, kas tiek glabats elektroniska forma, jo ipasi teksta vai
skanas, vizuals vai audiovizuals ieraksts. Elektroniskais dokuments uzskatams par
pasSrocigi parakstitu, ja tam ir droSs elektroniskais paraksts. Elektronisko
dokumentu aprité starp valsts un pasvaldibu iestadém vai starp $im iestadém un
fiziskajam un juridiskajam personam elektroniskais dokuments uzskatams par
parakstitu, ja tam ir ne tikai dross elektroniskais paraksts, bet art laika zimogs (sk.
Elektronisko dokumentu likuma 3. panta otro un piekto da/u). Laika zimoga
pievieno$anas datums un laiks ir elektroniska dokumenta parakstiSsanas laiks (sk.
noteikumu Nr. 473 8. punktu).

Noteikumu Nr. 473 14. punkts noteic, ka elektronisko dokumentu apriti
nodroSina, citstarp izmantojot elektronisko pastu. Saskana ar So noteikumu
24. punktu iestade registré elektroniska dokumenta nosiitiSanas vai sanemsanas
datumu, laiku un elektroniska dokumenta adresatu.

Elektroniska dokumentu aprite, izmantojot elektronisko pastu, ir atrs
personas un tiesas savstarpgjas sazinas veids. Tai raksturiga gandriz vienlaiciga
sttljuma nositiSana Un ta sanemsana tiesas noraditaja elektroniska pasta adrese.
Ka jau tika noradits ieprieks, Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtaja dala
noteiktais termins ir ievérots, ja pieteikums, izmantojot elektronisko pastu,
Satversmes tiesai ir nosiitits termina p&d&ja diena Iidz pulksten divdesmit cetriem.
Tatad izskirosais bridis ir tas, kad elektroniskais dokuments nositits Satversmes
tiesai, nevis tas, kad tiesa to sanémusi sava elektroniska pasta adresg.

26



Par apliecinagjumu tam, ka attiecigais dokuments patiesam ir nositits
attiecigaja datuma, var kalpot vienigi tadi pieradijumi, kas ir objektivi parbaudami,
pieméram, izdruka no pieteikuma iesniedz&ja elektroniska pasta adreses noraditais
dokumenta nosiitisanas laiks. Ja Satversmes tiesa vértéjuma par konstitucionalas
stidzibas iesniegSanas termina ievEroSanu pamatotos vienigi uz pieteikuma
iesniedz&ja apgalvojumiem par dokumenta nosiitiSanas laiku, ta rikotos pret&ji no
tiesiskas droSibas principa atvasinatajai prasibai péc paredzamibas un noteiktibas.
Savukart laika zimoga pievienosanas datums un laiks uz elektroniska dokumenta
ir apliecinajums tam, ka dokuments parakstits taja noraditaja datuma un laika.
Tadel laika zimogs uz elektroniska dokumenta nav uzskatams par dokumenta
nosiitisanas laiku apliecinosu pieradijumu.

16.3. Satversmes tiesas kolégija, lemjot par lietas ierosinasanu, jau ir
atzinusi un ari Satversmes tiesa secina, ka apstridétais reguléjums ir formuléts
neparprotami un Pieteikumu iesniedz€jas atrodas $a regul&juma tvérumam tipiska
situacija. Tadgjadi konkrétaja gadijuma Pieteikumu iesniedzgju riciba nav tadu
realu un efektivu vispargjo tiesibu aizsardzibas lidzeklu, ar kuriem tas varétu
aizsargat savas tiesibas Uz ipasumu, kas noteiktas Satversmg.

To ievérojot, atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.? panta ceturtajai dalai
konkrétaja gadijuma termins pieteikumu iesniegSanai Satversmes tiesa ir skaitams
no briza, kad apstridétais reguléjums stajies speka, proti, no 2020. gada
15. februara. Ta ka termina p&dgja diena — 2020. gada 15. augusts — bija sestdiena,
atbilstosi Civilprocesa likuma 48. panta otrajai dalai par termina p&dgjo dienu ir
uzskatams 2020. gada 17. augusts. Tatad, ja pieteikumi ir iesniegti, izmantojot
elektronisko pastu, tie Satversmes tiesai bija janosiata lidz 2020. gada
17. augustam pulksten divdesmit ¢etriem.

Pieteikumi ar drosu elektronisko parakstu parakstiti termina pédgja diena,
2020. gada 17. augusta, plkst. 17.23 un plkst. 17.25, un to apliecina laika zimogs
uz attiecigajiem dokumentiem. Satversmes tiesas elektroniskaja lietvedibas
sistéma esos$as elektroniska pasta izdrukas rada, ka Satversmes tiesai tie nosititi
jau pec Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtaja dala noteikta seSu ménesu
termina, tas ir, 2020. gada 18. augusta plkst. 00.16. Savukart Satversmes tiesa
pieteikumi sanemti 2020. gada 18. augusta plkst. 00.21. Neilgi péc tam
Pieteikumu iesniedz&ju pilnvarotais parstavis informgjis Satversmes tiesu, ka
pieteikumi Satversmes tiesai elektroniska pasta sttijuma izsttiti uzreiz pec to
parakstiSanas, tacu liela apjoma dél ilgstosi palikusi izstitn€ lidz parbaudes beigam.
Tadel] ka pieteikumu nostitiSanas datums esot registréjams 2020. gada 17. augusts
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plkst. 17.25. Tacu Pieteikumu iesniedz&ju pilnvarotais parstavis nav iesniedzis
Satversmes tiesai pieradijumus, kas apstiprinatu vina apgalvojumu par pieteikumu
nositiSanu 2020. gada 17. augusta plkst. 17.25.

Tatad pieteikumi Satversmes tiesa iesniegti nevis 2020. gada 17. augusta,
ka to, lemjot par lietas ierosinasanu, konstatéjusi Satversmes tiesas kolégija, bet
gan 2020. gada 18. augusta. Tadgjadi Pieteikumu iesniedz€jas nav ievérojusas
Satversmes tiesas likuma 19.%2 panta ceturtaja dala noteikto konstitucionalas
stidzibas iesniegSanas terminu.

Lidz ar to tiesvediba izskatamaja lieta ir izbeidzama.

Nemot veéra minéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta
pirmas dalas 3. punktu, Satversmes tiesa

noléma:
izbeigt tiesvedibu lieta Nr.2020-52-01 ,,Par Elektroenergijas tirgus
likuma 1. panta otras dalas 3.! punkta vardu ,vai citu darbibas atbalstu
elektroenergijas razosanai”, 30.* panta pirmas un otras dalas, 31.# panta
pirmas dalas otra teikuma un parejas noteikumu 83. punkta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 1.pantam un 105.panta pirmajam

teikumam?.

Lémums nav parstidzams.

Tiesas sédes prickssedetaja Sanita Osipova
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