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Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sédes pricks$sédétaja Sanita Osipova,
tiesneSi  Aldis Lavin$,  Gunars Kusin$,  Daiga Rezevska,  Janis Neimanis,
Artiirs Kués un Anita Rodina,

p&c personas G konstitucionalas siidzibas,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu, ka ari 19.2 un
28.1 pantu,

rakstveida procesa 2021. gada 11. maija tiesas séd¢ izskatija lietu

»Par IekSlietu ministrijas sistémas iestaZzu un Ieslodzijuma vietu parvaldes
amatpersonu ar specialajam dienesta pakapém dienesta gaitas likuma 4. panta
4. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 101. un 106. pantam”.

Konstatejosa dala

un leslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta pakapem
dienesta gaitas likumu (turpmak — Dienesta gaitas likums), kas stajas speka
2006. gada 1. oktobri. Sa likuma sakotn&ja redakcija 4. panta 4. punkts noteica, ka
dienesta var atrasties persona, kura nav sodita par tiSu noziedzigu nodarijjumu.

Ar 2008. gada 4. decembra likumu ,,Grozijumi Iekslietu ministrijas sistémas
iestazu un leslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta pakapeém
dienesta gaitas likuma” (turpmak — 2008. gada 4. decembra grozijumi), kas stajas
speka 2008. gada 20. decembr, Dienesta gaitas likuma 4. panta 4. punkts tika izteikts



jauna redakcija. Sobrid speka esosaja redakcija Dienesta gaitas likuma 4. panta
4. punkts (turpmak — apstridéta norma) noteic, ka dienesta var atrasties persona, kura
nav sodita par tiSu noziedzigu nodarfjumu — neatkarigi no sodamibas dz€Sanas vai

nonemsanas.

2. Pieteikuma iesniedzéjs — persona G (turpmak - Pieteikuma
iesniedz&js) — IekSlietu ministrijas sist€émas iestadés dieng€jis kopSs 2003. gada
1. augusta. No 2016. gada 15. janvara vins ienémis Valsts policijas inspektora amatu.
4. punktu, pienemts lémums par Pieteikuma iesniedzg€ja atvalinaSanu no dienesta
Valsts policija, jo vins$ ticis atzits par vainigu Kriminallikuma 317. panta otraja dala
paredz€ta noziedziga nodarijuma izdariSana.

Pieteikuma iesniedz&js uzskata, ka apstridéta norma vinam aizskar Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 101. panta pirmaja dala garantétas
pamattiesibas, proti, tiesibas pildit valsts dienestu, un Satversmes 106. panta pirmaja
teikuma noteiktas pamattiesibas, proti, tiesibas izv€leties nodarboSanos un darbavietu
atbilstosi savam sp&jam un kvalifikacijai.

Pieteikuma iesniedzgjs atzist, ka konkrétais ierobezojums ir noteikts ar likumu.
Tomér likumdevéjam esot pienakums noradit un pamatot pamattiesibu ierobezojuma
legittmo mérki. No Dienesta gaitas likuma izstrades materialiem, ka arT 2008. gada
4. decembra grozijumu izstrades materialiem Saeimas noluks, ar kadu apstrideta
norma tika pienemta, neesot konstatejams.

P&c Pieteikuma iesniedz€ja ieskata, apstridétas normas mérkis varétu biit $ads:
noteikt dienesta eso$am amatpersonam prasibas attieciba uz personibu un rakstura
1pasibam, proti, panakt, ka dienesta atrastos tikai personas ar nevainojamu reputaciju,
jo likumdevejs uzskatot, ka persona, kas ir sodita par tiSa noziedziga nodarijuma
izdariSanu, nesp€s nevainojami veikt visus dienesta pienakumus. Tapat apstridétas
normas mérkis varétu biit aizsargat sabiedribu, veicinat sabiedribas uztic€Sanos un
radit sabiedriba parliecibu, ka dienesta atrodas tikai personas ar nevainojamu
reputaciju.

Dienesta esoSo personu galvenais uzdevums esot aizsargat personu un
sabiedribas drosibu, nodroSinat kartibu un likumu ievéroSanu. IekSlietu ministrijas

sisteémas iestazu un leslodzijuma vietu parvaldes amatpersonam ar savu uzvedibu un



personibu esot jakalpo par paraugu citam personam, javeido sabiedriba pareiza
atticksme pret likumparkapumiem, ka ari jarada sabiedriba uzticéSanas Vvalsts
dienestiem. Lidz ar to, péc Pieteikuma iesniedz€ja ieskata, apstridétajai normai ir
legitims mérkis — citu cilvéku tiesibu aizsardziba, sabiedribas tikumibas un labklajibas
aizsardziba.

Lai gan Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka ar apstridétaja norma ietverto
aizliegumu ir iesp&jams sasniegt pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki, tomer
vin$ norada, ka §a ierobezojuma legitimo mérki var sasniegt ari ar citiem, individa
tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem.

Apstrideta norma ietverot absoliitu aizliegumu personai, kura sodita par tiSu
noziedzigu nodarfjumu, pildit dienestu IekSlietu ministrijas sist€mas iestadeés un
Ieslodzijuma vietu parvalde. Sads aizliegums esot noteikts uz mizu, proti, neatkarigi
no sodamibas dzE€Sanas vai nonemsSanas, un apstridéta norma attiecoties uz visiem
noziedzigajiem nodarjumiem — kriminalparkapumiem, mazak smagiem
noziegumiem, smagiem un seviSki smagiem noziegumiem, ja vien tie izdariti ar
nodomu. Turklat apstridéta norma neparedzot izn€mumus.

Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka Saeima nav vertjusi apstridétaja norma
ietverta absoliita aizlieguma nepiecieSamibu, ta butibu un piemé&roSanas sekas.
Likumdevgjs neesot pamatojis to, ka $§ads aizliegums ir nepiecieSams tiesi konkrétaja
apméra un ka, paredzot iznémumus no $a aizlieguma, pamattiesibu ierobeZojuma
legitimais mérkis netiktu sasniegts lidzvertiga kvalitate.

Pec Pieteikuma iesniedzgja ieskata, pastavot citi, acimredzami alternativi
risinajumi, kas neietvertu absolitu aizliegumu, bet biitu tikpat iedarbigi. Piem&ram,
biitu iesp&jams noteikt atSkirigu pieeju atkariba no ta, cik smags ir personas izdartais
noziedzigais nodarjums.

Vel viens alternativs risinajums biitu noteikt ierobezojumu uz noteiktu laiku
vai ari svitrot no apstridétas normas vardus ,,neatkarigi no sodamibas dz€Sanas vai
nonemsSanas”, tadgjadi paredzot, ka lidz ar sodamibas dz€Sanu vai nonemsSanu
izbeidzas arT aizliegums pildit dienestu.

Tomér visefektivakais alternativais lidzeklis, péc Pieteikuma iesniedzgja
ieskata, biitu paredzet individualu izvert€§jumu, kas katra konkrétaja gadijuma
veicams, vadoties no tadiem apsverumiem ka personas izdarita noziedziga nodarijuma

smagums un biitiba, konkreta cilvéka personiba, iepriek$¢jais dienests, ka arT nemot



vera samériguma apsvérumus. Sads reguljums esot noteikts, pieméram, Izglitibas
likuma 50. panta pirmas dalas 1. punkta.

P&c Pieteikuma iesniedz&ja ieskata, pamattiesibu ierobezojums nav samerigs,
proti, labums, ko iegiist sabiedriba, neesot lielaks par personas tiesibam un
likumiskajam interesem nodarito kaite§jumu. Sabiedribas interese saistiba ar
aizliegumu pildit dienestu personam, kuras soditas par tiSa noziedziga nodarijuma
izdariSanu, pastavot gadijumos, kad sodita persona ir sabiedribai bistama un nav
cieniga pildit dienestu. Tacu daudzu personu izslégSana no dienesta, tostarp ar tadu
personu, kuras péc individuala izvert€§juma visdrizak tiktu atzitas par piemé&rotam
dienestam, nekalpojot sabiedribas interesém, bet — tiesi pretéji — vajinot dienestu un
trauc€jot tam pilnvertigi veikt savas funkcijas sabiedribas droSibas aizsardziba.

Aizliegums esot butisks, tas ietekm€jot visu personas dzivi un bieZi veidojot
vel daudz smagakas sekas neka noteiktais kriminalsods. Dienot IekSlietu ministrijas
sist€mas iestad€s un leslodzijuma vietu parvalde, personas apgistot tadas specifiskas
iemanas un prasmes, zinasanas un pieredzi, kas arpus dienesta varot biit noderigas
tikai loti ierobeZota meéra.

Demokratiska un cilvektiesibas cienosa sabiedriba ikviens esot pelnijis iespeju
laboties, parvertét savu iepriek$gjo ricibu, nekad vairs nepielaut likumparkapumus,
mainit savu dzivi un attieksmi. Savukart uz miizu noteikts aizliegums dienét izstumjot
sodito personu no sabiedribas un darba tirgus un ne vien radot negativas sekas Sai
personai, bet arT negativi ietekmgjot visas sabiedribas attistibu un labklajibu.

P&c iepaziSanas ar lietas materialiem Pieteikuma iesniedzgjs papildus noradija:
vin$ nepiekritot tam, ka apstridétas normas legitimais mérkis tiek saistits arT ar
demokratiskas valsts iekartas aizsardzibu. Demokratiskas valsts iekartas aizsardziba
p&c biitibas nozim&jot demokratiskas tiesiskas valsts pamatprincipu aizsardzibu. Ar
mérki — demokratiskas valsts iekartas aizsardziba — nevarot attaisnot jebkuru
pamattiesibu ierobezojumu, kas, iesp&jams, ir saistits ar sabiedribas uztic€Sanos
noteiktam valsts iestadém vai dienestiem. Lai konstatétu, ka ierobezojums kalpo
mérkim — demokratiskas valsts iekartas aizsardziba —, §im ierobezojumam vajagot bt
saistitam ar realu valsts iekartas apdraud&jumu.

Lai gan Saeimas atbildes raksta noradits, ka apstridéta norma tas pienemsanas
gaita tika apspriesta, tom&r no lietas materialos esoSajiem likumprojektu

sagatavosanas dokumentiem esot redzams, ka Saeimas komisijas par apstridétaja



norma paredz&to absoliito aizliegumu debates nav notikusas, nedz pienemot Dienesta
gaitas likumu, nedz ari pienemot 2008. gada 4. decembra grozijumus.

Tieslietu ministrijas norade par ierobeZzojumu parveértéSanu, kas veikta péc
tiesibsarga aicinajuma, liecinot par to, ka pat Ministru kabineta ietvaros nav
nodroS$inats sistematisks un savstarpgji saskanots normativajos aktos noteikto ar agrak
izdaritu noziedzigu nodarijumu saistito ierobezojumu izvertéjums. Katra ministrija
esot veikusi izvert€jumu péc savas izpratnes, ignorgjot tos secinajumus, kas jau
izdariti Satversmes tiesas spriedumos. V¢l jo vairak $ads izvert&jums neesot veikts
Saeima.

Saeima atbildes raksta un Tieslietu ministrija rakstveida viedokli péc biitibas
apgalvojot, ka persona, kas ir notiesata vienreiz, izdaris v&l citus noziedzigus
nodarijumus, tacu $ads apgalvojums neatbilstot nevainiguma prezumpcijai.

Pieteikuma iesniedz€js papildus norada, ka apstridéta norma degradgjot
Kriminallikuma paredzeta papildsoda — tiesibu ienemt noteiktu amatu atpemsana —
jégu. Ja tiesa $adu papildsodu pieméro, tas notiesatajai personai liedzot pildit noteiktu
amatu nevis uz visu atlikuso miizu, bet tikai uz noteiktu laiku — Iidz pieciem gadiem
—, tas esot vertejams ka samerigs risinajums, jo 1pasi nemot véra to, ka tiesa papildsodu
pieméro individualiz€ti. Savukart apstridétad norma automatiski liedzot notiesatajai
personai pildit dienestu Iekslietu ministrijas sisteémas iestadés un Ieslodzijuma vietu
parvaldé uz visu atlikuSo miizu un tadgjadi padarot individualizéta papildsoda

piemé&roSanu par bezjeédzigu.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — uzskata, ka apstridéta
norma atbilst Satversmes 101. un 106. pantam.

Nemot vera Pieteikuma iesniedzgja izteiktos argumentus, konkrétaja lieta esot
izvert§jama apstridétas normas atbilstiba Satversmes 101. panta pirmajai dalai un
106. panta pirmajam teikumam. Turklat esot janem véra, ka apstridétas normas
reguléto gadijumu loks ir plass, jo ta attiecas uz visam personam, kas pilda vai plano
pildit dienestu Iekslietu ministrijas sistémas iestades un leslodzijuma vietu parvalde.
Nemot vera to, ka Pieteikuma iesniedzgjs uz apstridétas normas pamata tika atvalinats
no amata tiesi Valsts policija, konkretaja lieta apstridetas normas atbilstiba Satversmei

esot vertejama tiktal, ciktal ta liedz pildit dienestu Valsts policija. Tomer sniegtie



argumenti esot attiecinami ar1 uz pargjam Iekslietu ministrijas sist€mas iestadém un
Ieslodzijuma vietu parvaldi.

Saeima nenoliedz, ka ar apstridétaja norma noteikto liegumu tiek ierobezotas
tiesibas brivi izv€leties nodarboSanos, tomer uzskata, ka §is ierobezojums ir samerigs.
P&c Saeimas ieskata, ierobezojums tiesibam brivi izvéleties nodarbosanos un pildit
valsts dienestu ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu, pietieckami skaidri formulétu
un publiski pieejamu likumu. Tatad no apstridétas normas izrietosais pamattiesibu
ierobezojums esot noteikts ar likumu.

Valsts policija pildot bitiskas valsts funkcijas sabiedribas droSibas un
labklajibas aizsardzibas joma. Policijas uzdevumi esot noteikti likuma ,,Par policiju”
3. panta. Sie uzdevumi atbilstot ar Eiropas policijas &tikas kodeksa noraditajiem
policijas darbibas mérkiem — nodro$inat tiesiskumu un kartibu sabiedriba, ievérot un
aizsargat individa pamattiesibas un brivibas, atklat, novérst un apkarot noziedzibu,
nodroSinat sabiedribas palidzibas un pakalpojumu funkcijas. Likuma ,,Par policiju”
9. panta noteikta pienakuma izpildes labad policijas darbiniekiem esot pieskirtas
plasas pilnvaras, tostarp tiesibas personas aizturét, lietot fizisku speku, specialos
lidzeklus un Saujamieroci, kas noteiktas minéta likuma 12.—14. panta. Lai gan butiba
policijas darbiba ir versta uz sabiedribas droSibas aizsardzibu, parak plasSs policijas
darbiniekiem pieskirto tiesibu apjoms, parak zemi viniem noteikti minimalie standarti
un vinu neprofesionala riciba varot radit risku attieciba uz citu personu pamattiesibu
ieveroSanu. Tadel esot butiski noteikt tiesisku ietvaru Valsts policijas amatpersonu
darbibai un it seviski noteikt pietickami augstas minimalas prasibas personam, kas
velas pildit dienestu Valsts policija. Apstridéta norma esot apspriesta Saeimas
Aizsardzibas, iekslietu un korupcijas novérsanas komisijas 2008. gada 17. septembra
s€dg, citstarp atzistot, ka ir nepiecieSams pastiprinat personam izvirzamas prasibas
attieciba uz dienesta pildiSanu.

Apstridetaja norma esot ietverta viena no prasibam, ko likumdeve€js paredzgjis
tadel, lai nodroSinatu to, ka dienesta esosas personas atbilst augstiem profesionalajiem
standartiem, tadgjadi nodroSinot arl personu pamattiesibu aizsardzibu, veicinot
sabiedribas sadarbibu ar dienesta amatpersonam un uzticéSanos tam, ka ar1 veidojot
pareizu priekSstatu par tiesibu normu ievéroSanu. Péc Saeimas ieskata, personas,
kuras neatbilst minimalajiem profesionalitates standartiem, tostarp persona, kura pati

nav spéjiga atturéties no tisa noziedziga nodarijuma izdariSanas, nevar pienacigi pildit



policijas pamatuzdevumu — nodroSinat personu tiesibu un sabiedribas droSibas
aizsardzibu. Apstridéta norma esot versta uz to, lai dienesta atrastos personas, kas,
pasas biidamas citiem par paraugu, sekmé&tu personu tiesibu ievéroSanu un sabiedribas
drosibu, it seviski nodroSinot kriminalatbildibu regul&joSu normativo aktu ievéroSanu.
Tada iesp€jamiba, ka persona, kas izdarTjusi tiSu noziedzigu nodarijumu, biitu tiesiga
pildit dienestu, paklautu riskam citu personu tiesibas un sabiedribas drosibu. Tadgjadi
apstridétaja norma paredzetais ierobezojums esot versts uz Satversmes 116. panta
nostiprinatajiem legitimajiem mérkiem — citu personu tiesibu un sabiedribas drosibas
aizsardziba.

Saeima uzskata, ka likumdevéja pienakums ir veicinat sabiedribas uzticéSanos
valsts amatpersonu darbibai, jo ta ir cieSi saistita ar sabiedribas uzticéSanos valstij un
demokratiskai valsts iekartai. Ja Valsts policijas amatpersonas amatu varétu ienemt
persona, kas pati bijusi sodita par tiSu noziedzigu nodarjjumu, tad mazinatos
sabiedribas uztic€Sanas gan Valsts policijas amatpersonu darbibai, gan paSai valstij
un demokratiskai valsts iekartai. Lidz ar to Saeima uzskata, ka ar apstridéto normu
noteikta pamattiesibu ierobeZzojuma legitimais mérkis Satversmes 116. panta izpratné
ir arT demokratiskas valsts iekartas aizsardziba.

Ar apstridéto normu likumdevejs esot v€lgjies veicinat tadas sabiedribas
pastavéSanu, kura tiek nodroSinati socialajai un ekonomiskajai attistibai
nepiecieSamie apstakli, ka ar1 tadas harmoniskas sabiedribas veidoSanos, kura ikviens
tas loceklis apzinas un ciena citu personu, sabiedribas un valsts intereses. Tatad
apstridéta norma esot vérsta ar1 uz sabiedribas labklajibas aizsardzibu.

Péc Saeimas ieskata, apstridéta norma ir piemeérota tam, lai veicinatu citu
personu tiesibu un sabiedribas droSibas aizsardzibu. Apstridéta norma liedzot dienesta
uznemt tikai tadas personas, kuras bijusas soditas par tiSu noziedzigu nodarijumu,
proti, personas, kuras ir izdarfjuSas noziedzigu nodarfjumu, apzinoties savas ricibas
noziedzigo raksturu un véloties attiecigo noziedzigo nodarijjumu izdarit. Konkrétaja
gadijuma Pieteikuma iesniedz€js, biidams Valsts policijas amatpersona, esot veicis
aktivas darbibas, ar tam nodarot kait€§jumu cietusa veselibai un apdraudot vina tiesibas
uz personas neaizskaramibu, kas noteiktas Satversmé. P&c Saeimas ieskata, persona,
kas neievéro kriminaltiesibu jomu regul&josus normativos aktus, tostarp parkapj citu

personu pamattiesibas, nav piemeérota darbam Valsts policija.



Apstridéta norma esot piemérota ar1 tam, lai veicinatu sabiedribas uztic€Sanos
Valsts policijas amatpersonu darbibai un vispar valstij un tad€jadi aizsargatu ari
demokratisko valsts iekartu. Sabiedribas uzticéSanas valsts amatpersonu darbibai un
valstij kopuma mazinatos, ja par valsts amatpersonu klitu tada persona, kura ir
izdarTjusi noziedzigu nodarijumu, apzinoties savas ricibas noziedzigo raksturu un
veloties izdarit $adu nodarfjumu, v€l jo vairak tad, ja Sada persona butu Valsts
policijas amatpersona.

Pec Saeimas ieskata, apstrideétad norma ir piemérota ari tam, lai aizsargatu
sabiedribas labklajibu. Saeima uzskata: ja reiz persona, it TpaSi Valsts policijas
amatpersona, ar tiSu nodomu ir parkapusi tiesibu normas, tad pastav pamatotas Saubas
par to, vai §1 persona turpmak ievéros normativos aktus. V&l jo vairak pastavot
pamatotas Saubas par to, vai §1 persona varés efektivi veikt savas funkcijas, kuru
izpildei nereti ir nepiecieSama efektiva, savstarp€ja ciena un uzticiba balstita
sadarbiba ar sabiedribu. Savukart tad, ja Valsts policijas funkcijas netiek veiktas
pienacigi, netiekot nodroSinati ar1 socialajai un ekonomiskajai attistibai nepiecieSamie
apstakli. Persona, kas sodita par tiSa noziedziga nodarijjuma izdariSanu, nesekméjot
tadas harmoniskas sabiedribas veidoSanos, kura ikviens tas loceklis apzinatos un
cienitu citu personu, sabiedribas un valsts intereses.

P&c Saeimas ieskata, apstrid€taja norma noteiktais ierobezojums nav absoliits,
jo neattiecas uz ikvienu personu, kura sodita par noziedzigu nodarijumu, bet tikai uz
tadam personam, kuras soditas par tiSu noziedzigu nodarijumu, un tadéjadi konkrétaja
lieta neesot piemérojama absoliita aizlieguma izvértésanas metodologija.

Kriminali sodamas darbibas neesot savienojamas ar personas dienestu valsts
parvaldg. Pat pietickami pamatotas aizdomas ar atbilstoSi novertétiem pieradijumiem
par policijas darbinieka pielautu noziedzigu nodarjjumu varot mazinat sabiedribas
uzticeésanos policijai un diskreditet, pirmkart, paSu amatpersonu un, otrkart, attiecigo
iestadi. Tadgjadi legitimais mérkis — demokratiskas valsts iekartas aizsardziba — ar
Pieteikuma iesniedzg€ja noraditajiem citiem lidzekliem netiktu sasniegts tada pasa
kvalitate ka ar apstridéto normu.

Tada pasa kvalitaté netiktu sasniegti ar1 pargjie legitimie merki. Ja tada persona
ka Pieteikuma iesniedzgjs, proti, persona, kura bijusi sodita par tiSu noziedzigu
nodarTjumu, kaut vai péc individuala izvért€juma vartu ienemt amatpersonas amatu

Valsts policija, tad, pec Saeimas ieskata, butu jarekinas ar risku, ka personu



pamattiesibu, sabiedribas drosibas un labklajibas aizsardziba var tikt apdraudéta.
Persona, tai noteiktaja apjoma pildot valsts uzdevumus, rikojoties ar valsts varu —
tatad rikojoties visas sabiedribas intereses, jo 1pasi persona, kas diené Valsts policija,
kuras darbinieku pienakumi ir versti uz tiesibu normu iev€rosanas kontroli, citu
cilvéku tiesibu un droSibas aizsardzibu. Tadgjadi policijas darbinieka uzdevumu
pildiSana pati par sevi neesot savienojama ar tiesibu normu parkapumiem, ko attieciga
amatpersona pielavusi sava darbiba.

Apstridétaja norma ietvertais legittimo mérku sasniegSanas Iidzeklis esot
visefektivakais, un nepastavot citi, saudzgjosaki Iidzekli, ar kuriem pamattiesibu
ierobezojuma legitimos mérkus biitu iesp&jams sasniegt vismaz tada pasa kvalitatg.

Demokratiska sabiedriba palaujoties uz to, ka policija ne vien uzraudzis likuma
ieveroSanu, bet ar pati ieveros likumu.

Attieciba uz policijas darbiniekiem arT starptautiski tiekot atzits, ka viens no So
darbinieku atlases krit€rijiem ir sodamibas neesiba, un personam, kuras soditas par
noziedzigiem nodarjjumiem, parsvara tiekot liegta iesp&ja ienemt amatu policija,
atseviSkos gadijumos pielaujot izn€mumus tikai attieciba uz maznozimigiem
parkapumiem, pieméram, tadiem ka atlauta braukSanas atruma parsniegSana.

Sabiedribas ieguvums no ta, ka Valsts policija, ka ar1 citas IeksSlietu ministrijas
sistemas iestades ir nodroSinatas ar atbilstoSu personalu, kas ir spgjigs godpratigi,
atbildigi un nelokami, ievérojot normativo aktu prasibas, pildit Valsts policijai, ka ar1
citam IekSlietu ministrijas sist€émas iestadém nodotas valsts parvaldes funkcijas, kuras
ir tiesi saistitas ar sabiedribas intereSu aizsardzibu, esot lielaks par normativo aktu
prasibas pildit nesp€jigas personas tiesibu ierobeZojumu, kas izpauZas $adas personas
atvalinaSana no dienesta Iekslietu ministrijas sist€mas iestades.

Likumdevgjs esot lidzsvarojis daZzadu personu tiesibas un sabiedribas intereses
un iz8kiries par to, kurai no §Tm interes€m pieSkirama augstaka prioritate. Ieverojot
citu personu pamattiesibas un sabiedribas drosibas riskus, kuri turklat var apdraudét
demokratisko valsts iekartu un sabiedribas labklajibas priekSnosacijumus, esot
jaatzist, ka pamattiesibu ierobezojuma raditas nelabveligas sekas personam, kuras
soditas par tiSu noziedzigu nodarijumu, nav lielakas par labumu, ko no $a

ierobezojuma giist sabiedriba kopuma.



4. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — uzskata, ka apstridéta norma
atbilst Satversmes 101. un 106. pantam.

Tapat Tieslictu ministrija uzskata, ka konkrétaja gadijuma pamattiesibu
ierobezojums ir noteikts ar likumu.

Tieslietu ministrija norada, ka, nemot véra amatpersonas ar specialo dienesta
pakapi pilnvaras un lomu sabiedriskas kartibas un personu tiesibu aizsardziba, aktuals
ir jautajums par to, vai iestade varés uzticét o nozimigo uzdevumu pildiSanu personai,
kura pati sevi diskreditgjusi ar tiSU noziedzigu nodarijumu un par ta izdariSanu ir
sodtta. Tapat arT iestades reputacija esot loti svariga, lai sabiedriba $ai iestadei varétu
uzticéties, lai iedzivotaji varétu uzticét savu dzivibu un mantiskas vertibas §is iestades
amatpersonam, kuru galvenie uzdevumi saistiti ar sabiedriskas kartibas un droSibas,
ka arT personu tiesibu aizsardzibas nodroSinasanu. Dienesta gaitas likuma 4. panta
ietvertie ierobeZojumi esot noteikti, lai nodroS§inatu to, ka dienesta eso$as personas
atbilst augstiem profesionalajiem standartiem, aizsarga personu pamattiesibas,
sabiedrisko droSibu, labklajibu, veicina sabiedribas sadarbibu ar dienesta
amatpersonam un uzticésanos tam.

Apstridétaja norma ietvertais ierobezojums kalpojot vairakiem Satversmes
116. panta noraditajiem legitimajiem mérkiem — aizsargajot personu pamattiesibas,
demokratisko valsts iekartu, sabiedribas droSibu un labklajibu. Tieslietu ministrija
uzskata, ka likumdev@ja izraudzitais lidzeklis ir piem@rots legitimo mérku
sasniegSanai.

Nemot véra gan citas valstis, gan arT Latvija veiktus p&tijumus, varot apgalvot:
ieprieks&ju sodamibu esiba palielina risku, ka persona var vélreiz izdarit noziedzigu
nodarfjumu. Tapéc Tieslietu ministrija uzskata, ka sodamibas fakta konstatéSana var
biit pamats noteikt dazadus ierobezojumus un aizliegumus, tai skaita ierobezojumus
attieciba uz nodarbosanas un darbavietas izvéli.

Neesot iesp&jams nedz apstiprinat, nedz noliegt pienémumu, ka sodito
amatpersonu atkartota noziedziga nodarfjuma izdariSanas risks ir lielaks vai mazaks
neka nesodito amatpersonu risks tikt pirmo reizi notiesatam, jo nedz Valsts probacijas
dienesta, nedz Tieslietu ministrijas riciba neesot informacijas par pétjjumiem, kas
biitu veltiti tieSi Sim recidiva aspektam attieciba uz amatpersonam.

2019. gada jautajumu par sodamibas un kriminalprocesu izbeigSanas uz

nereabilit€josu apstaklu pamata tiesiskajam sekam personu talakaja profesionalaja
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darbiba esot aktualizgjis arT tiesibsargs. Tieslietu ministrija sadarbiba ar Ieslodzijuma
vietu parvaldi izvertgjusi iesp&jamos iznémumus no Dienesta gaitas likuma 4. panta
ictvertajiem absolitajiem aizliegumiem, un citstarp esot apsvérta iespéja paredzet, ka
katra konkrétaja gadijuma veicams individuals izvértéjums. Tomér attieciba uz visam
personam, kuras izdarfjusas noziedzigus nodarijumus, veicams individuals
izvert§jums ieve€rojami palielinatu iestazu darba apjomu, Sada izvert€juma
nodroSinasanai biitu nepiecieSami papildu darbinieki, ka ar1 papildu laiks un finansu
lidzekli. Turklat individualas izvertéSanas rezultata pienemtais lémums par atteikumu
pienemt personu dienesta butu administrativais akts, kas attiecigi buitu apstridams un
parsiidzams Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba. Lidz ar to esot radies
jautajums par to, kura iestade tad $adu vai pretéju lémumu pienems. Tatad bitu
nepiecieSams veidot jaunu institiiciju, kas nodarbotos ar individualo izvértéjumu
veikSanu un pienemtu I€mumus par atlauju attiecigai personai dienét vai par

atteikumu tai dot §adu atlauju.

5. Pieaicinata persona — IekSlietu ministrija — norada, ka pilniba pievienojas
Saeimas viedoklim.

Likumdeve€js amatpersonai ar specialo dienesta pakapi esot pieskiris tiesibas
1zvirzit likumigas prasibas personam, dot tam saistoSus rikojumus un likuma
noteiktajos gadijumos un kartiba lietot pret tam fizisku speku, specialos cinas
panémienus, ka arT specialos lidzeklus, lai partrauktu likumparkapumu un nodroSinatu
to, ka amatpersonas ar specialo dienesta pakapi likumigas prasibas tiek izpilditas.
Tadgjadi, nemot véra attiecigo iestazu funkciju nozimibu un t0 amatpersonu 1pasas
pilnvaras So funkciju izpild€, Dienesta gaitas likums amatpersonai ar specialo dienesta
pakapi nosakot atbilstosas prasibas, lai ta varctu atrasties dienesta.

Likumdevéjam esot pienakums noteikt tadu regul&jumu, lai dienesta
pienakumu izpilde atbilstu sabiedribas interesém, tostarp izvirzit personam, kuras
velas dienét, stingrakas prasibas gan attieciba uz veselibas stavokli un fizisko
sagatavotibu, gan reputaciju.

Aktuals esot jautajums par to, vai individs un sabiedriba kopuma biitu gatava
uzticét savu tiesibu, veselibas un dzivibas, ka arT mantisko vértibu aizsardzibu un vai
ar1 valsts biitu gatava uzticet ieroci personai, kura ir izdarfjusi tiSu noziedzigu

nodarfjumu, tadejadi izradot neveéribu pret sabiedribas priekSstatu par to, kada
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uzvediba demokratiska valsti ir akcept&jama, ka arT apdraudot harmonisku sabiedribas
funkcionéSanu. Regul&jums, kas pielautu to, ka dienesta tiek pienemtas vai dienesta
atrodas personas, kuras ir soditas par tiSa noziedziga nodarjjuma izdariSanu, péc
Iekslietu ministrijas ieskata, varétu izraisit negativu iestades darbibas un uzticamibas
vert€jumu sabiedriba un attiecigi kaitét ar1 vispar&jai sabiedribas drosibai.

Péc biitibas normativajos aktos amatpersonam paredzetas prasibas esot
sabiedribas izvirzitas prasibas. Proti, sabiedriba véloties, lai jebkura amatpersona
godpratigi, apzinigi pilda amata pienakumus, pati ievéro normativo aktu prasibas un

sp€j ar1 sabiedriba nostiprinat pareizu attieksmi pret speka esoSajam tiesibu normam.

6. Pieaicinata persona — tiesibsargs — uzskata, ka apstridéta norma neatbilst
Satversmes 101. panta pirmajai dalai un 106. panta pirmajam teikumam.

Pec Tiesibsarga ieskata, izskatamaja lieta ir vert€jama absoliita aizlieguma
esiba attieciba uz personas tiesibam pildit dienestu Valsts policija.

Ierobezojums esot noteikts ar pienaciga karta pienemtu likumu. Tiesibsargs ar1
piekrit tam, ka pamattiesibu ierobezojumam ir legitimi mérki, proti, Citu cilvéku
tiesibu aizsardziba un sabiedribas droSibas un labklajibas aizsardziba. Tapat
tiesibsargs uzskata, ka likumdevéja izraudzitais Iidzeklis ir piem&rots mingto legitimo
mérku sasniegSanai.

Apstrideta norma esot apspriesta Saeimas Aizsardzibas, iekslietu un korupcijas
novérsanas komisijas 2008. gada 17.septembra séd€, citstarp atzistot, ka ir
nepiecieSams pastiprinat personam izvirzamas prasibas attieciba uz dienesta
pildisanu, un apstridéta norma esot pienemta, lai noteiktu $adas augstas prasibas. Sada
absoliita aizlieguma pamatojums varétu biit rodams profesionalitates un reputacijas
aspektos, uz ko sava atbildes raksta vairakkart atsaucas ari Saeima. Tadgjadi esot
iespgjams izdarit secinajumu, ka likumdevéjs ir pamatojis absoltta aizlieguma
nepieciesamibu.

Tomer tiesibsargs vina riciba eso$ajos un vinam pieejamos apstridétas normas
pienemsanas dokument0s neesot atradis tadu informaciju, kas apliecinatu to, ka
likumdevegjs biitu ripigi analiz€jis absoliita aizlieguma bitibu un ta piemeroSanas
sekas attieciba uz personu tiesibam pildit valsts dienestu Valsts policija. Proti,
likumdevejs neesot padzilinati izvertejis un pamatojis nepiecieSamibu absoliito

aizliegumu attiecinat uz pilnigi visiem Kriminallikuma paredzetajiem noziedzigiem
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nodarijumiem, tostarp kriminalparkapumiem un mazak smagiem noziegumiem. Tapat
likumdevejs neesot izvertéjis, kapec absoltais aizliegums bitu jaattiecina uz tadiem
noziedzigiem nodarijumiem, kuri salidzinajuma ar citiem noziedzigiem
nodarfjumiem péc sava rakstura un apdraud€tajam interes€ém uzskatami par
nodarijumiem ar biitiski mazaku kaitiguma pakapi. Likumdevé&jam vajadzgjis izvertet
to, kadas personu, sabiedribas vai valsts intereses apdraud noziedzigie nodarijumi,
kuru izdaritajiem tiek liegts pildit valsts dienestu Valsts policija.

Tapat likumdevejam, nosakot absoliitu neterminétu aizliegumu un neparedzot
nekadu iesp&ju to parskatit, vajagot parliecinaties ari par to, vai ar $o aizliegumu
raditas tiesiskas sekas ir samerigas. Turklat, nosakot ieprieks soditai personai absoliitu
aizliegumu, nozime esot ne tikai tam, pret kadam interes€m §1 persona versusies,
1zdarot attiecigo noziedzigo nodarijumu, bet ari So personu raksturojoSiem kritérijiem.
Tiesibsargs neesot konstatgjis, ka likumdevgjs biitu vert&jis, vai un ka ieprieks par tisu
noziedzigu nodarfjjumu soditas personas uzvediba laika gaita var mainities.
Likumdev&js neesot pamatojis arf to, ka, paredzot iznémumus no absoliita aizlieguma,
pamattiesibu ierobezojuma legitimais mérkis netiktu sasniegts lidzvertiga kvalitate.

Dienests Valsts policija nevarot biit paSsaprotams, un Saja dienesta esoSai
personai péc savam ipasibam vajagot bit par paraugu ikvienam sabiedribas loceklim.
Tas attiecigi nozimgjot to, ka Valsts policijas amatpersonai jabiit profesionalai,
respektéjamai un uzticamai. Tadgjadi reguléjums, kas personai péc sodamibas
dzeSanas vai nonemSanas automatiski lautu pretendét uz dienestu Valsts policija,
nebiitu pareizs, jo negarant&tu personas un tas ipasibu atbilstibu attiecigajam amatam.
Tapat arm noziedzigu nodarijumu pilniga diferenc€Sana péc to kaitiguma pakapes
nepalidzétu sasniegt legitimos mérkus tada pasa kvalitaté, jo, piemé&ram,
Kriminallikuma 317. panta pirmaja dala paredzetais noziedzigais nodarijums péc
klasifikacijas ir mazak smags noziegums, tomeér ta rezultata skartas intereses ir tiesi
attiecinamas uz valsts amatpersonu, tostarp Valsts policijas amatpersonu, darbibu.
Tadgl, péc tiesibsarga ieskata, pieméram, Kriminallikuma XXIV nodala paredzgtie
noziedzigie nodarfjumi varetu tikt uzskatiti par tadiem, uz kuriem attiecinat absoliito
aizliegumu bitu pielaujams.

Tiesibsargs uzskata, ka vispiemérotakais alternativais lidzeklis pamattiesibu
ierobezojuma legitimo mérku sasniegsanai lidzveértiga kvalitaté butu individuala

izvert§juma veikSana. Likumdevgjs, izanaliz€jot Kriminallikuma paredzetos
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noziedzigos nodarijumus, varétu noteikt tadu kartibu, ka uz konkrétiem pagatné
izdaritiem noziedzigiem nodarfjumiem tiek attiecinats individualais izvertéjums.
Saskana ar $adu regul&jumu persona varétu pretendét uz dienestu Valsts policija, ja
tai sodamiba ir dz€sta vai nonemta un ja tai péc individuala izvértéjuma veikSanas
sniegtu pozitivu atzinumu konkréti $adam meérkim izveidota komisija.

Tas, vai sabiedriba un individi uzticas policijai ka ikdieniskas sabiedriskas
kartibas sargam, primari esot atkarigs nevis no katra policista ricibas pagatng, bet gan
no ta, kadu uzticamibas un profesionalitates limeni ikviena Valsts policijas
amatpersona apliecina Sobrid.

7. Pieaicinata persona — Latvijas Iekslietu darbinieku
arodbiedriba — uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes 101. panta
pirmajai dalai un 106. panta pirmajam teikumam.

Latvijas lekSlietu darbinieku arodbiedriba atzist, ka dienesta esoSam
amatpersonam ar specialo dienesta pakapi ir izvirzami loti augsti uzvedibas un ricibas
krit€riji un ka apstridétajai normai ir legittimi mérki — citu cilvéku tiesibu aizsardziba,
sabiedribas dro$ibas aizsardziba —, tomér uzskata, ka citu personu un visas sabiedribas
intereSu apdraud€jums gadijuma, ja dienestu pilda ieprieks kriminali sodita persona,
esot iesp&jamiba, nevis neapgazams fakts.

Ja tiktu prezuméts, ka kriminali soditai personai nav iesp&jams mainities, tad
zustu jebkada resocializacijas pasakumu jéga. Latvijas IekSlietu darbinieku
arodbiedriba pilniba piekrit Pieteikuma iesniedz&ja noraditajiem apsvérumiem par to,
ka ierobezojuma legitimo mérki iesp&jams sasniegt ar cilvéka pamattiesibas mazak
ierobeZojosiem lidzekliem, veicot personas individualu izverte§jumu.

Nemot véra kriminalprocesu ilgumu, Latvijas IekSlietu darbinieku
arodbiedriba uzskata par reali iespgjamu tadu situaciju, ka persona, pret kuru ir
uzsakts kriminalprocess, faktiski ilgstosi turpina dienestu Valsts policija un tas darba
izpildijums tiek pienemts un novertets pozitivi. Lidz ar to esot secinams, ka ar1 §adas
personas sp€j pilnvertigi veikt dienesta pienakumus un ka dienests pilniba pielauj un
veicina §adu personu atraSanos taja.

Apliikojot citas Eiropas valstis speka esoso tiesisko reguléjumu, varot konstatet
pietieckamu likuma daudzveidibu. Piemé&ram, Polijas un Cehijas likumos esot noteiks,
ka dienesta nevar but persona ar kriminalu pagatni, savukart atbilsto$i lgaunijas
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likumam persona péc sodamibas dzéSanas var atkal kandidét uz amatu dienesta,
iznemot gadijumu, kad izdaritais noziegums bijis versts pret valsti.

Pé&c Latvijas Iekslietu darbinieku arodbiedribas ieskata, biitu janem véra tas, ka
Kriminallikuma seviskaja dala paredz&ti vairak neka 300 noziedzigu nodarfjjumu
sastavi, tatad iesp&jamie noziedzigie nodarjjumi var biit loti daZzadi un saistiti ar
dazadu intereSu apdraudéjumu. Neiedzilinoties katras noziedzigo nodarijumu grupas
butiba, varot apgalvot, ka ne visi tisi izdaritie noziedzigie nodarijumi ir vértjami
pilnigi vienadi attieciba Uz personas atraSanos dienesta. ESot iesp&jami ari tadi
gadijumi, kad agrak izdaritais noziedzigais nodarijums nekadi neietekmé dienesta
pienakumu pildiSanu. Tacu Sobrid neesot tadas instittcijas, kas $0 jautajumu varétu

1Zvertet.

8. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Kriminaltiesisko zinatnu katedras lektore Mg. iur. Evija Vinkalna — uzskata, ka
apstridéta norma attieciba uz Valsts policijas dienesta esoSam personam atbilst
Satversmes 101. panta pirmajai dalai un 106. panta pirmajam teikumam.

Nemot vera lekSlietu ministrijas sist€émas iestazu, tostarp Valsts policijas, un
Ieslodzijuma vietu parvaldes uzdevumu nodroSinat butiskas valsts funkcijas
sabiedribas droSibas un labklajibas aizsardzibas joma, ka ari katras attiecigas
amatpersonas darbibas nozimi noteikto uzdevumu izpilde, vajagot atzit, ka
noteiktajam ierobezojumam ir legitims mérkis, kas ietver ne tikai citu cilvéku tiesibu,
sabiedribas droSibas un labklajibas aizsardzibu, bet arm demokratiskas valsts iekartas
aizsardzibu.

Apstrideta norma ietverot absoliitu aizliegumu atrasties dienesta tikai tadam
personam, kuras soditas par tiSiem noziedzigiem nodarfjumiem, neatkarigi no
sodamibas dz€Sanas vai nonemsSanas. Likumdevéjs, pienemot apstridéto normu, esot
némis veéra vainas formu nozimi un neesot ierobezojumu attiecindjis uz noziedzigu
nodarfjumu, kas izdarits aiz neuzmanibas. Nemot véra Valsts policijai noteiktos
uzdevumus, valsts varas parstavju lomu tiesiskuma stiprinaSana un noziedzigu
nodarfjumu nover$ana, esot jaatzist, ka attieciba uz Valsts policijas amatpersonam
apstridétaja norma noteiktais ierobezojums ir samérigs ar ta legittimo mérki.
Diferencetas pieejas vai individuala izvert§juma noteikSana nebiitu pienemama. Tapat

nebiitu pamatota arT ierobeZojuma tvéruma saSaurinasana, pieméram, ierobezojuma
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attiecinasana tikai uz noziedzigiem nodarijumiem pret jurisdikciju, noziedzigiem
nodarfjumiem valsts institiiciju dienesta vai citiem noziedzigiem nodarijumiem, vai

saistiSana tikai ar sodamibas laiku.

9. Pieaicinata persona — Rigas Stradina universitates
doc. p. i. Dr. iur. Kitija Bite — uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes
101. panta pirmajai dalai un 106. panta pirmajam teikumam, un pievienojas
Pieteikuma iesniedz€ja viedoklim.

Kitija Bite papildus norada, ka likuma noteiktaja veida personai tiesibas pildit
valsts dienestu var tikt liegtas pat tad, ja $is personas sp&jas un kvalifikacija atbilst
izraudzitajam nodarboSanas veidam. Sist€miski likumdevejs pieprasot dienesta esoSu
personu nevainojamu uzvedibu. Tomér likumdev&jam, nosakot §adus ierobezojumus,
biitu jaizverte to atbilstiba Satversmei.

Apstridéta norma varot paklaut riskam konkrétam valsts dienesta veidam
delegéto valsts funkciju un uzdevumu izpildi. Publiski pieejamas Valsts policijas
atskaites liecinot par hronisku personala trikumu iestadé. Sada situacija, atvalinot no
dienesta amatpersonas, kuram ir pieredze un kuru apmaciba un kvalifikacijas
paaugstinasana valsts ieguldijusi dazada veida resursus, sabiedribas drosiba tiekot
paklauta riskam, ka Valsts policija nespés nodrosinat likuma noteikto funkciju izpildi
personala trukuma dél.

Pienemot apstridéto normu, likumdevgjs neesot izvertgjis, kads ir kriminalsoda
mérkis. Viens no soda mérkiem esot panakt to, lai notiesatais un citas personas pilditu
likumus un atturétos no noziedzigu nodarfjumu izdariSanas, respektivi, soditai
personai ir jaizprot savs nodarijums un turpmak jakorige sava uzvediba, lai ta atbilstu
sabiedribas noteiktajiem standartiem. Tacu no apstridétas normas izrietot, ka pat tada
gadijuma, ja persona labojas, korig€ savu uzvedibu un nekad vairs neizdara nekadu
noziedzigu nodarijumu, tai nav iesp&jams atgriezties dienesta Valsts policija.

Likumdev€jam biitu jaizsver, vai jebkur§ tiSs noziedzigs nodarijums ir
sam@rigs ar aizliegumu jebkad pildit valsts dienestu, tomer konkretaja situacija esot
secinams, ka $ads izvert€jums netika veikts.

Likumdev&jam biitu jaizverte iespgja pienemt tadu tiesisko reguléjumu, kas
lautu individuali izvertét katru gadijumu, kad dienesta esosa persona ir sodita par tisu

noziedzigu nodarfjumu, un jauzliek $ada izveért€juma veikSanas pienakums tai
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iestadei, kura sodita persona pilda valsts dienestu. Tadgjadi iestadei tiktu dota ricibas
briviba izvertét personas sodamibas savietojamibu ar dienestu un attiecigi vai nu
atbrivot personu no dienesta, vai ari turpinat dienesta tiesiskas attiecibas ar So personu.
Savukart iestades pienemta Iémuma tiesiskumu biitu iesp&ams parbaudit
administrativaja procesa — pretéji paSreiz€jai kartibai, kas paredz imperativu
pienakumu Valsts policijai atbrivot no dienesta Katru personu, kas sodita par tiSu

noziedzigu nodarijumu.

Secinajumu dala

10. Pieteikuma iesniedzgjs saskana ar apstridéto normu tika atvalinats no
dienesta Valsts policija. Pieteikuma iesniedz&js norada, ka apstridéta norma ierobezo
gan vina tiesibas saglabat esoSo nodarboSanos, proti, uz visu muzu aizliedz pildit
dienestu Iekslietu ministrijas sistémas iestadés, gan ari tiesibas saglabat darbavietu,
proti, Valsts policijas inspektora amatu.

Saeima norada, ka Pieteikuma iesniedz€js tika atvalinats no dienesta Valsts
policija un tap&c ari atbildes raksta apstridétas normas satversmiba izvertéta tiktal,
ciktal 81 norma liedz pildit dienestu Valsts policija, tau Saeimas sniegtie argumenti
esot attiecinami ar uz paréjam Iekslietu ministrijas sist€mas iestadém un leslodzijuma
vietu parvaldi.

Lai ar1, izskatot lietu, kas ierosinata péc konstitucionalas siidzibas, biitiska
nozime ir pieSkirama tiesi lietas faktiskajiem apstakliem, kuros apstridéta norma ir
aizskarusi pieteikuma iesniedzg€ja pamattiesibas, tomer vienlaikus Satversmes tiesai ir
javerte arl visu to personu situacija, kuras atrodas apstaklos, kas ir vienadi un
salidzinami ar konstitucionalas stidzibas iesniedz€ja apstakliem. Turklat Satversmes
tiesai ir janodroSina lietas vispusiga un objektiva izskatiSana, ka ari procesuala
ekonomija un tadas tiesibu sist€émas pastavesana, kurd péc iesp&jas pilnigak un
aptveroSak tiek noversts Satversmei neatbilstoss regul&jums (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2020.gada 17.decembra sprieduma lieta Nr.2020-18-01
13. punktu).

Lidz ar to izskatamaja lieta visupirms nepiecieSams precizét, kada apjoma

izvert€jama apstridétas normas satversmiba.
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Dienesta gaitas likuma merkis ir noteikt profesionala dienesta tiesisko statusu
Iekslietu ministrijas sist€émas iestades — Valsts policija, Ieks€jas drosibas biroja, Valsts
robezsardz€, Valsts ugunsdzeésibas un glabsanas dienesta, ka ar1 So iestazu padotiba
esosajas koledzas — un Ieslodzijuma vietu parvaldé. Dienesta gaitas likums pamata
regulé visparigus dienesta gaitas jautajumus — pieméeram, obligatas prasibas
dienestam, pienemsSanu dienesta un iecelSanu amata, amatpersonu darbibas un tas
rezultatu novért€Sanu, kvalifikacijas paaugstinasanu, dienesta pakapes un to
pieskirSanas kartibu, atvalinaSanu no dienesta. Valsts IekSlietu ministrijas sist€émas
iestadem — Valsts policijai, lek$€jas droSibas birojam, Valsts robezsardzei, Valsts
ugunsdzesibas un glabsanas dienestam, ka art So iestazu padotiba esoSajam koledZzam
— un leslodzijuma vietu parvaldei ir deleggjusi atskirigu funkciju izpildi. So dienestu
funkcijas, tiesibas un pienakumi ir noteikti arf citos likumos — likuma ,,Par policiju”,
Ugunsdros$ibas un ugunsdzesibas likuma, Valsts robeZsardzes likuma u. C.

Likums ,,Par policiju” nosaka policijas jédzienu, uzdevumus, darbibas
principus un vietu valsts parvaldes un pasvaldibu iestazu sist€ma, policijas
pienakumus, tiesibas, struktiiru, kompetenci, policijas darbinieka tiesisko aizsardzibu,
darbibas garantijas, atbildibu, policijas finanséSanas, materialtehniskas apgades
kartibu, ka ar1 policijas darbibas uzraudzibu un kontroli. Saskana ar likuma ,,Par
policiju” 3. panta pirmo dalu policijas uzdevums citstarp ir garantét personu un
sabiedribas droSibu, noverst noziedzigus nodarjjumus un citus likumparkapumus,
atklat noziedzigus nodarfjumus, mekl& personas, kas izdarijusas noziedzigus
nodarfjumus. Lai Sie uzdevumi tiktu pilditi, policijas darbiniekiem likuma ,,Par
policiju” ir noteiktas TpaSas tiesibas, veicot dienesta pienakumus, tostarp tiesibas
personas aizturét, lietot fizisku speku, specialos lidzeklus, ka arT dienesta vajadzibam
lietot Saujamieroci.

Personam izvirzamas prasibas ir pamatotas to spgja izpildit noteiktus
pienakumus un uzdevumus, tapeéc attieciba uz konkrétu dienestu noteiktie
ierobezojumi ir saistiti ar attieciga dienesta funkcijam. Apstridéta norma Pieteikuma
iesniedz&jam ir piemérota ka personai, kura diengja IeksSlietu ministrijas sist€mas
iestade — Valsts policija.

Tadgjadi Satversmes tiesa izskatamaja lieta izvert€s apstrideétas normas
atbilstibu Satversmei tiktal, ciktal ta liedz pildit dienestu Valsts policija.
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11. Ja ir apstridéta tiesibu normas atbilstiba vairakam Satversmes normam, tad
Satversmes tiesai, nemot véra izskatamas lietas bitibu, ir janosaka efektivaka pieeja
tas satversmibas izveértésanai (Sk. Satversmes tiesas 2021. gada 25. marta sprieduma
lieta Nr. 2020-36-01 11. punktu).

Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka apstridéta norma vinam aizskar Satversmes
101. panta garantétas pamattiesibas, proti, tiesibas pildit valsts dienestu, un
Satversmes 106. panta noteiktas pamattiesibas, proti, tiesibas izveleties nodarbosanos
un darbavietu atbilsto$i savam sp&jam un kvalifikacijai. No pieteikuma neparprotami
izriet, ka ta iesniedzgjs ludz izvertét apstridétds normas atbilstibu Satversmes
101. panta pirmajai dalai un 106. panta pirmajam teikumam. Lidz ar to Satversmes
tiesai izskatamaja lieta ir jaizverteé Satversmes 101. panta pirmas dalas un 106. panta
pirma teikuma tvérums.

11.1. Satversmes 101. panta pirma dala nosaka: ,,Jkvienam Latvijas pilsonim
ir tiesibas likuma paredzetaja veida piedalities valsts un paSvaldibu darbiba, ka ari
pildit valsts dienestu.”

Tiesibas pildit valsts dienestu ietver tiesibas uz vienlidzigu pieeju valsts
dienestam, tiesibas turpinat valsts dienestu, ja vien nepastav sapratigs un objektivs
pamats atbrivosanai no valsts dienesta (Sk. Satversmes tiesas 2007. gada 18. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2007-03-01 13. punktu).

Satversmes tiesa ir secindjusi, ka Satversmes 101. pants neuzliek valstij
pienakumu nodroSinat katrai personai, kura to vélas, iespju pildit valsts dienestu.
Satversmes 101. panta pirma dala nevis noteic absolitas tiesibas personai pildit valsts
dienestu, bet norada uz to, ka §is tiesibas Tstenojamas ,,likuma paredz&ta veida”. Tatad
So tiesibu izmanto$anas veids nosakams ar likumu (sk. Satversmes tiesas 2007. gada
10. maija sprieduma lieta Nr. 2006-29-0103 17. punktu).

Lai noteiktu, vai personas ir piederigas pie valsts dienesta Satversmes
101. panta izpratng, jaizverteé gan funkcijas, ko pilda personas, veicot amata
pienakumus, gan ari ierobezojumi, kas tam noteikti sakara ar amata pienakumu
pildisanu  (sk. Satversmes tiesas 2007.gada 18. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2007-03-01 10. punktu).

Saskana ar Ministru kabineta 2005. gada 18. janvara noteikumu Nr. 46 ,,Valsts
policijas nolikums” 1. un 2. punktu Valsts policija ir iekSlietu ministra parraudziba

esoSa tieSas parvaldes iestade, kas atbilstoSi kompetencei Tsteno valsts politiku
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noziedzibas apkaroSanas un sabiedriskas kartibas un droSibas aizsardziba, ka ari
personu tiesibu un likumigo intereSu aizsardziba. Savukart atbilstosi Dienesta gaitas
likuma 2. panta pirmajai dalai dienests Iekslietu ministrijas sist€émas iestades, tostarp
Valsts policija, ir valsts dienesta veids, kuru pilda IekS$lietu ministrijas sistémas
iestades amatpersona, kam ir speciala dienesta pakape.

Tadgjadi Valsts policijas amatpersonas ar specialajam dienesta pakapém ir
uzskatamas par piederigam pie valsts dienesta Satversmes 101. panta izpratné.

11.2. Satversmes 106. panta pirmais teikums nosaka: ,,Ikvienam ir tiesibas
brivi izveleties nodarboSanos un darbavietu atbilstoSi savam spgam un
kvalifikacijai.”

Satversmes tiesa vairakkart atzinusi, ka Satversmes 106. panta pirmais teikums
tieSi negarant€ tiesibas uz darbu, bet gan tiesibas brivi izvéleties nodarboSanos un
darbavietu. Tiesibas brivi izvéleties nodarbosanos ietver ar1 tadu biitisku elementu ka
tiesibas saglabat esoSo nodarboSanos, kas savukart ietver tiesibas turpinat $o
nodarbos$anos arT nakotng (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2015. gada 21. decembra
sprieduma lieta Nr. 2015-03-01 14.2. punktu un 2021. gada 25. marta sprieduma
lieta Nr. 2020-36-01 12. punktu).

Tiesibas brivi izveleties nodarboSanos aizsarga personu pret valsts darbibam,
kas ierobezo brivibu izvEleties nodarbosanos. Tomer §is tiesibas neliedz valstij noteikt
prasibas, kas personai jaizpilda, lai ta konkrétu nodarboSanos var€tu Tstenot.
Likumdevgjam ir ricibas briviba izvirzit prasibas attieciba uz konkrétu profesionalo
darbibu, ciktal tas nepiecieSams sabiedribas interes€s. Valstij ir pienakums arl
attur€ties no tadu tieSu vai netieSu apstaklu radiSanas, kuri trauc€tu personai istenot
tas tiesibas brivi izvéléties nodarbosanos (sal. sk. Satversmes tiesas 2021. gada
25. marta sprieduma lieta Nr. 2020-36-01 12. punktu).

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka ar Satversmes 106. panta pirmaja teikuma
ietverto jédzienu ,,nodarboSanas” saprotams tada veida darbs, kas prasa atbilstoSu
sagatavotibu un kas ir cilvéka eksistences avots, ka ar1 profesija, kas ciesi saistita ar
katra individa personibu kopuma. Jédziens ,,nodarboSanas” Satversmes 106. panta
pirma teikuma izpratné ir attiecinams uz nodarbinatibu gan privataja, gan publiskaja
sektora, turklat arm uz tadam profesijam, kuras darba tiesiskas attiecibas netiek

dibinatas uz Darba likuma reguléta darba liguma pamata (sk. Satversmes tiesas
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2003. gada 18. decembra sprieduma lieta Nr. 2003-12-01 7. punktu un 2021. gada
25. marta sprieduma lieta Nr. 2020-36-01 12. punktu).

Lidz ar to Satversmes 106. panta pirmais teikums aizsarga personas tiesibas
brivi izv€l&ties un saglabat nodarboSanos un aptver ari nodarbinatibu Valsts policija.

11.3. Satversmes tiesas judikatlira ir nostiprinata atzina, ka Satversme ir
vienots veselums un taja ietvertas normas tulkojamas sisteémiski (sk. Satversmes tiesas
2006. gada 2. novembra sprieduma lieta Nr. 2006-07-01 14. punktu).

Gadijumos, kad Satversmes 106. panta noteikto tiesibu istenoSana notiek valsts
dienesta ietvaros, $STm tiestbam noteiktie ierobezojumi izveért€jami kopsakara ar
Satversmes 101. pantu (sk. Satversmes tiesas 2007. gada 10. maija sprieduma lieta
Nr. 2006-29-0103 16. punktu).

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir noradijusi, ka valstij ir plasa ricibas briviba,
nosakot pieeju nodarbinatibai publiskaja sektora, ka ar1 nosakot §adas nodarbinatibas
nosacijumus. Funkcionalu un institucionalu apsvérumu dél publiskaja un privataja
sektora stradajoSie var tikt paklauti biitiskam tiesiskam un faktiskam atskiribam
(sal. sk. Eiropas Cilvéektiesibu tiesas Lielas palatas 2017. gada 5. septembra
sprieduma lieta ,, Fabian v. Hungary”, pieteikums Nr. 78117/13, 122. punktu).

No pieteikuma ietvertajiem argumentiem un citiem lictas materialiem izriet, ka
izskatamas lietas pamatjautajums ir par to, vai valstij ir legitimas tiesibas personam,
kas pilda dienestu Valsts policija, to statusa dél izvirzit paSas prasibas, kas attiecas
uz personas izdaritu tiSu noziedzigu nodarfjumu neatkarigi no sodamibas dzeSanas vai
nonemsanas. L1dz ar to izskatamaja lieta Ipasa nozime ir izve€rt€§jumam par apstridétas
normas atbilstibu Satversmes 101. panta pirmajai dalai. Saskana ar Satversmes
101. panta pirmo dalu valstij, izstradajot prasibas personam, kuras ienem amatus
valsts dienesta, ir pienakums gan aizsargat demokratiskas tiesiskas valsts vértibas, gan
ar1 nodroS$inat tiesibas pildit valsts dienestu personam, kuras ienem vai vélas ienemt
amatu valsts dienesta.

Apkopojot visu iepriek§ minéto, secinams, ka izskatamaja lieta ir apstridéta
tadas tiesibu normas atbilstiba Satversmei, kura liedz pildit dienestu Valsts policija.
Satversmes 101. panta pirmaja dala un 106. panta pirmaja teikuma noteiktas tiesibas
aptver arT tiesibas iestaties dienesta un turpinat pildit dienestu Valsts policija. Lidz ar
to izskatamayja lieta Satversmes tiesa izvertes apstridetas normas atbilstibu Satversmes
101. panta pirmajai dalai kopsakara ar Satversmes 106. panta pirmo teikumu.
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12. Dienests IekSlietu ministrijas sistémas iestadés un Ieslodzijuma vietu
parvaldg ir valsts dienesta veids, kuru pilda So iestazu amatpersonas, kam ir specialas
dienesta pakapes. Dienesta gaitas likuma 4. pants nosaka obligatas prasibas
dienestam.

Apstridéta norma noteic, ka Valsts policijas dienesta var atrasties persona, kura
nav sodita par tiSu noziedzigu nodarfjumu — neatkarigi no sodamibas dz€Sanas vai
nonemsanas.

Saskana ar Dienesta gaitas likuma 7. panta pirmas dalas 1. punktu personas
atbilstiba dienestam noteiktajam obligatajam prasibam tiek izverteta, personu
uznemot dienesta. Savukart tad, ja persona ir dienesta, bet tieck konstatéta tas
neatbilstiba dienestam noteiktajam obligatajam prasibam, $ada persona tiek atvalinata
no dienesta saskana ar Dienesta gaitas likuma 47. panta pirmas dalas 4. punktu.
Dienesta gaitas likuma 47. panta pirmas dalas 4. punktu, tika pienemts lémums par
atvalinaSsanu no dienesta Valsts policija, jo Pieteikuma iesniedz&js neatbilda
apstridétaja norma izvirzitajai obligatajai prasibai.

12.1. Apstridéta norma nosaka ierobezojumu, kas attiecas uz ikvienu personu,
kura ir sodtta par tisi jeb ar nodomu izdarTtu noziedzigu nodarijumu un ir vai v&las biit
dienesta Valsts policija.

Saskana ar Kriminallikuma 9. panta pirmo dalu noziedzigs nodarijums
atzistams par izdaritu ar nodomu (tisi), ja persona to izdarijusi ar tieSu vai netieSu
nodomu. Saskana ar Kriminallikuma 10. panta pirmo dalu noziedzigs nodarfjums
atzistams par izdaritu aiz neuzmanibas, ja persona to izdarijusi aiz noziedzigas
paspalavibas vai noziedzigas neveribas.

Apstridétaja norma ietvertais ierobezojums attiecas uz ikvienu tadu personu,
kura izdarTjusi tiSu noziedzigu nodartjumu, bet neattiecas uz personu, kura izdarijusi
noziedzigu nodarijumu aiz neuzmanibas.

Tadgjadi apstridéta norma ierobezo ikvienas par tiSu noziedzigu nodarjjumu
soditas personas tiesibas brivi iestaties dienesta un turpinat pildit dienestu Valsts
policija.

12.2. Pieteikuma iesniedz€js norada, ka aizliegums pildit dienestu ir noteikts

uz visu miizu, bez iesp§jam to atcelt, un lidz ar to uzskatams par biitisku. Tas
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ietekméjot visu personas dzivi un veidojot daudz smagakas sekas neka kriminallieta
noteiktais sods.

Apstridéta norma ierobeZo tiesibas brivi izvéléties nodarbosanos neatkarigi no
sodamibas dzéSanas vai nonemsanas. Saskana ar Kriminallikuma 63. panta pirmo
dalu sodamiba ir noziedzigu nodarfjumu izdarijuSas personas notiesaSanas vai soda
noteikSanas juridiskas sekas, kas ir speka tiesas vai prokurora priekSraksta par sodu
noteiktaja soda izcieSanas laika, ka ar1 péc tam Iidz sodamibas dzeSanai vai
nonemsanai likuma noteiktaja kartiba.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka iepriek$¢ja sodamiba péc tas dz€Sanas vai
nonemsSanas vairs nav nemama veéra cita kriminalprocesa. Tome@r citas, ar
kriminaltiesibu jomu nesaistitas tiesiskajas attiecibas sodamibas nonemsSana vai
dz€Sana ne vienmér nozime to, ka biitu izbeigusas ar1 ar sodamibu saistitas personai
nelabveligas tiesiskas sekas. Ja specialaja likuma ir noteikts, ka ierobeZojums pastav
neatkarigi no sodamibas dz€Sanas vai nonemsSanas, tad tas turpina pastavet arl péc
tam, kad sodamiba tiek dz€sta vai nonemta Kriminallikuma 63. panta paredzetaja
kartiba. Sodamibas jédziens plaSaka nozimé aptver ar1 citas juridiskas sekas, kas
citstarp var izpausties ka tiesibu brivi izvéleties nodarboSanos ierobezojums un
pastavét ari péc sodamibas nonems$anas vai dz€Sanas (Sk. Satversmes tiesas
2021. gada 25. marta sprieduma lieta Nr. 2020-36-01 12.4. punktu).

Apstrideta norma ierobezo tiesibas iestaties dienesta un turpinat pildit dienestu
Valsts policija neatkarigi no sodamibas dz&Sanas vai nonemsanas, un §is ierobeZojums
ir speka uz nenoteiktu laiku.

Tadejadi apstridéta norma personai ierobezo Satversmes 101. panta
pirmaja dala un 106. panta pirmaja teikuma noteiktas tiesibas iestaties dienesta

un turpinat pildit dienestu Valsts policija.

13. Pieteikuma iesniedzg€js norada, ka apstridéta norma ietver absolltu
aizliegumu personai, kura sodita par tiSu noziedzigu nodarjjumu, pildit dienestu.
Turklat Sis aizliegums esot noteikts uz miizu, proti, neatkarigi no sodamibas dz€Sanas
vai nonemsanas. Apstridéta norma attiecoties uz visiem noziedzigajiem nodarijumiem
— kriminalparkapumiem, mazak smagiem, smagiem noziegumiem un seviski

smagiem noziegumiem — un neparedzot iznémumus. Ari vairakas pieaicinatas
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personas — tiesibsargs, Mg. iur. Evija Vinkalna un Dr. iur. Kitija Bite — noradijusas,
ka apstrid€taja norma noteiktais aizliegums ir absoliits.

Savukart Saeima uzskata, ka §is aizliegums nav absoliits, jo attiecas nevis uz
ikvienu personu, kura sodita par noziedzigu nodarjumu, bet tikai uz tadam personam,
kuras soditas par tiSu noziedzigu nodarijumu.

Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka absolita aizlieguma stingri ierobezojosa
rakstura dél likumdevéjam $adu tiesibu normu pienemsanas procesa var tikt izvirzitas
stingrakas prasibas attieciba uz aizlieguma pamatojumu un izveért§jumu (sal. sk.
Satversmes tiesas 2019.gada 5. decembra sprieduma lieta Nr.2019-01-01
19.2. punktu). Lidz ar to Satversmes tiesai janoskaidro, vai apstridétaja norma
noteiktais ierobezojums ir uzskatams par absolitu aizliegumu.

Vertejot, vai apstridétaja norma ir ietverts absoliitais aizliegums, ir janem vera,
pirmkart, vai tas attiecas vai neattiecas uz visam pie noteiktas grupas piederoSam
personam, proti, vai tas paredz individualu katra konkréta gadijuma izveért€jumu un
tadgjadi pielauj izn€mumus, un, otrkart, vai tas ir noteikts uz zinamu laiku vai uz miizu
(sk. Satversmes tiesas 2020. gada 17. decembra sprieduma lieta Nr. 2020-18-01
20. punktu un 2021. gada 25. marta sprieduma lieta Nr. 2020-36-01 18. punktu).

Apstridetaja norma ietvertais aizliegums dienét Valsts policija attiecas uz
ikvienu personu, kas bijusi sodita par tiSu noziedzigu nodarijumu, neatkarigi no
sodamibas dze€Sanas vai nonems$anas. Aizliegums neparedz katra konkréta gadijuma
izvertejumu, nepielauj nekadus izp€mumus un ir noteikts uz mizu. Apstridétaja
norma ietvertais aizliegums ir uzskatams par absoliitu, tomér tas vien, ka tiesibu
norma $ads aizliegums ir ietverts, pats par sevi vél nenozimé, ka vienmér $adas tiesibu
normas pienems$ana likumdevéjam biitu izvirzamas stingrakas prasibas attieciba uz
aizlieguma pamatojumu un izvertgjumu.

Ka jau $aja sprieduma tika secinats, izskatamas lietas pamatjautajums ir par to,
vai personam, kas pilda valsts dienestu Valsts policija, valsts ir tiesiga izvirzit Tpasas
prasibas t0 statusa dél. Proti, IpaSa nozime ir izvert§jumam tiesi par to, vai apstridéta
norma atbilst Satversmes 101. panta pirmajai dalai.

Valsts dienests ir publiski tiesisks stavoklis, kura atrodas personas, kam
uztic@ta valsts uzdevumu pildisana. Nodarbinatiba valsts dienesta no privataja sektora
veicama darba atSkiras gan péc tiesisko attiecibu nodibinasanas juridiskajiem

aspektiem, gan péc veicama darba merka, kas ir cie$i saistits ar valsts uzdevumu
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pildisanu. Valsts dienestu pildosas personas atrodas 1pasas attiecibas ar valsti, proti,
So personu tiesibas ir ierobezotas, un tam tiek uzlikti Ipasi pienakumi (sk. Satversmes
tiesas 2007. gada 18. oktobra sprieduma lieta Nr. 2007-03-01 10. punktu).

Nosakot valsts dienesta attiecibas esoSo personu tiesibas un pienakumus,
likumdevéjam ir salidzinosi lielaka ricibas briviba neka, piem&ram, regulgjot tiesiskas
attiecibas, kas dibinatas uz darba liguma pamata. Tomér, reglamentgjot tiesiskas
attiecibas valsts dienesta, likumdevejs ir tiesigs noteikt tikai tadus pamattiesibu
ierobezojumus, kas dienesta attiecibas ir nepiecieSami (Sk. Satversmes tiesas
2014. gada 23. aprila sprieduma lieta Nr. 2013-15-01 10. punktu).

Personas, kuras ienem amatu Valsts policijas dienesta, ir ipasas tiesiskas
attiecibas ar valsti, jo to statuss ir ciesi saistits ar valsts funkciju pildiSanu. Atbilstosi
Satversmes 101. panta pirmajai dalai Vvalstij, nosakot pieeju nodarbinatibai valsts
dienesta, ir daudz plasaka ricibas briviba neka citu veidu nodarbinatibas regulésana.
S1 ricibas briviba citstarp ietver arf tiesibas izvirzit Tpasas prasibas personam, kuram
valsts uztic pilnvaras realizét tas varu un pildit TpaSus valsts funkciju istenoSanai
nepiecieSamus pienakumus. Valstij ir janodrosina sabiedribas uztic€Sanas valsts varai
un attiecigi ari to amatpersonu darbibai, kuras rikojas valsts varda. Tadg&jadi valsts, lai
nodro$inatu demokratiskas tiesiskas valsts vertibu aizsardzibu saskana ar vispargjiem
tiesibu principiem un citam Satversmes normam, var noteikt IpaSas prasibas
personam, kuras v¢las pildit vai pilda valsts dienestu.

Tomer ikviena valsts dienesta eso$am personam izvirzita ipasa prasiba ir
paklaujama tas tiesiskuma parbaudei. leverojot valsts dienesta ipaso lomu un statusu,
ka art likumdevegja plaSo ricibas brivibu §aja joma, uz So 1paSo prasibu tiesiskuma
izvertejumu nav attiecinama absollita aizlieguma satversmibas izvertéSanas

metodologija.

14. Vertejot pamattiesibu ierobezojuma konstitucionalitati, janoskaidro, vai tas
ir noteikts ar likumu, vai tam ir legitims merkis un vai tas atbilst sam&riguma
principam (sal. sk. Satversmes tiesas 2007.gada 10.maija sprieduma lieta
Nr. 2006-29-0103 16. un 17. punktu un 2013. gada 7. novembra sprieduma lieta
Nr. 2012-24-03 15. punktu).
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15. Lai izvertetu, vai Satversmes 101. panta pirmaja dala un 106. panta pirmaja
teikuma ietverto pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu
likumu, Satversmes tiesai janoskaidro:

1) vai likums ir pienemts, ievérojot normativajos aktos paredz&to kartibu;

2) vai likums ir izsludinats un publiski picejams atbilstoSi normativo aktu
prasibam;

3) vai likums ir pietieckami skaidri formul&ts, lai persona varétu izprast no ta
izrietoSo tiesibu un pienakumu saturu un paredz&t ta pieméroSanas sekas (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2020.gada 17.decembra sprieduma lieta
Nr. 2020-18-01 16. punktu un 2021. gada 25. marta sprieduma lieta Nr. 2020-36-01
14. punktu).

Pamattiesibu ierobeZzojumam jabiit noteiktam tada likumdoSanas procesa, kas
atbilst labas likumdosanas principam (sk. Satversmes tiesas 2021. gada 28. janvara
sprieduma lieta Nr. 2020-29-01 19. punktu un 2021. gada 25. marta sprieduma lieta
Nr. 2020-36-01 14. punktu).

Aizliegums par tiSu noziedzigu nodarfjumu soditai personai dienét Valsts
policija tika noteikts jau 1991. gada 4. jinija likuma ,Par policiju” sakotngja
redakcija. VElak §1 prasiba tika ietverta Dienesta gaitas likuma, kas nosaka vienotu
tiesisko regulgjumu IekSlietu ministrijas sistemas iestadéem un leslodzijuma vietu
parvaldei. Sa likuma sakotngja redakcija 4. panta 4. punkts noteica, ka dienesta var
atrasties persona, kura nav sodita par tiSu noziedzigu nodarijjumu.

Ar 2008. gada 4. decembra grozijumiem 4. panta 4. punkts tika izteikts jauna
redakcija, nosakot, ka dienesta var atrasties persona, kura nav sodita par tiSu
noziedzigu nodarjumu — neatkarigi no sodamibas dz€Sanas vai nonemsSanas.
Priekslikumu par $a punkta izteiksanu jauna redakcija pirms attieciga likumprojekta
otra lasTjuma izteica lekslietu ministrijas parlamentarais sekretars. Priekslikums tika
izskatits un atbalstits Saeimas Aizsardzibas, iekSlietu un korupcijas novérSanas
komisijas 2008. gada 17. septembra sédé un Saeimas 2008. gada 6. novembra s€dé
otraja lastjuma (sk. lietas materialu 2. sej. 53. un 83.1p.). Likumprojekts tresaja
lastjuma tika pienemts 2008. gada 4. decembri. Likums tika izsludinats 2008. gada
19. decembrT un publicéts oficialaja izdevuma ,,Latvijas V&stnesis” Nr. 198. Likums
stajas speka 2008. gada 20. decembr.
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Lietas dalibnieki nav izteikusi iebildumus pret apstridétas normas pienemsanas
un izsludinasanas kartibu, un ar1 Satversmes tiesai nerodas Saubas par to, ka apstridéta
norma ir pienemta un izsludinata Satversmé un Saeimas kartibas rulli noteiktaja
kartiba, ir pieejama atbilstosSi normativo aktu prasibam un pietickami skaidri
formuléta, lai persona varétu izprast no tas izrietoSo tiesibu un pienakumu saturu un
paredz€t tas piemeroSanas sekas.

Lidz ar to apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobeZojums ir

noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu.

16. Ikviena pamattiesibu ierobezojuma pamata ir jabut apstakliem un
argumentiem, kadg] tas vajadzigs, proti, ierobezojums tiek noteikts svarigu
intereSu — legitima mérka — labad (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2011. gada
22. novembra sprieduma lieta Nr. 2011-04-01 16. punktu). Satversmes 101. panta
pirmaja dala un 106. panta pirmaja teikuma ietvertas tiesibas var ierobezot likuma
paredzetajos gadijumos, lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas, demokratisko valsts
iekartu, sabiedribas dro$ibu, labklajibu un tikumibu (sk. Satversmes tiesas 2007. gada
10. maija sprieduma lieta Nr.2006-29-0103 16. un 17. punktu un 2021. gada
25. marta sprieduma lieta Nr. 2020-36-01 15. punktu).

Ja ir noteikti tiesibu ierobezojumi, tad pienakums uzradit un pamatot Sadu
ierobezojumu legitimo mérki Satversmes tiesas procesa visupirms ir institiicijai, kas
izdevusi apstridéto aktu, konkrétaja gadijuma — Saeimai (sal. sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2014.gada 11.decembra sprieduma lieta Nr. 2014-05-01
18. punktu).

16.1. Saeima uzskata, ka likumdev&ja pienakums ir veicinat sabiedribas
uzticéSanos valsts amatpersonu darbibai, jo ta ir cieSi saistita ar sabiedribas
uzticEsanos valstij un demokratiskai tiesiskai valsts ickartai. Ja Valsts policijas
amatpersonas amatu varétu ienemt persona, kas bijusi sodita par tiSu noziedzigu
nodarfjumu, tad mazinatos sabiedribas uzticéSanas gan Valsts policijas amatpersonu
darbibai, gan paSai valstij un demokratiskai tiesiskai valsts iekartai. Savukart
Pieteikuma iesniedzgjs nepiekrit tam, ka apstridétas normas legitimais mérkis tiek
saistits arT ar demokratiskas tiesiskas valsts iekartas aizsardzibu.

Dienesta gaitas likuma mérkis ir noteikt profesionala dienesta tiesisko statusu,

lai nodro$inatu tiesisku, stabilu, efektivu un atklatu dienesta darbibu. Persona,
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stajoties dienesta, dod zverestu biit godiga un taisniga, uzticiga Latvijas Republikai,
pildit dienesta pienakumus saskana ar Satversmi, starptautiskajiem Iigumiem,
likumiem un citiem normativajiem aktiem un kalpot sabiedribas visparéjam
interesém.

Valsts policijas amatpersonas, pildot tam uzticétos uzdevumus, rikojas valsts
varda un parstav konkrétu demokratisku un tiesisku valsts iekartu. Valsts policijas
dienesta esoSas amatpersonas pieder pie tam amatpersonam, kKas ikvienai personai
rada prieksstatu par valsts darbibu kopuma. Tadé| katrai Valsts policijas amatpersonai
ir japatur prata, ka ta ar savu izturéSanos ir lidzatbildiga art par sabiedribas priekSstatu
jeb parliecibu par to, ka valsts vara tiek istenota pienacigi. Valsts policijas
pamatuzdevums ir kontrolét likumu ievérosanu sabiedriba, nodros$inat, lai sabiedriba
ievéro normativajos aktos noteiktas prasibas. Ja par Valsts policijas amatpersonu
varétu klut persona, kura ir sodita par tiSu noziedzigu nodarfjumu, neatkarigi no
sodamibas dz€Sanas vai nonemsSanas, tiktu mazinata sabiedribas uztic€Sanas Valsts
policijas amatpersonam ka valsts varas istenotajam un lidz ar to ari demokratiskal
tiesiskai valsts iekartai. Turklat persona, kas pati izdarfjusi tiSu noziedzigu
nodarijumu, pat ja tai sodamiba ir dz&sta vai nonemta, nesekmé&tu likumpaklausigu
attieksmi sabiedriba.

Tadgjadi apstridétaja norma ietvertajam pamattiesibu ierobeZzojumam ir
legitims mérkis — demokratiskas tiesiskas valsts iekartas aizsardziba.

16.2. Saeima norada, ka personas, kuras neatbilst minimalajiem
profesionalitates standartiem, tostarp personas, kuras pasas nesp€j atturéties no tisa
noziedziga nodarjjuma  izdariSanas, nevar pienacigi  pildit  policijas
pamatuzdevumu — nodros$inat personu tiesibu un sabiedribas drosibas aizsardzibu.
Apstrideta norma ir versta uz to, lai dienesta atrastos personas, kas, paSas biidamas
citiem par paraugu, sekmé&tu personu tiesibu ievérosanu un sabiedribas drosibu, it
seviski nodro§inot kriminaltiesibas regul€josu normativo aktu ievéro$anu. Ja persona,
kas izdarfjusi tiSu noziedzigu nodarfjumu, biitu tiesiga pildit dienestu, riskam biitu
paklautas citu personu tiesibas un sabiedribas droSiba. Ari Pieteikuma iesniedzgjs
norada, ka viens no ierobezojuma legitimajiem mérkiem ir citu personu tiesibu
aizsardziba. Tapat ar1 Iekslietu ministrija vér§ uzmanibu uz to, ka amatpersonas ar
specialo dienesta pakapi prettiesiska riciba grauj ne tikai paSas amatpersonas, bet ar1

iestades reputaciju, tadéjadi mazinot ar1 sabiedribas uztic€Sanos $ai iestadei. Savukart
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sabiedribas neuztic€Sanas iestadém, kuru pamatuzdevumi ir noziedzibas apkarosSana,
operativas un kriminalprocesualas darbibas veikSana, sabiedriskas kartibas un
dros$ibas aizsardziba, personas tiesibu un likumisko interesu aizsardziba, esot butisks
aspekts, kas negativi ietekmgjot sabiedribas droSibu.

Demokratiska tiesiska valsts iekarta nav iedomajama bez sakartotas un
pienacigi aizsargatas valsts parvaldes darbibas, kas tadgjadi garanté gan sabiedribas
drosibu, gan citu cilvéku tiesibas (sk. Satversmes tiesas 2003. gada 29. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2003-05-01 25. punktu).

Saskana ar likuma ,,Par policiju” 5. un 9. pantu policijas darbiba tiek
organizéta, ieverojot likumibu, humanismu, cilvéka tiesibas, socialo taisnigumu,
atklatumu, vienvadibu un balstoties uz iedzivotaju palidzibu. Policija ar savu darbibu
nodroS$ina personu tiesibu un brivibu ieveérosanu.

Nemot véra policijas uzdevumus un pilnvaras, ka ar to, ka policijas darbibas
joma kopuma ir saistita ar personu tiesibu un brivibu aizsardzibu un sabiedribas
drosibas apdraud&jumu novérsanu, likumdevéja noteikta mérka sasniegSanas labad
policijas dienesta eso$am personam tiek izvirzitas paaugstinatas prasibas attieciba uz
atbilstibu amatam. Apstridétaja norma ietvertais aizliegums ir versts uz to, lai
veicinatu sabiedribas droS§ibas aizsardzibu, garant€jot to, ka par sabiedribas droSibu
valsts varda rip&jas personas, kuras pasas nav veikuSas tadas darbibas, kas
demokratiska tiesiska valsti nav akcept&jamas. Valsts policija pilda tai delegétas
valsts funkcijas — aizsarga personu dzivibu, veselibu, tiesibas un brivibas, IpasSumu,
sabiedribas un valsts intereses no noziedzigiem un citiem prettiesiskiem
apdraudéjumiem. Riciba, kas mazina uztic€Sanos Valsts policijas amatpersonam ka
valsts varas parstavjiem, var kaitét sabiedribas drosibai.

Lidz ar to apstridétaja norma ietvertajam pamattiesibu ierobeZojumam ir vél
viens legitims mérkis — sabiedribas drosibas aizsardziba.

Tadejadi apstridetaja norma ietvertajam pamattiesibu ierobeZojumam ir
sadi legitimie mérki — demokratiskas tiesiskas valsts iekartas aizsardziba un

sabiedribas droSibas aizsardziba.

17. Izvertejot pamattiesibu ierobezojuma samerigumu, Satversmes tiesai

japarbauda:
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1) vai izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai jeb vai ar
izraudzito Iidzekli var sasniegt legitimo mérki;

2) vai $ada riciba ir nepiecieSama jeb vai legitimo mérki nevar sasniegt ar
individa tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem;

3) vai ierobezojums ir atbilstoss jeb vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks
par individa tiestbam nodarTto kait€jumu.

Ja, izvertejot tiesibu normu, tiek atzits, ka ta neatbilst kaut vienam no Siem
kriteérijiem, ta neatbilst arT samériguma principam un ir prettiesiska (sk., piemeram,
Satversmes tiesas 2015.gada 21.decembra sprieduma [lieta Nr.2015-03-01
25. punktu).

18. Likumdevgja izraudzitie lidzekli ir piem@roti legitima mérka sasniegSanai,
ja ar konkréto reguléjumu $is merkis tiek sasniegts (sk., piemeram, Satversmes tiesas
2010. gada 7. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-01-01 13. punktu).

Saeima uzskata, ka apstridéta norma veicina sabiedribas uztic€Sanos Valsts
policijas amatpersonu darbibai un valstij un tadgjadi aizsarga demokratisko tiesisko
valsts iekartu. Apstridéta norma esot versta Uz citu personu tiesibu un sabiedribas
drosibas aizsardzibu.

Dienesta gaitas likuma 4. panta ir noteiktas obligatas prasibas Valsts policijas
dienestam, un viena no tam ir ietverta apstridétaja norma. Kriminallikums noteic, kada
cilvéku darbiba vai bezdarbiba ir noziedziga. Savukart apstridétaja norma ietvertais
aizliegums nodro$ina to, ka persona, kura izdarfjusi tiSu noziedzigu nodarijumu,
neatkarigi no sodamibas dz€Sanas vai nonemsanas nevar dienét Valsts policija, kuras
darbibas joma ir saistita ar personu tiesibu un brivibu aizsardzibu un sabiedribas
dro$ibas apdraudéjumu novérSanu.

Demokratiska tiesiska valsti ir nepiecieSams, lai pilsoni palautos uz to, ka
valsts parvaldé stradajosic savus amata pienakumus veiks tiesiski valsts un
sabiedribas interes€s (sal. sk. Satversmes tiesas 2017. gada 21. decembra sprieduma
lieta Nr.2017-03-01 16.2. punktu). Tadas personas atraSanas Valsts policijas
dienesta, kura pati ir izdarTjusi tiSu noziedzigu nodarijumu, pat ja tai sodamiba ir
dzesta vai nonemta, var radit priekSstatu, ka valsts varas parstavji var neieverot
normativajos aktos noteikto un rikoties pret€ji tam vertibam, kuras aizsargat ir So

amatpersonu pienakums. Lidz ar to Satversmes tiesa piekrit Saeimas paustajam
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viedoklim, ka apstridéta norma veicina sabiedribas uzticésanos demokratiskas
tiesiskas valsts iekartai un amatpersonam, kas to parstav.

Valsts policijas amatpersonam, pildot dienesta pienakumus, ir TpaSas tiesibas,
tostarp tiesibas personu aizturét, lietot pret to fizisku speku, specialos lidzeklus, ka ar1
dienesta vajadzibam lietot Saujamieroci. Ja sabiedriba neuzticétos Valsts policijas
amatpersonam ka valsts varas parstavjiem, kuru uzdevums ir personu tiesibu un
sabiedribas drosibas aizsardziba, tad tiktu apdraudéta $Tm amatpersonam uzdoto
funkciju izpilde. Lidz ar to Satversmes tiesa piekrit Saeimas paustajam viedoklim, ka
apstridéta norma veicina ari sabiedribas droSibas aizsardzibu, jo nepielauj tadu
personu atrasanos Valsts policijas dienesta, kuras pasas izdarTjusas tiSus noziedzigus
nodarijumus, neatkarigi no sodamibas dz€Sanas vai nonemsanas.

Tatad likumdeveja izraudzitais Iidzeklis ir piemerots apstridétaja norma

ietverta pamattiesibu ierobeZojuma legitimo mérku sasnieg§anai.

19. Izvertgjot to, vai izraudzitie lidzekli ir nepiecieSami legitimo mérku
sasniegSanai, Satversmes tiesa parbauda, vai legitimos mérkus nav iesp&jams sasniegt
ar citiem, individa tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem, kuri butu tikpat
iedarbigi.

Satversmes tiesa jau atzinusi, ka saudz&josaks lidzeklis ir nevis jebkurs cits,
bet tikai tads Iidzeklis, ar kuru var sasniegt legitimo mérki vismaz tada pasa kvalitaté
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2010.gada 7.oktobra sprieduma [lieta
Nr. 2010-01-01 14. punktu). Tiesas kompetencé ir parbaudit to, vai nepastav
alternativi lidzekli, kas personu pamattiesibas aizskartu mazak (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2017.gada 24.novembra sprieduma lieta Nr.2017-07-01
19. punktu).

P&c Pieteikuma iesniedz€ja ieskata, likumdev€js varétu noteikt aizliegumu
dienét atkariba no ta, cik smags ir personas izdaritais noziedzigais nodarijums, tomé&r
visefektivakais alternativais Iidzeklis legitimo mérku sasniegSanai bitu tada
individuala izvertéjuma paredz€Sana, kas katra atseviskaja gadijuma tiktu veikts,
nemot véra izdarita noziedziga nodarijjuma smagumu un biitibu, cilvéka personibu,
ieprieksgjo dienestu un citus apsvérumus. Tam piekrit arT Dr. iur. Kitija Bite un
tiesibsargs. Dr. iur. Kitija Bite papildus norada, ka pienakumu veikt individualu
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izveérté&jumu vartu uzdot tai iestadei, kura sodita persona pilda Valsts policijas
dienestu.

Turpreti picaicinata persona Mg. iur. Evija Vinkalna norada, ka attieciba uz
Valsts policijas amatpersonam apstridétaja norma noteiktais iecrobezojums ir samerigs
ar ta legitimo mérki un nebiitu pamatoti nedz pielaut individualu izvértéjumu vai
attiecinat ierobezojumu tikai, pieméram, uz noziedzigiem nodarijumiem pret
jurisdikciju, noziedzigiem nodarijumiem valsts institiciju dienesta vai citiem
nodarfjumiem, nedz arf saistit ierobezojumu tikai ar sodamibas laiku.

Savukart Saeima wuzskata, ka ar Pieteikuma iesniedz€ja noraditajiem
alternativajiem Iidzekliem nav iesp&jams sasniegt ierobezojuma legitimos méerkus
tada pasa kvalitate ka ar apstridéto normu. Saeima norada, ka tadas personas atrasanas
dienesta, kura ir izdarfjusi noziedzigu nodarijumu, var mazinat sabiedribas
uzticeésanos policijai un sabiedribas acts diskreditét, pirmkart, pasu amatpersonu un,
otrkart, attiecigo iestadi. P& Saeimas ieskata, kriminali sodamas darbibas nav
savienojamas ar personas dienestu Valsts policija.

19.1. Aplikojot tiesibaizsardzibas dienestu normativo regul§jumu Latvija
vesturiska aspekta, secinams, ka dazados laika posmos tas bijis atSkirigs. Tautas
padomes 1918. gada 5. decembra Pagaidu noteikumi par ick$€jas apsardzes
organizéSanu paredzgja, ka policijas dienesta citstarp nevar tikt uznemtas personas,
kas atrodas zem izmekl€Sanas un tiesas par kriminalnoziegumiem, kas notiesati par
zadzibu, krapSanu, uztic€tu ipaSumu piesavinasanu, par zagtu mantu noslépSanu,
profesionalie zagtu mantu uzpircgji un kila néméji, ka ar1 personas, kas soditas par
krapSanu, viltoSanu, kukulu nems8anu, augloSanu, izspieSanu, ja no soda izcieSanas
nav vél pagajusi pilni pieci gadi (sk.: Zigure A. Latvijas policijas vésture. Otra
gramata. Riga: Rota, 1998, 14. Ipp.). Vélak dienesta esosam personam izvirzamas
prasibas tika noteiktas Valsts civildienesta nolikuma. Saskana ar minéta nolikuma
9. pantu valsts dienesta citstarp nevar iecelt personas, kas soditas ar cietumu par
noziegumiem, kuri izdariti mantkarigos noliikos, vai par amata parkapumu, ja no soda
izcieSanas dienas nav pagajusi 10 gadi. Saskana ar min&to nolikumu dienesta
attiecibas izbeidzas, ja persona tiesas cela sodita ar cietumu par mantkariga noluka
izdartu noziedzigu nodarijumu vai ja ta sodita ar bargaku sodu vai ar atcelSanu no
amata, iznemot gadijumus, kad sods nosaciti atlaists un nav izpildits (sk.: Valsts

civildienesta nolikums. Riga: Saeima, 1932, 7. un 30. 1pp.).
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Kops 1991.gada 4.junija, kad tika pienemts likums ,Par policiju”,
likumdev&js ir noteicis, ka personas, kuras izdarijusas tiSu noziedzigu nodarijumu,
nevar but dienesta Valsts policija (sk. likuma ,, Par policiju” 28. panta pirmo dalu
redakcijas, kas bija spéka lidz 2006. gada 1. oktobrim). V¢lak $is ierobezojums tika
ietverts Dienesta gaitas likuma 4. panta 4. punkta. Ar 2008. gada 4.decembra
grozijumiem tika noteikts, ka dienesta var atrasties persona, kura nav sodita par tiSu
noziedzigu nodarjjumu — neatkarigi no sodamibas dz€Sanas vai nonemsanas. Gan
iesniedzot attiecigo priekslikumu, gan ari komisijas sédé tika noradits, ka $ads
grozijums nepiecieSams, lai personas, kuras ir soditas par tiSu noziedzigu nodarjjumu
un kuram sodamiba ir dzEsta vai nonemta, nevarétu iestaties dienesta. Saeimas
Aizsardzibas, iekslietu un korupcijas novérsanas komisijas 2008. gada 17. septembra
séde tika uzsveérts tas, ka prasibas dienestam tiek pastiprinatas (Sk. lietas materialu
2.s¢j. 53. un 83. Ip.).

No Iekslietu darbinieku arodbiedribas sniegtas informacijas izriet, ka citas
Eiropas valstls pastav arl atSkirigs regul&jums. Dazas valstis, tapat ka Latvija,
personas jebkada veida ieprieks&ja noziedziga darbiba pilniba izslédz §is personas
tiesibas dienét policija, bet citas valstis paredzéts, ka persona var diené&t policija péc
tam, kad tai sodamiba ir dzesta. Ir ar7 tadas valstis, kuras aizliegums dienét policija
noteikts tikai tadam personam, kuras soditas par noteikta veida noziegumiem —
noziegumiem pret valsti, kukuloSanu, cilvéktirdzniecibu u. C. (Sk. lekslietu darbinieku
arodbiedribas sniegto informdciju lietas materialu 1. sej. 127.-131. 1p.).

19.2. Valsts policija isteno valsts politiku noziedzibas apkaroSanas un
sabiedriskas kartibas un droSibas aizsardziba, ka ar1 personu tiesibu un likumigo
intereSu aizsardziba. Valsts policija ir apbrunota militariz€ta valsts institiicija, kuras
pienakums ir aizsargat personu dzivibu, veselibu, tiesibas un brivibas, 1paSumu,
sabiedribas un valsts intereses no noziedzigiem un citiem prettiesiskiem
apdraudéjumiem (sk., pieméram, likuma , Par policiju” 1. pantu). Tatad Valsts
policija 1steno vienu no butiskakajam valsts funkcijam, aizsargajot konstitucionalos
principus, uz kuriem balstita demokratiska tiesiska valsts iekarta.

Sis funkcijas istenoSanai valsts ir noteikusi konkrétus Valsts policijas
amatpersonu pienakumus un tiesibas. Jebkura policijas darbinieka pienakums ir visa
Latvijas Republikas teritorija neatkarigi no vina ienemama amata, atraSanas vietas un

laika gadijuma, ja pie vina verSas personas ar pieteikumu vai zinojumu par notikumu,
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kur§ apdraud personu un sabiedribas droSibu, ka art paSam konstatgjot tadu notikumu,
veikt iesp&jamos pasakumus, lai noveérstu likumparkapumu, glabtu cilvékus un
sniegtu viniem palidzibu likumparkapumu izdarijuso personu konstatéSana un
aizturé$ana, noskaidrot aculieciniekus, apsargat notikuma vietu, ka ar1 pazinot par
notiku$o tuvakajai policijas iestadei (Sk. likuma ,,Par policiju” 9. pantu). Valsts
policijas amatpersonam ir pienakums nodro$inat tiesiskumu un kartibu sabiedriba,
ieverot un aizsargat individa pamattiesibas un brivibas, atklat, novérst un apkarot
noziedzibu.

Valsts policijas amatpersonam ir tiesibas prasit, lai personas partrauc
likumparkapumus un citu ricibu, kura trauce policijas pilnvaru izpildi, ka ar1 pielietot
pret likumparkapéjiem paredzetos piespiedu lidzeklus. Tam citstarp ir tiesibas likuma
noteiktaja kartiba aizturét un turét apsardziba personas, kuras tiek turétas aizdomas
par noziedzigu nodarjjumu vai administrativo parkapumu izdariSanu. Tapat STm
amatpersonam ir tiesibas jebkura diennakts laika ieklit dzivokli bez taja dzivojoSo
atlaujas (ja nepiecieSams, lietojot fizisku speku) gadijumos, kad persona aizturama
nozieguma vietd vai apdraudéta citu personu dziviba. Savlaicigai noziedzigu
nodarfjumu novérSanai un atklaSanai, ka ari personu mekleSanai Valsts policijas
amatpersonam ir pieskirtas tiesibas veikt ar1 operativas meklésanas pasakumus likuma
noteiktajos gadijumos un kartiba, arT iesaistot personas slepena sadarbiba (sk. likuma
, Par policiju” 12.pantu). Tadgjadi Valsts policijas amatpersonam ir bitiskas
pilnvaras likumigi ierobezot citu personu tiesibas un brivibas.

Ta ka Valsts policijas amatpersonam ka valsts varas parstavjiem ir pieskirta
ipasa loma valsts funkciju isteno$ana, izvértéjot to, vai ierobeZzojuma legitimos
mérkus nav iesp&jams sasniegt ar citiem, individa tiesibas mazak ierobezojosiem, bet
tikpat iedarbigiem lidzekliem, janem véra gan tiesibu sistéma objektivi pastavosie
principi, uz kuriem balstits dienests Valsts policija, gan tiesibu sisttma Valsts
policijas amatpersonam noteiktie uzdevumi demokratiskas tiesiskas valsts ickartas
aizsardzibas nodro§inasana.

19.3. Apstridétaja norma likumdevejs ir ierobezojis tiesibas dien&t Valsts
policija tikai tadam personam, kuras ir izdarfjusas tiSu noziedzigu nodarijumu,
neatkarigi no sodamibas dz&Sanas vai nonemsanas.

Darbiba tiek atzita par prettiesisku, kad tas IpasSibas ir pret€jas priekSstatiem

par tiesisku uzvedibu, 11dz ar to prettiesiskums ir tiesiskas apzinas projekcija (sal. sk.:
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Kruglevskis A. Kriminalpolitika. Riga: Latvijas Universitate, 1934, 8. Ipp.).
Sabiedribas vairakuma priekSstats par to, kada uzvediba demokratiska tiesiska valsti
nav akcept€jama un apdraud harmonisku sabiedribas funkcion&Sanu, citstarp ir
ietverts Kriminallikuma, kas noteic, kada cilvéku darbiba vai bezdarbiba ir noziedziga
(sk. Satversmes tiesas 2017.gada 24. novembra sprieduma lieta Nr. 2017-07-01
16.2. punktu).

Noziedzigs nodarijums ir personas konkr€tas uzvedibas akts, tas aktiva,
prettiesiska riciba (darbiba) vai pasiva prettiesiska uzvediba (bezdarbiba), ar ko tiek
nodarits vai vargjis tikt nodarits kait€jums ar Kriminallikumu aizsargatam valsts,
sabiedribas, personu grupu un atseviSku personu interesém (sal. sk.: Krastins U.,
Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-NW? nodala). Otrais
papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentira, 2018, 14. 1pp.).

Noziedzigs nodarTjums atzistams par izdaritu ar nodomu (tis1), ja persona, kas
to izdarfjusi, ir apzindjusies savas darbibas kaitigumu, paredzg€jusi darbibas vai
bezdarbibas kaitigas sekas un v€l&jusies tas vai apzinati pielavusi o seku iestasanos.
Darbibas vai bezdarbibas kaitiguma apzinasanas nozimé to, ka persona noziedziga
nodarfjuma izdariSanas bridi saprot nodarijjuma faktiskos apstaklus un izdarita
kaitigumu (Sk.: Krastins U. Noziedzigs nodarijums. Riga: Tiesu namu agentira,
2000, 96. Ipp.).

Lidz ar to secinams, ka persona, i1zdarot tiSu noziedzigu nodarijumu, apzinas,
ka attieciga tas darbiba kaite ar likumu aizsargatam interesém, paredz §is darbibas vai
bezdarbibas kaitigas sekas un tas v€las vai apzinati pielauj So seku iestaSanos.

19.4. Izvertgjot to, vai legitimos mérkus nav iesp&jams sasniegt ar citiem,
individa tiesibas mazak ierobezojosiem, bet tikpat iedarbigiem lidzekliem, janem véra
ari tas vertibas, kuru aizsardzibai attiecigais ierobezojums tika noteikts. Demokratiska
tiesiska valsts spgj efektivi funkciong@t tikai tad, ja sabiedriba uzticas personam, kuras
pilda valsts dienestu. Valstij ir janodrosina, ka personas, kuras ienem amatus valsts
dienesta, rikojas tiesiski, ir lojalas valstij un jo TpaSi tas pamata esoSajiem
konstitucionalajiem principiem.

Demokratiskas tiesiskas valsts iekartas aizsardziba ir viena no galvenajam
funkcijam, kuras stenoSanai valsti ir izveidots Valsts policijas dienests. Lidz ar to
valstij ir ne tikai tiesibas, bet ari pienakums noteikt pasakumus, kas veicina

sabiedribas uztic€Sanos valsts varas parstavjiem, un tadgadi nodroSinat
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demokratiskas tiesiskas valsts iekartas aizsardzibu. Likumdevéjs, uzticot Valsts
policijas amatpersonam valsts droS§ibas un aizsardzibas funkcijas, ir attiecigajam
personam izvirzijis Valsts policijas dienesta mérkim un uzdevumiem atbilstosu
prasibu — nebiit soditam par tiSu noziedzigu nodarijumu — neatkarigi no sodamibas
dz&$anas vai nonemsanas. ST prasiba izvirzita, nemot véra Valsts policijas Tpaso lomu
cilvéka tiesibu un brivibu aizsardziba, ka ar1 sabiedriskas kartibas nodro§inasana. Lidz
ar to secinams, ka personu individuals izvertéjums konkrétaja situacija nesasniegtu
pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki — demokratiskas tiesiskas valsts iekartas
aizsardziba — lidzvertiga kvalitaté, jo ta sasniegSanu raksturo citstarp ari visparéja
personu un sabiedribas uztic€Sanas Valsts policijas amatpersonam ka
likumpaklausigiem valsts varas parstavjiem.

Satversmes tiesa jau secinaja, ka Valsts policijas amatpersonu pienakums ir
nodroSinat tiesiskumu un kartibu sabiedriba, ievérot un aizsargat individa
pamattiesibas un brivibas, atklat, novérst un apkarot noziedzibu, proti, Valsts policijas
amatpersonu pamatuzdevums ir uzraudzit likumu ievéro$anu sabiedriba. Situacija,
kad dienestu Valsts policija pilditu tada persona, kas pati ir izdarijusi tiSu noziedzigu
nodarTjumu, veidotos vertibu konflikts. Lidz ar to pamattiesibu ierobezojuma legitimo
meérki — demokratiskas tiesiskas valsts iekartas aizsardziba — nav iesp&jams lidzvertiga
kvalitaté sasniegt, saistot aizliegumu dienét tikai ar sodamibas esibu vai konkrétiem
noziedzigiem nodarfjumiem.

No tiesibu sistéma objektivi pastavoSiem principiem, uz kuriem ir balstits
dienests Valsts policija, ka arT no tiesibu sisttma Valsts policijas amatpersonam
noteiktajiem uzdevumiem demokratiskas tiesiskas valsts iekartas aizsardzibas
nodroS§inasana izriet tas, ka prasiba, kuru likumdevgjs izvirzijis personam, kas vélas
pildit un saglabat dienestu Valsts policija, proti, prasiba nebiit soditam par tiSu
noziedzigu nodarfjumu, neatkarigi no sodamibas dz€Sanas vai nonemsSanas, ir
atzistama par pamatotu. Lidz ar to nepastav iespa Sasniegt pamattiesibu
ierobezojuma legitimo mérki lidzvertiga kvalitate ar citiem lidzekliem.

Ta ka izskatamaja lieta jau ir konstatéts, ka ar citiem, individa tiesibas mazak
ierobezojosiem Iidzekliem pamattiesibu ierobezojuma legitimo merki -
demokratiskas tiesiskas valsts iekartas aizsardziba — sasniegt lidzvertiga kvalitate nav
iespéjams, vairs nav nepiecieSams vertet, vai izraudzitie lidzekli ir nepiecieSami

legittima mérka — sabiedribas drosibas aizsardziba — sasniegSanai.
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Tatad nepastav citi, saudzéjosaki Iidzekli, ar kuriem pamattiesibu
ierobeZojuma legitimo mérki — demokratiskas tiesiskas valsts iekartas
aizsardziba — biitu iespéjams sasniegt vismaz tada pasa kvalitate.

20. Izvertgjot pamattiesibu ierobeZzojuma atbilstibu legitimajam mérkim,
japarliecinas ari par to, vai nelabvéligas sekas, kas personai rodas tas pamattiesibu
ierobezojuma rezultata, nav liclakas par labumu, ko no $a ierobezojuma giist
sabiedriba kopuma (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2010.gada 7. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2010-01-01 15. punktu un 2020. gada 12. februara sprieduma
lieta Nr. 2019-05-01 24. punktu).

Pieteikuma iesniedz&js norada, ka daudzu personu izslégsana no dienesta,
tostarp ar7 tadu personu, kuras péc individuala izvért€juma visdrizak tiktu atzitas par
piemé&rotam dienestam, nekalpojot sabiedribas interesém, bet — tiesi pret&ji — vajinot
dienestu un traucgjot tam pilnvertigi veikt savas funkcijas sabiedribas drosibas
aizsardziba. Ari pieaicinata persona Dr. iur. Kitija Bite norada, ka, atvalinot no
dienesta personas, kuram ir pieredze un kuru apmaciba un kvalifikacijas
paaugstinasana valsts ieguldijusi dazada veida resursus, sabiedribas drosiba tiekot
paklauta riskam, ka Valsts policija nebiis sp&jiga nodrosinat likuma noteikto funkciju
1zpildi personala trikuma del.

Savukart Saeima uzskata, ka likumdevgjs ir lidzsvarojis dazadu personu
tiesibas un sabiedribas intereses un iz8kiries par to, kurai no §Tm interes€m pieSkirama
augstaka prioritate. leveérojot citu personu pamattiesibas un sabiedribas droSibas
riskus, kuri turklat var apdraudét demokratisko tiesisko valsts iekartu un sabiedribas
labklajibas priekSnosacijumus, esot jaatzist, ka pamattiesibu ierobeZojuma
nelabveligas sekas personam, kuras soditas par tiSu noziedzigu nodarfjumu, nav
lielakas par labumu, ko no $a ierobezojuma giist sabiedriba kopuma.

Satversmes tiesa jau secindja, ka izskatamaja lieta liela nozime ir konkréta
pamattiesibu ierobezojuma legitimajam merkim — demokratiskas tiesiskas valsts
iekartas aizsardziba. Tapat tika secinats, ka demokratiska tiesiska valsts spg&j efektivi
funkciongt tikai tados apstaklos, kad sabiedriba uzticas valsts dienesta esosu personu
darbibai, un ka aizliegums attiecas tikai uz tadam personam, kuram noteiktais tiesibu

ierobezojums ir nepiecieSams legitimo mérku sasniegSanai.
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Noziedzigs nodarijums péc biutibas no citiem likumparkapumiem atSkiras ar
lielaku radita kait€juma vai iesp§jama radita kait€juma smaguma pakapi, un
likumdevejs ar kriminaltiesibu lidzekliem paredzg€jis nodroSinat paSas svarigakas un
nozimigakas intereses (sal. sk.: Krastins U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari.
Pirma dala (I-NW? nodala). Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu
agentira, 2018, 14. lpp.). Turklat apstridéta norma ierobezo tiesibas dienét Valsts
policija tikai tddam personam, kuras izdarfjuSas tiSu noziedzigu nodarijumu,
neatkarigi no sodamibas dz€Sanas vai nonemsSanas. Ka jau iepriek$ Saja sprieduma
tika noradits, tada situacija, kad dienestu Valsts policija pilditu persona, kura pati ir
izdarTjusi tiSu noziedzigu nodarfjumu, pat ja tai sodamiba biitu dzesta vai nonemta,
veidotos vertibu konflikts.

Apstridetaja norma noteiktais pamattiesibu ierobezojums skar tikai tadas
personas, kuras ir izdarTjusas tiSu noziedzigu nodarijumu, neatkarigi no sodamibas
dzésanas vai nonemsanas, bet ar legitimo mérki aizsargatas tiesibas un sabiedribas
intereses ir butiskas valstij un 1idz ar to arT visai sabiedribai. Satversmes tiesa $aja
sprieduma jau secindja: lai Valsts policija varétu nodroSinat efektivu savu funkciju
1zpildi, tostarp nodroSinat demokratiskas tiesiskas valsts iekartas aizsardzibu, svariga
ir ari sabiedribas uzticéSanas Valsts policijas amatpersonam ka valsts varas
parstavjiem, kas pilda valsts funkcijas un nodroSina personu tiesibu un sabiedribas
droSibas aizsardzibu. Ar apstridéto normu tiek stiprinata sabiedribas uzticéSanas
Valsts policijas amatpersonam, kas rikojas valsts varda, un 1idz ar to ari demokratiskai
tiesiskai valsts iekartai kopuma.

Apkopojot visu iepriek§ ming&to, secinams, ka ierobezojums, kas liedz dienét
Valsts policija personai, kura ir sodita par tiSa noziedziga nodarijjuma izdariSanu,
neatkarigi no sodamibas dz€Sanas vai nonemsanas, nav uzskatams par nesamerigu.
Sabiedribas ieguvums no aizlieguma dienét Valsts policija personai, kura sodita par
tiSa noziedziga nodarfjuma izdariSanu, ir lielaks neka individa tiesibam nodaritais
kaitgjums.

Tadgjadi apstridetaja norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums ir atbilstoss
jeb labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par individa tiesibam nodarito kaitjumu.

Lidz ar to apstridéta norma atbilst Satversmes 101. panta pirmajai dalai
un 106. panta pirmajam teikumam.
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Nolemumu dala
Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes tiesa
nosprieda:

atzit IekSlietu ministrijas sistémas iestazu un Ieslodzijuma vietu parvaldes
amatpersonu ar specialajam dienesta pakapém dienesta gaitas likuma 4. panta
4. punktu, ciktal tas liedz atrasties dienesta Valsts policija personai, kura sodita
par tiSu noziedzigu nodarijumu, neatkarigi no sodamibas dzeéSanas vai
nonemsanas, par atbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 101. panta pirmajai
dalai un 106. panta pirmajam teikumam.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes priekssedétaja Sanita Osipova
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