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SATVERSMES TIESA

Kriminallikuma norma, kas paredzeja valsts amatpersonas jédzienu,

atbilst Satversmei
Satversmes tiesa 2020. gada 24. septembri pienéma spriedumu lieta Nr. 2019-22-01 “Par
Kriminallikuma 316. panta pirmas dalas redakcija, kas bija speka no 2004. gada 2. janvara
lidz 2013. gada 31. martam, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta otrajam
teikumam”.

Apstridéta norma

Kriminallikuma 316. panta pirma dala (Seit un turpmak — redakcija, kas bija speka no

2004. gada 2. janvara Iidz 2013. gada 31. martam): “Par valsts amatpersonam uzskatami

valsts varas parstavji, ka ar1 ikviena persona, kura pastavigi vai uz laiku izpilda valsts vai
paSvaldibas dienesta pienakumus un kurai ir tiesibas pienemt lémumus, kas saistosi citam
personam, vai kurai ir tiesibas veikt uzraudzibas, kontroles, izzinas vai sodiSanas funkcijas

vai rikoties ar valsts vai pasvaldibas mantu vai finanSu lidzekliem.”

Augstaka juridiska spéka normas

Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. panta otrais teikums: “lkviens

uzskatams par nevainigu, ickams vina vaina nav atzita saskana ar likumu.”

Lietas fakti

Lieta Satversmes tiesa tika ierosinata uz konstitucionalo stidzibu pamata. Pieteikuma
iesniedz€ji ar speka stajusos tiesas spriedumu atziti par vainigiem Kriminallikuma 320.

panta treSaja dala paredz€ta noziedzigd nodarijjuma izdariSana. Par Saja panta paredzeta
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noziedzigd nodarfjuma izdariSanu pie atbildibas ir saucams specialais subjekts — valsts
amatpersona. Savukart Kriminallikuma 316. panta pirma dala (turpmak — apstridéta

norma) nosaka $a speciala subjekta — valsts amatpersonas — legaldefiniciju.

Pieteikumu iesniedz&ji uzskata, ka apstridéta norma laika, kad vini veica darbibas, par
kuram tika notiesati, neesot bijusi pietickami skaidra. Péc Pieteikumu iesniedz€&ju ieskata,
apstridéta norma neatbilst Satversmes 92. panta otrajam teikumam, jo neesot bijis
iespgjams paredzet, ka apstridétas normas tvéruma ietilpst ari tadi amati ka valsts
kapitalsabiedribas valdes loceklis un valsts kapitalsabiedribas razoSanas tehniskais
direktors. Lidz ar to Pieteikumu iesniedz&ji neesot vargjusi paredzet, ka tiks atziti par

valsts amatpersonam apstridétas normas izpratné.

Tiesas secinajumi

Par tiesvedibas izbeigSanu:

Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — liigusi izbeigt tiesvedibu lieta, jo
Pieteikumu iesniedzgji apstridot tiesas nolémuma, ar kuru vini atziti par vainigiem
noziedziga nodarfjuma izdariSana, sniegtas apstridétas normas interpretacijas skaidribu un

paredzamibu, nevis pasas apstridétas normas skaidribu un paredzamibu.

Satversmes tiesa noradija, ka Pieteikumu iesniedz&ji liigusi atzit apstridéto normu par
neatbilstoSu Satversmes 92. panta otrajam teikumam, kas citstarp izvirza prasibas attieciba
uz tiesibu normu skaidribu un paredzamibu. Satversmes tiesa secinaja, ka, lai noskaidrotu
apstridétas normas patieso jégu un lidz ar to izvertétu §is normas atbilsttbu Satversmes

92. panta otrajam teikumam, tiesvedibu lieta ir turpinama. [13.]
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Par Satversmes 92. panta otra teikuma saturu

Satversmes 92. panta otrais teikums ietver principu, ka personu var atzit par vainigu un

sodit tikai par tadu ricibu, kas ir atzita par noziedzigu saskana ar likumu. [14.]

Satversmes tiesa noradija, ka demokratiska tiesiska valstt nepiecieSama tada tiesibu
sistéma, kas personai dod iesp&ju noskaidrot, kada veida uzvedibu likums prasa, tostarp
kriminaltiesibu normas jabuit skaidri un paredzami noteiktam, kada veida darbiba vai
bezdarbiba ir atzistama par kriminali sodamu un kads sods par to piemérojams. Lidz ar to
Satversmes tiesa secindja, ka Satversmes 92. panta otrais teikums ietver prasibu, ka
likumdevéjam kriminaltiesibu normas ir jaformulé ta, lai personai tiktu nodroSinatas

garantijas pret patvaligu apstidzibu izvirziSanu, notiesasanu un sodisanu. [14.]

Par Satversmes tiesas kompetenci

Lai izveértétu, vai apstridéta norma atbilst Satversmes 92. panta otrajam teikumam,
Satversmes tiesai janoskaidro, pirmkart, vai apstridéta norma ir pienemta un izsludinata
normativajos aktos noteiktaja kartiba un, otrkart, vai ta ir pieejama, ka ari pietickami
skaidra un paredzama, lai varétu biit par pamatu personas saukSanai pie kriminalatbildibas.

[15.]

Satversmes tiesa noradija, ka ta izskatamaja lieta savas kompetences ietvaros neverte
apstridétas normas piemeroSanu Pieteikumu iesniedzgjiem konkrétas kriminallietas
ietvaros, bet vert€ apstridétas normas satversmibu, proti, atbilstibu Satversmes 92. panta

otrajam teikumam. [15.]
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Par apstridétas hormas pienemsanas un izsludinasanas kartibu

Gan Saeima, gan Pieteikumu iesniedzgji noradija, ka vinu riciba nav informacijas, kas dotu
pamatu Saubam par to, ka apstridéta norma ir pienemta vai izsludinata normativajos aktos
noteiktaja kartiba. Ari Satversmes tiesai neradas Saubas par to, ka apstridéta norma ir

pienemta un izsludinata normativajos aktos noteiktaja kartiba. [16.]

Par apstridétas hormas pieejamibu

Satversmes tiesa noradija, ka likuma izsludinasana ir nepiecieSama, lai ikviens varétu zinat

savas tiesibas, un ta ir arf likuma spéka esibas prieksnoteikums. [17.]
Lictas dalibnieki nebija izteiku$i iebildumus sakara ar to, ka apstridéta nebttu bijusi
pieejama. Arl Satversmes tiesa secindja, ka apstridéta norma ir publiski pieejama

ikvienam, citstarp ari Pieteikumu iesniedz&jiem. [17.]

Par kriminaltiesibu normu interpretaciju

Lai cik precizi un skaidri butu formulétas tiesibu normas, to saturs vienmér bis

noskaidrojams interpretacijas cela. [18.]

Satversmes tiesa noradija, ka gramatiska interpretacijas metode ir tikai pirma no
interpretacijas metodém un nav pareizi vadities vienigi péc tiesibu normas vardiskas jégas.
Ar1 kriminaltiesibu normu saturiska tvéruma noskaidroSana ir jaizmanto visas

interpretacijas metodes. [18.]

Apstridétaja norma nav ietverts valsts amatpersonu amatu uzskaitijums, tomér taja ir

letverts valsts amatpersonas pazimju kopums — personu kategorijas (valsts varas parstavis
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vai persona, kura pastavigi vai uz laiku izpilda valsts vai pasvaldibas dienesta pienakumus)
— un tiesibas (pienemt lémumus, kas saistosi citam personam; veikt uzraudzibas, kontroles,
izmekl€Sanas vai sodiSanas funkcijas; rikoties ar valsts vai pasvaldibas mantu vai finansu
lidzekliem). Satversmes tiesa noradija, ka nepiecieSamiba noskaidrot apstridétaja norma
noteikto valsts amatpersonu pazimju saturu pati par sevi nav pamats tiesibu normas

atziSanai par neskaidru vai neparedzamu. [19.]

Par apstridétaja norma ietvertajam pazimém

No apstridétas normas gramatiskas interpretacijas izriet, ka tas subjekti ir divas personu
kategorijas, pirmkart, valsts varas parstavji, otrkart, personas, kuras pilda valsts vai
pasvaldibas dienesta pienakumus un, tos pildot, ir tiesigas: a) pienemt l@mumus, kas ir
saistoSi citam personam; b) veikt uzraudzibas, kontroles, izzinas vai sodiSanas funkcijas

vai ¢) rikoties ar valsts vai pasvaldibas mantu vai finansu Iidzekliem. [20.]

Satversmes tiesa secinaja, ka, Sada veida apstridétaja norma defingjot ietverto personu
kategorijas, likumdev€js nav parkapis Satversmes 92. panta otraja teikuma noteiktas
tiesibu normas skaidribas un paredzamibas prasibas. Savukart to, ka apstrideta norma
piemérota Pieteikumu iesniedz€jiem konkrétas kriminallietas ietvaros, Satversmes tiesa

savas kompetences ietvaros neverte. [20.]

Satversmes tiesa papildus noradija, ka jédziens ,,valsts dienests” var tikt saprasts ne tikai ta
institucionalaja, bet ar1 funkcionalaja nozZimé un tas vien, ka valstt nav vienota valsts un
pasvaldibas dienesta, pats par sevi nav pamats apstridétas normas atziSanai par neskaidru

vai neparedzamu. [20.]
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Par apstridétaja norma ietverto pazimju satura noskaidroSanu

Pieteikumu iesniedzgji noradija, ka viniem, lai nonaktu pie apstridétas normas sistemiskas
interpretacijas rezultata, apstridéto normu biitu vajadzgjis interpretét kopsakara ar vairak
neka 10 likumiem un tas noradot uz $adas interpretacijas nepietickamu skaidribu un
paredzamibu. Tomer Satversmes tiesa noradija, ka tas, ka kriminaltiestbu normu satura
noskaidrosanai nepieciesams izmantot ar1 kadu citu likumu, pats par sevi nav pretruna ar
prasibu p&c kriminaltiesibu normu skaidribas un paredzamibas. Lai noskaidrotu, vai
personas ienemtais amats atbilst defin€tajam speciala subjekta pazimém, nav nepiecieSams
izvertet pilnigi visus normativos aktus, kuros tas pieminéts, bet gan tikai tos, kuri palidz

atklat normas saturu. [21.]

Satversmes tiesa secinaja, ka likumdevgjs ir izv€l&jies apstridétaja norma ietvert patstavigu
legaldefiniciju. Tomér, noskaidrojot taja ietverto valsts amatpersonas pazimju saturu, ir
janem veéra ari citi normativie akti, savukart attiecigas amatpersonas amata pienakumi, kas
ietverti nolikumos, statiitos, darba ligumos un amata aprakstos, palidz atklat konkr&ta

amata funkcijas un ta pilditaja tiesibas. [21.2.]

Satversmes tiesa papildus noradija, ka persona, izveért§jot tiesu judikatiiru un tiesibu
doktrinu, varg€ja paredzet, ka apstridéta norma var tikt piemeérota, balstoties tajas pazimes,
kuras ir autonomi interpret§jamas un var tikt piemérotas, vertgjot konkretos personas
amata pienakumus un tiesibas, citstarp ari tad, ja persona pilda amata pienakumus valsts

vai pasvaldibas kapitalsabiedriba. [21.6.]

Par apstridetas normas pienemsanu un grozisanu

Satversmes tiesa noradija, ka no tas riciba esosajiem Kriminallikuma izstrades materialiem

nav iesp&jams neparprotami secinat, kade] likumdevejs nolémis 316. panta pirmaja dala
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izslegt vardus ,,autonoma valsts vai pasvaldibas uznémuma (uznémejsabiedribas)”, tacu $is
likumdevéja [emums pats par sevi nenozimé to, ka valsts un pasvaldibu kapitalsabiedribu

valdes locekli un nodarbinatie nebitu ietilpusi apstridétas normas tvéruma. [22.1.]

Noskaidrojot apstridétas normas saturu un izvert§jot tas atbilstibu skaidribas un
paredzamibas prasibam, nevar aprobezoties tikai ar vienas interpretacijas metodes
izmantoSanu. Lai atklatu tiesibu normas saturu, ir jaizmanto visas tiesibu normu
interpretacijas metodes — ne tikai vesturiska, bet ar gramatiska, sist€émiska un teleologiska
metode. Tikai visu $o metozu pielietoSana lauj nonakt pie tiesibu normas interpretacijas

rezultata. [22.1.]
Satversmes tiesa papildus noradija, ka apstaklis, ka likumdevejs apstridéto normu vélak
grozijis, tiesi ietverot tas teksta noradi arT uz valsts un paSvaldibas kapitalsabiedribam, pats

par sevi nav pamats tiesibu normas atziSanai par neskaidru vai neparedzamu. [22.2.]

Par iesp€ju personai noskaidrot apstridétas normas saturisko tvérumu

Satversmes tiesa noradija, ka, pat ja persona pati nesp&ja noskaidrot apstridétas normas
tvérumu, ta var€ja to noskaidrot, sanemot atbilstosu juridisko palidzibu. Tatad apstridéta
norma pietiekami skaidri nosaka to, kadas personas atzistamas par kriminaltiesibu
specialajiem subjektiem — valsts amatpersonam — un ikvienai personai, sanemot atbilstoSu
juridisko palidzibu, bija iesp&jams noskaidrot, vai ta var tikt saukta pie kriminalatbildibas

ka specialais subjekts. [24.]

Satversmes tiesa papildus noradija, ka no personam, kuras sava profesionalaja darbiba ir
radusSas rikoties ar Ipasu uzmanibu, pamatoti var gaidit, ka tas seviski riipigi izvertes ar
sadu darbibu saistitos riskus un attiecigi sp€s prognozet ar savu profesionalo darbibu

saistitos kriminaltiesiskos riskus labak neka citas personas. [24.]
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Lidz ar to Satversmes tiesa secinadja, ka apstridétaja norma ir ietverts valsts amatpersonas
pazimju kopums un divas personu kategorijas — valsts varas parstavji un personas, kuras,
pildot valsts vai pasvaldibas dienesta pienakumus, ir tiesigas veikt noteiktas funkcijas.
Persona vargja paredzet, ka tai apstridéta norma var tikt piemé&rota, nemot veéra tai

piemitosas pazimes, kuras ir autonomi interpretéjamas. [25.]

Tatad ikviens to, kadas personas bija atzistamas par valsts amatpersonam apstridétas
nNormas izpratné, var&ja noskaidrot, vai nu patstavigi interpret€jot So normu, vai ari, ja
nepiecieSams, sanemot atbilstoSu juridisko palidzibu. Lidz ar to apstridéta norma ir

pietiekami skaidra un paredzama. [25.]
Satversmes tiesa nosprieda:
atzit Kriminallikuma 316. panta pirmo dalu redakcija, kas bija spéka no 2004. gada

2. janvara lidz 2013. gada 31. martam, par atbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes

92. panta otrajam teikumam.
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Satversmes tiesas spriedums ir galigs un neparsiidzams, tas stasies spéka ta publicesanas
diena. Spriedums tiks publicéts oficialaja izdevuma “Latvijas V&stnesis” Satversmes tiesas

likuma 33. panta pirmaja dala noteiktaja termina.

Sprieduma teksts ir pieejams Satversmes tiesas majaslapa:

https://www.satv.tiesa.qov.lv/wp-content/uploads/2019/10/2019-22-01 Spriedums.pdf

Relize sagatavota ar mérki veicinat izpratni par Satversmes tiesa izskatamajam lietam. Ta nav uzskatama par nolémuma dalu
un nav saistoSa Satversmes tiesai. Spriedumi, l€mumi un cita informacija par Satversmes tiesu atrodama tiesas majaslapa

www.satv.tiesa.gov.lv

Zanda Meinarte

Satversmes tiesas

Sabiedrisko attiecibu specialiste
Zanda.Meinarte@satv.tiesa.gov.lv

67830759, 26393803
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