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Satversmes tiesa §ada sastava: tiesas sédes priekSsedétaja Sanita Osipova,
tiesnesi Aldis Lavin$, Gunars Kusins, Daiga Rezevska, Janis Neimanis un Artiirs Kucs,

pec tiesibsarga pieteikuma,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 3. punktu, 17. panta pirmas dalas 8. punktu un 28. pantu,

rakstveida procesa 2021. gada 9. marta tiesas s€d¢ izskatja lietu

»Par Ministru kabineta 2009. gada 27. oktobra noteikumu Nr. 1250
»Noteikumi par valsts nodevu par IpaSuma tiesibu un Kkilas tiesibu
nostiprinaSanu zemesgramata” 13. punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 91., 105. un 110. pantam”.

Konstatéjosa dala

1. Ministru kabinets 2009. gada 27. oktobri pienéma noteikumus Nr. 1250
»Noteikumi par valsts nodevu par TpaSuma tiesibu un kilas tiesibu nostiprinaSanu
zemesgramata” (turpmak — Noteikumi Nr. 1250), kas stajas speka 2009. gada
5. novembri. Atbilstosi Noteikumu Nr. 1250 1. punktam $ie noteikumi nosaka
par pasSuma tiesibu un kilas tiesibu nostiprinaSanu zemesgramata maksajamas
valsts nodevas apméru un samaksas kartibu, ka ari atbrivojumus no valsts
nodevas samaksas.

Noteikumu Nr. 1250 13. punkts (turpmak — apstridéta norma), kas nav
grozits kops$ ta pienemsanas un ir spéka ta sakotng&ja redakcija, nosaka:

»13. Valsts nodevu par nekustama 1paSuma tiesibu nostiprinaSanu

mantiniekiem uz notara izsniegtas mantojuma apliecibas pamata nosaka $ada



apmeéra, ja mantota nekustama IpaSuma vértiba parsniedz 10 minimalas
ménesalgas:

13.1. lietas par apstiprinasanu mantojuma tiesibas:
13.1.1. laulatajam un kopa ar mantojuma atstajéju dzivojuSajiem
pirmas, otras un treSas Skiras mantiniekiem — 0,25 % no mantota
nekustama TpaSuma vertibas;
13.1.2. pargjiem pirmas un otras Skiras mantiniekiem — 0,5 % no
mantota nekustama ipasuma vertibas;
13.1.3. par&jiem tresas Skiras mantiniekiem — 1,5 % no mantota
nekustama TpaSuma vertibas;
13.1.4. ceturtas Skiras mantiniekiem — 5 % no mantota nekustama
Ipasuma vertibas;

13.2. lietas par peédgjas gribas rikojuma akta vai mantojuma liguma

stasanos likumiga speka:
13.2.1. laulatajam un pirmas, otras un tresas Skiras mantiniekiem —
0,125 % no mantota nekustama Ipasuma vertibas;
13.2.2. ceturtas Skiras mantiniekiem — 4 % no mantota nekustama
Ipasuma vertibas;
13.2.3. pargjiem testamentarajiem vai ligumiskajiem mantiniekiem —
7,5 % no mantota nekustama 1paSuma vertibas;
13.2.4. testamentarajiem vai ligumiskajiem mantiniekiem, ja tie ir
sabiedriska labuma organizacijas, — 1,5 % no mantota nekustama

IpasSuma vertibas.”

2. Pieteikuma iesniedzéjs — tiesibsargs — ludz Satversmes tiesu atzit
apstridéto normu par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 91., 105. un 110. pantam.

Tiesibsargs ierosindjis parbaudes lietu péc viendzimuma attiecibas esoSas
personas iesnieguma. Iesnieguma noradits, ka saskana ar normativajiem aktiem
viendzimuma partneriem nav iesp&jas noslégt laulibu vai panakt savu attiecibu
juridisku atzisanu cita forma un tadel viendzimuma partneri ir spiesti regulét
savas personiskas un mantiskas attiecibas, slédzot dazadus ligumus, tostarp
mantojuma Iigumu. lesnieguma autors versis tiesibsarga uzmanibu uz to, ka
saskana ar apstridéto normu mantojuma atstajéja pardzivojusajam laulatajam, kas
manto uz testamenta vai mantojuma liguma pamata, valsts nodeva par ipasuma

tiesibu nostiprinaSanu zemesgramata nosakama 0,125 procentu apméra no



mantota nekustama TpaSuma vertibas, turpretim mantojuma atstajéja partnerim,
kas manto nekustamo Ipasumu uz testamenta vai mantojuma liguma pamata,
saskana ar apstridéto normu valsts nodeva nosakama 60 reizu liclaka apméra —
7,5 procenti no nekustama ipaSuma vértibas. P&c iesnieguma autora ieskata,
tadgjadi ir pielauta nevienlidziga attiecksme un diskriminacija pret viendzimuma
partneriem.

Parbaudes lietas ietvaros tiesibsargs secindjis, ka apstridéta norma
neatbilst Satversmes 91. pantam, un aicingjis Ministru kabinetu grozit apstridéto
normu, lai novérstu So neatbilstibu un nodroSinatu viendzimuma partneru
gimenes tiesisku aizsardzibu atbilstoS$i Satversmes 110. pantam un Eiropas
Cilvektiesibu tiesas atzinam par Eiropas Cilveéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 8. panta saturu. Tomér
Ministru kabinets neesot noversis apstridétaja norma konstatétos trukumus
tiesibsarga noraditaja termina.

Tiesibsargs norada, ka Satversmes 105. panta pirmie tris teikumi paredz
visaptveroSu mantiska rakstura tiesibu garantiju. Tadel reguléjums, kas nosaka
personas pienakumu maksat valsts nodevu, ietilpstot Satversmes 105. panta
pirmajos trijos teikumos nostiprinato pamattiesibu tvéruma. Apstridéta norma
nosakot personas pienakumu maksat valsts nodevu, bet valsts nodeva un nodoklis
esot savstarpgji salidzinami, normativajos aktos noteikti obligati maksajumi
valsts budzeta. Valstij, nosakot un realiz§jot savu nodoklu politiku, esot plasa
ricibas briviba izvéleties, kadas nodoklu likmes un kadam personu kategorijam
paredzamas, ka arT tiesibas noteikt attieciga reguléjuma detalas. Satversmes tiesa
esot tiesiga vertét galvenokart to, vai nodokla maksajums nav nesamérigs slogs
adresatam un vai nodoklu normativais reguléjums atbilst vispargjiem tiesibu
principiem. lzvert§jot nodokla maksajuma sloga sam&rigumu, tiesa apsverot
vienigi to, vai piemérotais nodoklis p&c sava rakstura nav konfiscgjoss.
Apstridéta norma neradot Satversmes 105. panta parkapumu, jo ta esot neitrali
formul@ta un tai neesot konfisc€josa rakstura. Tacu konkrétaja gadijuma esot
vertgjama apstridétas normas atbilstiba Satversmes 105. panta pirmajiem trim
teikumiem, 91. panta otrajam teikumam un 110. panta pirmajam teikumam to
kopsakara.

Satversmes 110. panta pirmais teikums paredzot, ka valsts aizsarga un
atbalsta ne tikai laulibu, bet arT gimeni. Saskana ar So Satversmes normu lauliba
ir savieniba vienigi starp virieti un sievieti. Latvijai saistoSie starptautisko tiesibu

akti neparedzot valsts pienakumu paplasinat laulibas institiita tvérumu un pieskirt



tiesibas slégt laulibu arT viendzimuma partneriem. Savukart Satversmes
110. panta pirmaja teikuma ietverta gimenes jédziena saturs esot noskaidrojams,
nemot véra Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiru par Konvencijas 8. panta
saturu. Eiropas Cilvektiesibu tiesa esot atzinusi, ka, interpretéjot jeédzienu
»gimenes dzive”, biologiskajai un socialajai realitatei ir prioritate salidzinajuma
ar likuma noteiktiem pien€émumiem un Konvencijas 8. panta izpratng Sis jédziens
aptver ne tikai lauliba balstitas gimenes, bet arl socialaja realitaté pastavosas
gimenes saites starp personam, kas dzivo kopa arpus laulibas. Atbilstosi Eiropas
Cilvektiesibu tiesas judikatiirai ari viendzimuma partneru kopdzive ietilpstot
Konvencijas 8. panta lietota jédziena ,,gimenes dzive” tvéruma.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa esot konsekventi atzinusi, ka Konvencijas
8. pantam neatbilst tada situacija, ka valsts tiesiskais reguléjums bez objektiva
pamata nostada viendzimuma partneru gimenes attieciba uz konkrétam tiesibam
nelabvéligaka situacija ka dazadu dzimumu partneru gimenes. Turklat no
Konvencijas 8. panta izrietot valsts pozitivais pienakums paredzét tiesisku
ietvaru viendzimuma partneru gimeném, proti, iesp&ju viendzimuma partneru
gimené€m juridiski nostiprinat un aizsargat savas gimenes attiecibas. Konvencijas
8. pants neprasot, lai valsts nodro$ina viendzimuma partneriem tiesibas slégt
laulibu, un atstajot valstij ricibas brivibu noteikt So gimenu juridiskas
nostiprinasanas formu un $adas gimenes loceklu tiesibu un pienakumu apjomu.
Sis jautajums esot politiski un &tiski jutigs un $aja jautajuma starp Eiropas
Padomes dalibvalstim neesot vienpratibas. Tom@r valstij esot mazaka ricibas
briviba lemSana par viendzimuma partneru gimenes juridisku atziSanu un
pamataizsardzibu. AtziSanas forma un ar to saistitais tiestbu un pienakumu
apjoms varot biit plasak diskut€jams jautajums, kura valstij ir izv€les briviba.

Lai gan Latvijas sabiedribas vairakums neatbalstot viendzimuma partneru
gimenu juridisku atziSanu, cilvéktiesibas esot tada vertiba, kas nevar tikt
ierobezota atkariba no sabiedribas atticksmes. Likumdevéjam esot pienakums
pienemt arT tadus 1émumus, kas neatbilst sabiedribas vairakuma viedoklim, ja tas
nepieciesams, lai nodroSinatu noteiktu sabiedribas grupu pamattiesibas un valsts
starptautisko saistibu izpildi.

Satversmes 91. panta esot ietverts tiesiskas vienlidzibas princips un
diskriminacijas aizlieguma princips. Diskriminacijas aizlieguma principa meérkis
esot izskaust atskirigu attieksmi, kas balstita uz kadu nepielaujamu kritériju. Sie
kriteriji esot dazadi, un atkariba no konkréta kritérija rakstura un lietas

faktiskajiem apstakliem varot atskirties $a krit€rija izmantoSanas attaisnojamiba.



Atbilstosi Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 21. pantam esot aizliegta
diskriminacija, kas balstita uz personas seksualo orientaciju. Ari Konvencijas
14. pants atbilstosi Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatirai nepielaujot
diskriminaciju seksualas orientacijas del. Tadgjadi Latvijai esot saistoSs UZ
seksualo orientaciju balstitas diskriminacijas aizliegums.

Apstridétaja norma paredz€tas Cetras mantinieku grupas — pardzivojusais
laulatais, radinieki, testamentarie un Iigumiskie mantinieki, ka ari sabiedriska
labuma organizacijas, kas manto uz testamenta vai mantojuma liguma pamata.
Apstrideta norma esot formul@ta neitrali, proti, taja neesot atseviskas norades uz
viendzimuma partneriem. Mantojuma atstajéja radinieki un sabiedriska labuma
organizacijas, kas manto uz testamenta vai mantojuma liguma pamata, neesot
vienados un péc noteiktiem krit€rijiem salidzinamos apstaklos ar mantojuma
atstajéja ta pasa dzimuma partneri. Arl mantojuma atstajéja pardzivojusais
laulatais neatrodoties vienados apstaklos ar mantojuma atstaj&ja pardzivojuso ta
pasSa dzimuma partneri, jo normativie akti neparedzot viendzimuma partneriem
tiesibas slégt laulibu vai citadi panakt savu attiecibu juridisku atzisanu.

Apstrideta norma paredzot vienadu attieksmi gan pret dazadu dzimumu,
gan viendzimuma partneriem, kuru attiecibas nav juridiski nostiprinatas.
Atbilstosi Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiirai Konvencijas parkapums parasti
neesot konstat€§jams gadijumos, kad tiesiskais regul€jums paredz vienadu
attieksmi pret daZadu dzimumu un viendzimuma partneriem, kuru attiecibas nav
juridiski nostiprinatas. Tacu Eiropas Cilvektiesibu tiesa esot atzinusi, ka
viendzimuma partneri, kuri vélas juridiski nostiprinat savu kopdzivi, bet nevar to
izdarit attieciga tiesiska reguléjuma neesibas del, nevar tikt salidzinati ar dazadu
dzimumu partneriem, kuri ir tiesigi juridiski nostiprinat savas attiecibas, bet
nevélas to darit. Tadgjadi apstridéta norma paredzot vienadu attieksmi pret
personu grupam, kas atrodas atskirigos apstaklos, — dazadu dzimumu partneriem,
kuri nevélas juridiski nostiprinat savas attiecibas, un viendzimuma partneriem,
kuri velas, bet nevar juridiski nostiprinat savas attiecibas, jo nav attieciga tiesiska
regul&juma.

S vienada attiecksme esot paredzéta ar normativajos aktos noteiktaja
kartiba pienemtu tiesibu normu, tacu tai neesot objektiva un sapratiga pamata. No
apstridétas normas izstrades materialiem izrietot, ka tas izstradé ir nemti véra
dazadi mantoSanas veidi un mantinieku Skiras, ka arT laulato privileggtais
stavoklis mantoSana. Tomér no Siem materialiem neesot izsecinams objektivs

attaisnojums tam, kad€] apstridétaja norma pret viendzimuma partneriem



paredzéta tada pati atticksme ka pret dazadu dzimumu partneriem, kas nav
juridiski nostiprinajusi savas attiecibas un nevélas to darit. Apstridétas normas
del viendzimuma partneriem, kuriem nav iesp€jas juridiski nostiprinat savas
attiecibas un starp kuriem noslégts mantojuma ligums, esot jamaksa nepamatoti
licla valsts nodeva ta iemesla dél, ka valsts nav nodro§inajusi $adas gimenes
juridisku atziSanu. Tadéjadi apstridétaja norma paredzéta vienada attieksme
neesot pamatota un sameériga un lidz ar to esot diskriming€josa Satversmes
91. panta izpratné.

Normativajos aktos esot nostiprinata plasaka gimenes jédziena izpratne,
proti, aizsardzibas mehanismi €S0t nodro§inati ar1 personam, kuras dzivo kopa un
kuram ir kopiga saimnieciba. Tome@r esot svarigi nemt véra to, ka, nodroSinot
juridisku aizsardzibu viendzimuma partneru gimeném, pieméram, izlidzinot
valsts nodevu apmeérus, nekada zina netiktu aizskartas dazadu dzimumu partneru

tiesibas un veértiba sabiedriba.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Ministru kabinets —
uzskata, ka apstridéta norma atbilst Satversmes 91., 105. un 110. pantam.

Saskana ar Satversmes 105. pantu valstij esot ricibas briviba noteikt
nodoklu un nodevu veidus un apmeérus, ka ar1 So maksajumu meérkus. Viena un ta
pati nodeva varot biit vérsta uz vairakiem mérkiem, tai skaitda uz mérki dalgji
aizstat tadu nodokli, kas valsti nav ieviests. ArT Satversmes tiesa esot atzinusi, ka
nodoklu tiesibu jomai ir raksturiga zinama likumdevegja ricibas briviba. Turklat
valsts nodevai nevajagot bit saistitai ar konkréta pakalpojuma izmaksam. Valsts
nodeva par TpaSuma tiesibu nostiprinaSanu citstarp pildot fiskalo funkciju, proti,
nodroSinot valsts ekonomisko attistibu.

Apstridétas normas merkis esot atvieglot mantojuma sanemsSanu
mantojuma atstaj€ja tuvakajiem radiniekiem un pardzivojusajam laulatajam, tadel
ligumiskajiem un testamentarajiem mantiniekiem, kas neietilpst min&tajas
personu grupas, paredzets salidzinosi lielaks valsts nodevas apmérs. VEl viens
apstridétdas normas mérkis esot veicinat to, ka mantojums primari paliek
mantojuma atstajéja pardzivojusajam laulatajam un pirmas, otras un tresas skiras
mantiniekiem, kuriem noteikti mazakie valsts nodevas apméri. Lai veicinatu
mantojuma saglabasanu mantojuma atstajéja radinieku ipaSuma, ari ceturtas
Skiras mantiniekiem noteikts samazinats valsts nodevas apmérs. Savukart
testamentarajiem un ligumiskajiem mantiniekiem, kuri nav mantojuma atstajeja

laulatais vai radinieki, noteikts salidzinosi lielakais valsts nodevas apmérs.



Neesot pamata salidzinat mantojuma atstajéja laulato vai radiniekus, kurus
likumdevejs izvelgjies aizsargat, Civillikuma nosakot mantinieku Skiras, ar
citiem testamentarajiem un ligumiskajiem mantiniekiem.

Civillikuma ietvertais mantoSanas tiesiskais reguléjums esot balstits uz
Mantojuma atstajéja tiesibam paust savu gribu attieciba uz mantojumu un
mantinieku radniecibas pakapi, ka arT vérsts uz Satversmé ietverta laulibas un
gimenes institiita stiprinaSanu. Saskana ar Civillikumu persona, kas nav
mantojuma atstdjéja pardzivojusais laulatais vai kada no mantinieku Skiram
ietilpstoss radinieks, varot mantot tikai tad, ja mantojuma atstajgjs tai pieskiris
Sadas tiesibas ar testamentu vai mantojuma ligumu. Tadgjadi saskana ar
Civillikumu personas tiesibas mantot esot atSkirigas atkariba no tas attiecibam ar
mantojuma atstajéju. Apstridétaja norma paredz€tie valsts nodevas apmeri esot
saskanigi ar So Civillikuma ietverto sistému — valsts nodevas apmérs ir mazaks
personam, kuram ar mantojuma atstajéju ir gimeniskas saites, un liclaks
personam, kuram ar mantojuma atstaj&ju bijuSas cita veida attiecibas.

Laulibai ka savienibai starp virieti un sievieti Satversmé esot pieskirts
1pass statuss un aizsardziba. Tadgjadi esot nostiprinats princips, ka ir pielaujama
atSkiriga attieksme pret dazadiem personu savienibas veidiem atkariba no ta, vai
§is savienibas atbilst Satversmé ietvertajai laulibas definicijai. Tacu Satversmes
96. pants garant&jot personas privatas dzives neaizskaramibu. Ikviena pilngadiga
persona savas privatas dzives ietvaros varot brivi veidot kopdzivi ar jebkuru citu
personu, ar neslédzot laulibu.

No FEiropas Savienibas tiestbu normam neizrietot valsts pienakums
pieskirt viendzimuma partneriem tiesibas slégt laulibu. Civillikuma normas, kas
nosaka aizliegumu slégt laulibu starp divam viena dzimuma personam, atbilstot
Satversmes 110. pantam, ka ar1 neesot pretruna ar Konvenciju vai citiem Latvijai
saistoSiem starptautiskajiem ligumiem. No Eiropas Cilvektiesibu tiesas
judikatiiras neizrietot tas, ka saskana ar Konvenciju valstij biitu pienakums
nodroSinat iesp€ju slégt laulibu starp viena dzimuma personam. Satversmes
110. panta nostiprinata gimenes jeédziena izpratne esot vienota, stabila un
saskaniga ar Civillikuma normam. Savukart noteiktas jomas regul&josos Latvijas
normativajos aktos esot paredz€ta aizsardziba ari citam kopdzives formam.

Ministru kabinets nepiekrit tiesibsarga uzskatam, ka viendzimuma pari,
kuri velas juridiski nostiprinat savas attiecibas, un dazadu dzimumu partneri, kuri
nevélas juridiski nostiprinat savas attiecibas, biitu uzskatami par atskirigos

apstaklos eso$am personu grupam. Tas, ka uz viendzimuma partneriem nav



attiecinamas apstridétaja norma paredzetas tiesibas, noziméjot atsSkirigu attieksmi
pret viendzimuma partneriem. Tacu, vertéjot to, vai ir ievérots tiesiskas
vienlidzibas princips un diskriminacijas aizlieguma princips, iz8kiroSa nozime
esot tam, vai vairakas personu grupas vieno kopiga un biitiska pazime. Personas
griba esot subjektivs elements. Personai esot jarekinas ar to, ka tas individuala
griba ne vienmér sakritis ar normativajos aktos jau nostiprinatajam vé&rtibam un
pamatidejam vai art tiks atbalstita un nostiprinata normativajos aktos. Vienados
un salidzinamos apstaklos atrodoties visas personas, kuram atbilstoSi Latvijas
normativajiem aktiem ir tiesibas slégt laulibu, jo Latvija nav paredz€ta cita
partnerattiecibu juridiskas nostiprinasanas forma.

Apsverot iespgju paredzet tiesibas maksat valsts nodevu samazinata
apméra ari mantojuma atstajéja ta pasa dzimuma partnerim, kas manto
nekustamo TpaSumu uz testamenta vai mantojuma liguma pamata, esot janem
vera tas, ka Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 27. aprila regula (ES)
2016/679 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un
sadu datu brivu apriti un ar ko atce] direktivu 95/46/EK (Vispariga datu
aizsardzibas regula) (turpmak — Regula 2016/679) paredz vispar&jus personas
datu apstrades nosacijumus un specialus sensitivu personas datu apstrades
nosacijumus. Normativajos aktos neesot paredz€ti priekSnosacijumi sensitivo
personas datu apstradei, kas nepiecieSama, lai pieskirtu viendzimuma partneriem
tiestbas maksat valsts nodevu samazinata apmeéra. Tadel, lai pieskirtu
viendzimuma partneriem S$adas tiesibas, biitu janem v€ra ne vien ar
diskriminacijas aizliegumu saistitic apsvérumi, bet arT Regula 2016/679
paredz€tie personas datu apstrades nosacijumi un ar datu konfidencialitati
saistitie praktiskie apsveérumi.

Ministru kabinets esot tiesigs pienemt normativos aktus — noteikumus —
vienigi tam likuma noteikta pilnvarojuma ietvaros. Apstridétd norma esot
pienemta, pamatojoties uz Zemesgramatu likuma 106. panta otro dalu, kas
pilnvaro Ministru kabinetu noteikt par IpaSuma tiesibu un Kkilas tiesibu
nostiprinasanu zemesgramata maksajamas valsts nodevas apméru un samaksas
kartibu, ka arT atbrivojumus no tas samaksas. Apstridétds normas izstrades
materiali neliecinot par to, ka Ministru kabineta locekliem biitu radusas Saubas
par apstridétaja norma noteiktajiem valsts nodevas apmériem.

Gimenes tiesiska aizsardziba ar normativajiem aktiem esot atkariga no
likumdevegja tiesibpolitiskas izSkirSanas. Likumdevejs salidzino$i nesen esot

divas reizes apliecindjis noraidoSu nostaju jautajuma par partnerattiecibu



registracijas paredzéSanu normativajos aktos, un tas esot politiskas izvéles
jautajums. Jautajumu par valsts nodevas apméru mantojuma atstajéja ta paSa
dzimuma partnerim un citus no konkrétam attiecibam izrietoSus tiesibu
jautajumus tiesibu politikas veidotaji varéSot risinat tikai péc tam, kad
likumdevgjs biis defin&jis partnerattiecibu jédzienu un augstaka juridiska spéka
normativaja akta paredz€jis So attiecibu juridiskas nostiprinaSanas formu un
kartibu.

4. Pieaicinata persona — Saeima — uzskata, ka apstridéta norma atbilst
Satversmes 91., 105. un 110. pantam.

Lai gan licta ierosinata par apstridétas normas atbilstibu visam Satversmes
105. pantam, tiesibsarga pieteikuma ietvertais prasijjums ietilpstot Satversmes
105. panta pirmo triju teikumu tvéruma, tadel apstridéta norma nebiitu vértéjama
Satversmes 105. panta ceturta teikuma konteksta.

Saskana ar likumu ,,Par nodokliem un nodevam” valsts nodeva esot
obligats maksajums valsts vai paSvaldibas budzeta par valsts institiicijas veicamo
darbibu, kas izriet no S§is institlicijas funkcijam. Apstridétaja norma esot
paredzéta valsts nodeva par ipasuma tiesibu nostiprinaSanu zemesgramata, un $o
nodevu maksajot mantinieki. Atbilstos§i Satversmes tiesas judikatiirai
normativajos aktos noteikts pienakums veikt obligatu maksajumu vienmér esot
tiestbu uz TpaSumu ierobezojums. Tadgjadi apstridéta norma ierobezZojot
Satversmes 105. panta pirmajos trijos teikumos ietvertas personas tiesibas uz
ipasSumu. Lai arT starp nodevam un nodokliem pastavot atSkiribas, Satversmes
tiesas judikatiira nostiprinatas vispar€ja rakstura atzinas, kas attiecas uz nodoklu
jomu, esot attiecinamas ar1 uz apstridétaja norma paredz€to valsts nodevu.

Satversmes tiesa esot atzinusi, ka valstij ir pienakums sabiedribas
labklajibas intereses izveidot efektivu nodoklu ickasésSanas sistému un ka valstij,
realiz&jot savu nodoklu politiku, ir plasa ricibas briviba. Si ricibas briviba
nozimgjot to, ka valstij ir tiesibas, ieverojot vispargjos tiesibu principus un citas
Satversmes normas, noteikt nodoklu aprékinaSanas, ieturéSanas un maksaSanas
karttbu un terminus, ka arT nodoklu maksataju un nodoklu administracijas
tiesibas, pienakumus un atbildibu.

Apstridétaja norma paredzetais Satversmes 105. panta pirmajos trijos
teikumos ietverto tiesibu uz IpaSumu ierobezojums esot noteikts ar normativajos

aktos noteiktaja kartiba pienemtu tiesibu normu, un tam esot legitims mérkis,



proti, apstridétaja norma paredz&éta valsts nodeva nodroSinot valsts budzeta
veidoSanu un tadejadi aizsargajot sabiedribas labklajibu.

Satversme pilnvarojot likumdevéju istenot tadu fiskalo politiku, kas
nodroSina valstij nepiecieSamos ienakumus. Satversmes tiesa varot Vertét
galvenokart to, vai nodokla maksajums nav nesamérigs slogs adresatam, tostarp
parbaudot, vai tas péc sava rakstura nav konfiscgjoSs, un vai nodoklu tiesiskais
regul@jums atbilst vispargjiem tiesibu principiem. Tadgjadi nodoklu tiesibu
specifika ietekmgjot konstitucionalas kontroles apjomu.

Apstridétaja norma noteikta valsts nodeva tiekot maksata procentuala
izteiksm& no bezatlidzibas cela iegiitas mantas vertibas. Ar apstridéto normu
neesot ieviesta jauna valsts nodeva, bet noteikts visam mantinieku kategorijam
labveligaks valsts nodevas apmérs salidzinajuma ar tas valsts nodevas apmeéru,
kura vésturiski bija ieklauta Civilprocesa likuma un bija jamaksa gadijumos, kad
tiesa taisija spriedumu mantojuma lieta. Nemot vera valsts plaSo ricibas brivibu
nodoklu un nodevu tiesibu joma, neesot tadu argumentu, kas liecinatu par
apstridétaja norma paredzé€to valsts nodevas apmeéru nesamerigumu un
apstridétas normas neatbilstibu Satversmes 105. panta pirmajiem trim teikumiem.

Pieteikuma iesniedzg€js uzskatot, ka apstridéta norma neatbilst Satversmei,
vertgjot to tieSi Satversmes 91. un 110. panta konteksta. Satversmes 110. panta
pirmais teikums nosakot valsts pienakumu aizsargat laulibu ka savienibu starp
virieti un sievieti, proti, aizsargat vésturiski izveidojusos gimenes attiecibu
formu. Satversmes 110. panta pirmaja teikuma $ai gimenes attiecibu formai esot
paredz&ta seviska aizsardziba, citstarp apzinoties S$adas gimenes dabisko
potencialu radit jaunu dzivibu un sekmét sabiedribas ilgtsp&ju.

Civillikuma esot noteikts laulibas institiita tiesiskais reguléjums un no
laulibas izrietoSo gimenes tiesisko attiecibu tiesiskais ietvars, kas citstarp saturot
laulato mantisko attiecibu regulgjumu. Sis tiesiskais ietvars esot ciesi saistits ar
Civillikuma ietverto mantoSanas reguléjumu, tostarp laulato mantoSanas
tiesibam. Apstridétaja norma valsts nodevas likmes esot noteiktas, nemot véra
mantosanas tiesisko pamatu, ka arT mantinieku Skiras un laulato privilegeto
stavokli mantoSana. Attiecigi valsts nodevas apmérs esot mazaks tad, ja persona
bijusi lauliba vai tuva radnieciba ar mantojuma atstajéju, un lielaks tad, ja
personu ar mantojuma atstaj&ju saistijusas cita veida attiecibas. Valsts esot tiesiga
Sniegt 1pasu atbalstu personam, kas ir nosléguSas laulibu. Ne Satversme, ne
Civillikums nepielaujot laulibu starp viena dzimuma personam. Arl no

Konvencijas neizrietot valsts pienakums nodroSinat viendzimuma partneriem
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tiesibas slégt laulibu. Latvijas normativajos aktos esot definéts laulibas jédziens
un noteikts laulato savstarp&jo personisko un mantisko attiecibu tiesiskais ietvars.
Apstrideéta norma nosakot laulatajiem labvéligaku valsts nodevas apméru
mantosanas gadijuma.

Lai mantoSanas tiesibu ietvaros Varétu noteiktas arpuslaulibas attiecibas
pielidzinat laulibai, esot nepiecieSama tiesibpolitiska izSkirSanas, un ta esot
demokratiski legitiméta likumdevéja kompetencé. Satversmes tiesa 2020. gada
12. novembra sprieduma lieta Nr. 2019-33-01 jau esot atzinusi, ka likumdev&jam
ir nepiecieSams sapratigs laiks, lai noteiktu viendzimuma partneru gimenes
tiesisko regulgjumu un socialas un ekonomiskas aizsardzibas un atbalsta
pasakumus ar atbilstoSu formu un saturu. Ari Eiropas Cilvektiesibu tiesa esot
atzinusi, ka valsts bauda ricibas brivibu, izv&loties bridi, ar kuru attiecigie
tiesiskie mehanismi tiks ieviesti strauji evoluciongjosas tiesibu jomas. Apstridéta
norma atbilstot Sobrid speka esoSajam Civillikuma reguléjumam, kas versts uz

mantojuma atstaj€ja laulata un radinieku tiesibu aizsardzibu.

5. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — norada, ka tas viedoklis
izskatamaja lietd pilniba sakrit ar Ministru kabineta atbildes raksta sniegto
viedokli.

6. Pieaicinata persona — Labklajibas ministrija — norada, ka netika
iesaistita Noteikumu Nr. 1250 izstrades un saskanoSanas procesa un tas riciba

nav papildu informacijas, kurai biitu nozime izskatamaja lieta.

7. Pieaicinata persona — LesbieSu, geju, biseksualu, transpersonu un
vinu draugu apvieniba ,,Mozalka” — uzskata, ka apstridéta norma neatbilst
Satversmes 91., 105. un 110. pantam.

Apstridétas normas satversmiba esot vE&rt€jama, nemot vera gimenes
attiecibu tiesisko regul&umu, tostarp to, ka attieciba uz viendzimuma partneru
gimeném $ada reguléjuma nemaz nav. No Noteikumu Nr. 1250 anotacijas un
izstrades materialiem nevarot secinat, ka So noteikumu izstrades gaita bitu
verteta apstridétas normas ietekme uz viendzimuma partneriem, kuriem nav
tiesibu slégt laulibu vai juridiski nostiprinat savas attiecibas cita veida, un vinu
veidotajam gimeném. Pienemot apstridéto normu, $is jautdjums esot apzinati
ignoréts. Apstridétas normas izstrades un pienemsSanas process neesot bijis

atbilstoss labas likumdosanas principam, jo ta norises laika Satversmes tiesa jau
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bija atzinusi, ka gimenes jédziens nav saistits vienigi ar attiecibam, kas balstitas
uz laulibu, un var ietvert ari citas, faktiskas gimenes saites gadijumos, kad
personas dzivo kopa arpus laulibas. Ministru kabinetam esot pienakums
periodiski parskatit ta pienemto tiesisko reguléjumu, ja tas ir nepiecieSams, lai So
reguléjumu pielagotu sabiedribas vajadzibam un attistibai. Ministru kabinetam
esot janem veéra ari Satversmes tiesas 2020. gada 12. novembra spriedums lieta
Nr. 2019-33-01, kura Satversmes tiesa atzinusi, ka saskana ar Satversmes
110. pantu likumdev&jam janodroSina arT viendzimuma partneru gimenes
juridiska aizsardziba un socialas un ekonomiskas aizsardzibas un atbalsta
pasakumi.

Apstridéta norma nosakot samazinatu valsts nodevas apméru tadam
personam, kas uzskatamas par mantojuma atstdjéja gimenes locekliem,
laulatajam un radiniekiem. Tomér ari citas personas varot blit mantojuma
atstajéja gimenes locekli. Atbilstosi Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiirai par
gimeni Konvencijas izpratné esot atzistamas ne tikai tas personas, starp kuram ir
radnieciska saikne, bet arl personas, starp kuram ir cieSa sociala saikne. Ari
Satversmes tiesa, atsaucoties uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiiru, esot
secinajusi, ka gimenes jédziens ietver ari faktiskas gimenes saites, kuru atbilstiba
gimenes dzives jédzienam ir atkariga no vairakiem faktoriem. Eiropas
Cilvektiesibu tiesa esot noradijusi, ka viendzimuma partneri un vinu kopigi
audzinatie bérni veido gimeni Konvencijas izpratng.

Ar apstrideéto normu esot samazinats valsts nodevas apmeérs salidzinajuma
ar iepriek§ Civilprocesa likuma paredz€to valsts nodevas apméru, kas bija
maksajams gadijumos, kad tiesa taisfja spriedumu mantojuma lieta. Tomer S$is
samazinajums neattiecoties uz viendzimuma partneriem, kuri nav tiesigi slégt
laulibu un kuru vieniga iespgja pieskirt mantojumu savam partnerim ir testaments
vai mantojuma ligums. Mantojuma atstaj&ja partnerim, kas manto uz testamenta
vai mantojuma liguma pamata, valsts nodevas apmers neesot mainijies
salidzinajuma ar ieprieks Civilprocesa likuma noteikto un esot 60 reizu lielaks
par mantojuma atstaj€ja pardzivojuSajam laulatajam apstridétaja norma paredzeto
valsts nodevas apmeru.

Skatot apstridéto normu kopsakara ar Civillikuma ietverto mantoSanas
tiesisko reguléjumu, esot secinams, ka likumdev€js nav paredzgjis mantojuma
atstajéja ta pasa dzimuma partnerim likumiskas mantoSanas tiesibas. Tadel
viendzimuma partneri esot tiesigi mantot vienigi uz testamenta vai mantojuma

liguma pamata. Tacu testamentaras un ligumiskas mantosanas tiesiskais
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reguléjums esot biitiski nelabvéligaks un nenodroSinot mantojuma atstajéja
partnerim tadu pasSu aizsardzibu ka likumiskas mantosanas tiesiskais regul&jums.

Viendzimuma partneri atrodoties vienados un salidzinamos apstaklos ar
dazadu dzimumu partneriem, kuri noslégusi laulibu. Tacu tiesiska reguléjuma
nepilnibu dél viendzimuma partneriem neesot tiesibu juridiski nostiprinat savas
attiecibas. Atskiriga attiecksme pret viendzimuma partneriem, kas balstita uz
vienu no aizliegtajiem kriterijiem — seksualo orientaciju —, neesot pielaujama.
Tas, ka Latvija nav noteikts viendzimuma partneru gimenes attiecibu tiesiskais
ietvars, liecinot par to, ka likumdevgjs nav izpildijis tam no Satversmes
110. panta pirma teikuma izrietoSo pozitivo pienakumu. Vienigais veids, ka
nodroSinat apstridétas normas atbilstibu Satversmes 91., 105. un 110. pantam,
esot vienlidziga valsts nodevu pieméroSana visu veidu gimeném. Ministru
kabinets neesot tiesigs pienemt tadu tiesisko reguléjumu, kas pielauj atSkirigu
attieksmi pret noteiktu personu grupu, pamatojoties uz So personu seksualo
orientaciju. Turklat ar cilvéka cienas principu neesot savienojams uzskats, ka
viena cilvéka cienai varétu biit mazaka veértiba neka cita cilvéka cienai. Neesot
pamatota Ministru kabineta atsaukSanas uz Regulu 2016/679, jo S§1 regula
pielaujot art sensitivu personas datu apstrades veikSanu, ieverojot taja paredzetos

nosacijumus.

Secinajumu dala

8. Apstridéta norma nosaka par T1pasSuma tiesibu nostiprinasanu
zemesgramata maksajamas valsts nodevas apméru mantiniekiem, ja mantota
nekustama TpaSuma vertiba parsniedz 10 minimalas méneSalgas. Valsts nodevas
apméri apstridétaja norma izteikti procentoS no mantota nekustama TpaSuma
vertibas. Saskana ar apstrideto normu valsts nodevas apmérs ir atskirigs atkariba
no mantoSanas tiesiska pamata un ta, vai mantinieks ir mantojuma atstajeja
pardzivojusais laulatais, noteikta mantinieku skira ietilpstoSs mantinieks,
sabiedriska labuma organizacija vai persona, kas neietilpst neviena no min€tajam
personu grupam.

Tiesibsarga pieteikuma ir ietverts prasijums atzit apstridéto normu par
neatbilstoSu Satversmes 91., 105. un 110. pantam. Tiesibsargs neiebilst pret to,
ka apstridétaja norma valsts nodevas apméri noteikti atkariba no mantoSanas
tiesiska pamata, nedz ari pret paSiem valsts nodevas apmériem. Tiesibsargs

norada, ka gan dazadu dzimumu partneru gimene, gan faktiski pastavosa
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viendzimuma partneru gimene ir atzistama par gimeni Satversmes 110. panta
pirma teikuma izpratné un ari uz viendzimuma partneru gimeni ir attiecinamas
Saja Satversmes norma ietvertas gimenes aizsardzibas garantijas. Apstridétaja
norma samazinats valsts nodevas apmers paredzets vienigi mantojuma atstajéja
pardzivojusajam laulatajam un konkrétds mantinieku grupas ietilpstoSiem
mantiniekiem. Mantojuma atstajéja pardzivojusais ta pasa dzimuma partneris no
sava partnera varot mantot tikai uz testamenta vai mantojuma Iiguma pamata, un
vinam esot pienakums maksat valsts nodevu bitiski lielaka apméra — tapat ka
jebkuram citam testamentarajam vai ligumiskajam mantiniekam, kuru ar
mantojuma atstajéju nav saistijusas gimenes attiecibas. Tie$i tad¢] apstridéta
norma neatbilstot pieteikuma noraditajam Satversmes normam.

Tatad tiesibsargs p&c biitibas uzskata apstridéto normu par neatbilstosu
pieteikuma noraditajam Satversmes normam tadel, ka ta nenodroSina aizsardzibu
un atbalstu viendzimuma partneru izveidotam gimeném, tas ir, paredz mantojuma
atstajéja pardzivojusajam ta pasa dzimuma partnerim, kuram ar mantojuma
atstajéju bija izveidota gimene, tadu pasu valsts nodevas apméru ka cilvékam,
kuru ar mantojuma atstaj&ju nav saistfjusas gimenes attiecibas.

Lidz ar to izskatamaja lieta Satversmes tiesa izvert€s apstridetas normas
atbilstibu Satversmei tiktal, ciktal ta attiecas uz mantojuma atstajéja pardzivojuso

ta pasa dzimuma partneri, kuram ar mantojuma atstajéju bija izveidota gimene.

9.Ja ir apstridéta tiesibu normas atbilstiba vairakam Satversmes normam,
tad Satversmes tiesai, nemot vera izskatamas lietas bitibu, ir janosaka efektivaka
pieeja §is atbilstibas izvertéSanai (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2017. gada
8. marta sprieduma lieta Nr. 2016-07-01 14.2. punktu).

9.1. Ministru kabinets ka Noteikumu Nr. 1250 pienemsanas tiesisko
pamatu noradijis Zemesgramatu likuma 106. panta otro dalu, kas paredz Ministru
kabineta tiesibas noteikt par TpaSuma tiesibu un kilas tiesibu nostiprinasanu
zemesgramata maksajamas valsts nodevas apméru un samaksas kartibu, ka ari
atbrivojumus no valsts nodevas samaksas. Apstridéta norma sastav no diviem
apakSpunktiem: Noteikumu Nr. 1205 13.1. apakSpunkts nosaka valsts nodevas
apmérus gadijuma, ja nekustamais IpaSums mantots uz likuma pamata, bet
13.2. apak$punkts — gadijuma, ja nekustamais Ipasums mantots uz testamenta vai
mantojuma liguma pamata.

Abi apstridétas normas apakSpunkti paredz vairakus atskirigus valsts

nodevas apmerus. Saskana ar Noteikumu Nr. 1250 13.1. apakSpunktu likumiskas
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mantoSanas gadijuma laulatajam un kopa ar mantojuma atstajéju dzivojusajiem
pirmas, otras un treSas Skiras mantiniekiem valsts nodeva paredzEta
0,25 procentu apméra, pargjiem pirmas un otras Skiras mantiniekiem —
0,5 procentu apmera, pargjiem tresas Skiras mantiniekiem — 1,5 procentu apmera,
bet ceturtds Skiras mantiniekiem — 5 procentu apmeéra. Savukart saskana ar
Noteikumu Nr. 1250 13.2. apakSpunktu testamentaras un ligumiskas mantoSanas
gadijuma laulatajam un pirmas, otras un tresas Skiras mantiniekiem paredzeta
valsts nodeva 0,125 procentu apméra, ceturtas Skiras mantinickiem — 4 procentu
apméra, pargjiem testamentarajiem vai ligumiskajiem mantiniekiem —
7,5 procentu apmera, bet testamentarajiem vai ligumiskajiem mantiniekiem, ja tie
ir sabiedriska labuma organizacijas, — 1,5 procentu apméra. Tatad apstridéta
norma gan likumiskas, gan testamentaras mantoSanas gadijuma mantojuma
atstajéja pardzivojuSajam laulatajam un dazadu Skiru mantiniekiem paredz
mazakus valsts nodevas apmérus neka citam personam, kas no mantojuma
atstdjéja var mantot uz testamenta vai mantojuma liguma pamata (iznemot
sabiedriska labuma organizacijas).

Saskana ar Civillikuma 391., 403. un 404.pantu dazadas likumisko
mantinieku Skiras tiek sagrup€ti mantojuma atstajéja radinieki un adoptétie. Ir
1z8kiramas Cetras mantinieku Skiras, kas noteiktas péc radniecibas veida un tas
pakapju tuvuma. Mantojuma atstajéja radiniecku un adoptéto iedalijums
mantinieku Skiras nosaka vinu likumiskas mantoSanas secibu. Proti, saskana ar
Civillikuma otras dalas ,,Mantojuma tiesibas” otras nodalas ,Likumiska
mantoSana” reguléjumu likumiskas mantoSanas gadijuma mantojuma atstajéja
pardzivojusajam laulatajam ir paredz€ta seviSka mantoSanas kartiba, atbilstosi
kurai pardzivojusais laulatais manto neatkarigi no ta, vai mantojuma atstajéjam ir
palikusi dzivi radinieki vai adoptétie. Savukart no mantinieku Skiras
ietilpstoSajiem mantiniekiem visupirms manto pirmas Skiras mantinieki, bet
zemakas Skiras mantinieki manto tikai tad, ja savu gribu mantot nav izteicis
neviens augstakas skiras mantinieks.

Tatad apstridétaja norma ir noteikts ne tikai vispargjais par ipaSuma
tiesibu nostiprinasanu zemesgramata maksajamas valsts nodevas apmeérs, Kkas
piem&rojams jebkurai personai, kas manto nekustamo IpaSumu uz testamenta vai
mantojuma liguma pamata, bet paredzeti arm samazinati valsts nodevas apméri
mantojuma atstajéja pardzivojuSajam laulatajam, radiniekiem un adoptétajiem
gan likumiskas, gan testamentaras un ligumiskas mantoSanas gadijuma, nemot

véra §tm personu grupam Civillikuma noteikto likumiskas mantos$anas kartibu.
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Gadijuma, kad nekustamo TpaSumu likumiskas mantoS$anas cela iegiist pirmas,
otras vai tre$as Skiras mantinieks, nozime ir ari tam, vai §is mantinieks dzivoja
kopa ar mantojuma atstajéju. Ministru kabinets atbildes raksta norada, ka
apstridétaja norma pardzivojusajam laulatajam un radiniekiem paredzéta tiesiska
reguléjuma meérkis ir nodroSinat nekustama 1paSuma saglabaSanu mantojuma
atstajéja laulata un tuvako radinieku TpaSuma (sk. lietas materialu 1. séj. 59.—
60. Ip.).

Apstridétaja norma ir paredzeéts ekonomisks atbalsts mantojuma atstajéja
pardzivojusajam laulatajam, radiniekiem un adoptétajiem, un tas izpauzas ka
samazinats valsts nodevas apmeérs salidzinajuma ar valsts nodevas apméru, kas
jamaksa citam personam, kuras ar mantojuma atstajéju nesaistija gimenes Vvai
radniecibas attiecibas. Lai gan Sis tiesiskais regul&jums ir piemérojams tikai pec
tam, kad mantojuma atstajéjs jau miris, ta piem€roSana ir atkariga no ieprieks
pastavéjusam mantojuma atstajéja gimenes vai radniecibas saitém ar konkréto
mantinieku, un $a reguléjuma mérkis ir sniegt atbalstu mantojuma atstajcja
gimenei un radiniekiem, samazinot izmaksas, kas saistitas ar mantota nekustama
TpaSuma iegliSanu sava IpaSuma. Lidz ar to apstrid€taja norma ietvertais tiesiskais
reguléjums, kas attiecas uz mantojuma atstaj&ja pardzivojuso laulato, radiniekiem
un adoptétajiem, ir atzistams par gimenes ekonomiska atbalsta pasakumu.

Apstrideta norma nesatur tadu tiesisko regulejumu, kas paredzetu
samazinatu valsts nodevas apméru mantojuma atstajéja pardzivojuSajam ta pasa
dzimuma partnerim, kuram ar mantojuma atstajéju bija izveidota gimene. Tadel
saskana ar apstridéto normu mantojuma atstdajéja pardzivojusajam ta pasa
dzimuma partnerim, kas var mantot vienigi uz testamenta vai mantojuma liguma
pamata, ir jamaksa valsts nodeva tada pasa apmera ka jebkurai citai personai,
kam nebija gimenes saiSu ar mantojuma atstajéju. Proti, apstridétaja norma
ietvertais gimenes ekonomiska atbalsta pasakums nav attiecinats uz
viendzimuma partneru gimen&m.

9.2. Satversmes 91. pants nosaka: ,,Visi cilveki Latvija ir vienlidzigi
likuma un tiesas priek§a. Cilveéka tiesibas tiek T1stenotas bez jebkadas
diskriminacijas.” Saja panta ir ietverti divi savstarpgji cieSi saistiti principi:
tiesiskas vienlidzibas princips un diskriminacijas aizlieguma princips (sK.,
pieméram, Satversmes tiesas 2020.9ada 10.jalija  sprieduma  lieta
Nr. 2019-36-01 9. punktu).

Satversmes 91. panta nostiprinatas tiesibas ir ,,salidzinoSas”, proti, tas var

pieprasit vienlidzigu attieksmi, bet paSas par sevi nevar atklat, kadai Sai
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atticksmei jabtit — labv€ligai vai nelabv€ligai. Lai izv€létos vienu no Siem
risingjumiem, var bit janem ve€ra apsveérumi, kas atrodas arpus vienlidzibas
jédziena robezam (sk. Satversmes tiesas 2018. gada 12. decembra sprieduma
lieta Nr. 2018-06-0103 12.1. punktu). Tas nozimé&, ka gadijuma, ja ir apstridéta
tiesibu normas atbilstiba vairakam Satversmes normam un tostarp ar1 Satversmes
91. pantam, Satversmes 91. panta ietvertie vispargjie tiesibu principi biezi vien ir
skatami kopsakara ar citam Satversm& noteiktam personas pamattiesibam (sal.
Sk., piemeram, Satversmes tiesas 2016. gada 21.aprila sprieduma lieta
Nr. 2015-21-01 10.2. punktu un 2020.gada 19. novembra sprieduma lietd
Nr. 2020-13-01 9. punktu).

Satversmes 105. pants nosaka: ,,Jkvienam ir tiesibas uz Ipasumu. Ipasumu
nedrikst izmantot pretéji sabiedribas interesem. IpaSuma tiesibas var ierobezot
vienigi saskana ar likumu. IpaSuma piespiedu atsavinaSana sabiedribas
vajadzibam pielaujama tikai izp@muma gadijumos uz atseviS8ka likuma pamata
pret taisnigu atlidzibu.”

Satversmes 105. pants paredz visaptveroSu mantiska rakstura tiesibu
garantiju. Sa panta pirmie tris teikumi aptver personas tiesibas uz ipasumu ka
visas mantiska rakstura tiesibas, kuras persona var netraucéti izlietot par labu sev
un ar kuram ta var rikoties péc savas gribas, ka arT nosaka TpaSnieka socialo
pienakumu pret sabiedribu — neizmantot ipasumu pretéji sabiedribas intereseém —
un paredz, ka tiesibas uz ipaSumu var tikt ierobezotas (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2018. gada 11. aprila sprieduma lieta Nr. 2017-12-01 13. punktu). Sa
panta ceturtais teikums paredz valstij tiesibas noteiktos gadijumos tiesibas uz
IpaSumu atnemt, ievérojot $aja Satversmes norma paredz€tos nosacijumus (sal.
sk., pieméram, Satversmes tiesas 2016. gada 12. februara sprieduma lieta
Nr. 2015-13-03 11. punktu).

Savukart Satversmes 110. pants nosaka: ,,Valsts aizsarga un atbalsta
laulibu — savienibu starp virieti un sievieti, gimeni, vecaku un bérna tiesibas.
Valsts 1pasi palidz bérniem invalidiem, bérniem, kas palikusi bez vecaku gadibas
vai cietuSi no varmacibas.” Satversmes 110. panta pirmaja teikuma ir ietverts
valsts pienakums nodroSinat ikvienas gimenes juridisko aizsardzibu, ka ari
ekonomiskas un socialas aizsardzibas un atbalsta pasakumus (Sk. Satversmes
tiesas 2019. gada 5. decembra sprieduma lieta Nr. 2019-01-01 16.2.1. punktu un
2020. gada 12. novembra sprieduma lieta Nr. 2019-33-01 12. punktu).

Tiesibsargs p&c butibas uzskata apstridéto normu par neatbilstosu tiesi
Satversmes 110. panta pirmajam teikumam, kas citstarp nosaka valsts pienakumu
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aizsargat un atbalstit gimeni. Tiesibsargs norada, ka Sobrid valsts nav izpildijusi
tai no Satversmes 110. panta pirma teikuma izrietoSo pienakumu aizsargat un
atbalstit ikvienu gimeni, jo atSkiriba no dazadu dzimumu partneru gimeném
viendzimuma partneru gimeném nav nodroSinata iesp&ja juridiski nostiprinat
savas gimenes attiecibas. Tadgjadi viendzimuma partneru gimenes netickot
juridiski aizsargatas un tam netiekot nodroSinats citstarp ar apstridétaja norma
paredzétais ekonomiskais atbalsts.

Tiesibsargs péc biitibas ludz atzit apstridéto normu par neatbilstoSu ari
Satversmes 91. panta otrajam teikumam, kura ietverts diskriminacijas aizlieguma
princips, un 105. panta pirmajiem trim teikumiem, kas aptver personas tiesibas
uz pasSumu. Tiesibsargs norada, ka saskana ar apstrideéto normu testamentaras vai
ligumiskas mantoSanas gadijuma mantojuma atstdjéja pardzivojuSajam ta pasa
dzimuma partnerim jamaksa valsts nodeva, kas ir 60 reizu lielaka par to, kas
paredz€ta mantojuma atstajéja pardzivojusajam laulatajam. Tad&jadi apstridetas
normas d¢] viendzimuma partneru gimene esot nostadita nelabvéligaka situacija
salidzinajuma ar dazadu dzimumu partneru @imeni, pamatojoties uz
nepielaujamu kritériju — personas seksudlo orientaciju. Savukart ka Sis
diskriminacijas c€loni tiesibsargs norada viendzimuma partneru gimenes nesp&ju
juridiski nostiprinat savas gimenes attiecibas atbilstoSa tiesiska regul&juma
neesibas d€l. Nemot vera apstridétas normas saturu un tiesibsarga pieteikuma
sniegto juridisko pamatojumu, secinams, ka izskatamas lietas pamata ir jautajums
par Satversmes 110. panta pirmaja teikuma ietverto valsts pienakumu aizsargat
un atbalstit gimeni un §a pienakuma izpildi attieciba uz viendzimuma partneru
gimeni.

Lidz ar to Satversmes tiesa visupirms parbaudis apstridétas normas
atbilstibu Satversmes 110. panta pirmajam teikumam. Savukart tas, vai lieta
nepiecieSams verteét apstridétas normas atbilstibu ari Satversmes 91. panta
otrajam teikumam un Satversmes 105. panta pirmajiem trim teikumiem, ir

atkarigs no lietas pamatjautajuma atrisinajuma.

10. Satversmes tiesa 2020. gada 12. novembrT pienéma spriedumu lieta
Nr. 2019-33-01 ,,Par Darba likuma 155. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 110. panta pirmajam teikumam” (turpmak - lieta
Nr. 2019-33-01).

10.1. Lieta Nr.2019-33-01 Satversmes tiesa noskaidroja Satversmes

110. panta pirma teikuma saturu attieciba uz viendzimuma partneru gimeni,
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skatot So normu kopsakara ar cilvéka cienas principu un — atbilstosi Satversmes
vienotibas principam — ari kopsakara ar Satversmes 96. pantu (sk. Satversmes
tiesas 2020. gada 12. novembra sprieduma lieta Nr. 2019-33-01 12. punktu).

Satversmes tiesa lieta Nr. 2019-33-01 secinaja, ka Satversmes 110. panta
pirmaja teikuma visupirms ir noteikts valsts pienakums aizsargat laulibu ka
savienibu starp virieti un sievieti, kas paredzets, citstarp apzinoties laulibas cela
izveidotas gimenes dabisko potencialu radit jaunu dzivibu un tadéjadi sekmét
sabiedribas ilgtsp&ju, ta¢u $aja Satversmes norma ir ietverts ari valsts pienakums
aizsargat un atbalstit gimeni, kas neattiecas tikai un vienigi uz laulibas cela
izveidotu gimeni. Satversmes 110.panta pirmais teikums nosaka valsts
pienakumu aizsargat un atbalstit ikvienu gimeni, tostarp ari faktisku gimeni.
Sabiedribu veido ne vien tadas personas, kas péc savas dabas veido cieSas
personiskas un gimeniskas attiecibas ar pretéja dzimuma parstavjiem, bet ari
tadas personas, kas péc savas dabas veido Sadas attiecibas ar sava dzimuma
parstavjiem. Attiecigi valstij vienada mera jarespekt€ ari tie sabiedribas locekli,
kuri péc savas dabas veido personiskas attiecibas ar sava dzimuma parstavjiem,
ka arT jarespekté tas, ka uz So attiecibu pamata var izveidoties gimene (SK.
Satversmes tiesas 2020. gada 12.novembra sprieduma lieta Nr. 2019-33-01
12.1. un 12.2. punktu).

Satversmes tiesa konstat€ja, ka atbilsto$i Eiropas Cilvektiesibu tiesas
judikatiirai Konvencijas 8. pants neuzliek valstij pienakumu nodroSinat
viendzimuma partneriem tiesibas laulaties vai nodroS§inat viendzimuma partneru
gimenes tiesibas uz juridisku atziSanu cita forma un valsts bauda ricibas brivibu,
1zveloties attiecigo tiesisko mehanismu ievieSanas bridi. Konvencijas 8. pants var
prasit, lai likumdevéjs nodroS§ina viendzimuma partneru gimenes juridisku
atziSanu, tikai tada situacija, kad $adu attiecibu faktiska atziSana jau ir notikusi
attiecigas valsts socialaja un tiesiskaja realitateé. Tacu atbilstosi Eiropas
Cilvektiesibu tiesas judikattrai Konvencijas 8. pants ir interpretéjams tadejadi, ka
tas aptver un aizsarga ar1 viendzimuma partneru gimenes neatkarigi no ta, ka
valsts nav paredzg€jusi mehanismus $adas gimenes attiecibu juridiskai atziSanai.
Savukart Eiropas Savienibas tiesibas ir atzita viendzimuma partneru iespgja
veidot juridiski nostiprinatu  gimeni atbilstosi dalibvalstu tiesiskajam
regulégjumam. Tomer Satversmes tiesa ir uzsverusi: tas vien, ka Konvencija vai
Eiropas Savienibas tiesibu normas neparedz valsts pienakumu nodroSinat
personai noteiktas tiesibas vai nodroSinat personas tiesibas noteikta veida,

nenozimé to, ka $ads pienakums valstij neizriet€tu no vispargjiem tiesibu
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principiem un citam Satversmes normam (sk. Satversmes tiesas 2020. gada
12. novembra sprieduma lieta Nr. 2019-33-01 12.2. punktu).

Satversmes 110. panta pirmaja teikuma ir ietverts valsts pienakums
aizsargat un atbalstit ikvienu gimeni. Tas nozimé, ka ikvienai valsts institiicijai
savas kompetences ietvaros jartip€jas par gimenes aizsardzibu un atbalstu un §is
valsts pienakums aptver ne vien ar§jo normativo aktu izdoSanu, bet ari tiesibu
normu piemérosanu. Sprieduma lieta Nr.2019-33-01 Satversmes tiesa
konkretiz€ja tieSi likumdev€ja kompetenci Satversmes 110. panta pirmaja
teikuma ietverta valsts pienakuma izpilde.

Satversmes tiesa noradija, ka Satversmes 110. panta pirmaja teikuma ir
ietverti divi likumdevéja pienakumi: 1) nodro$inat gimenes juridisko aizsardzibu;
2) nodrosinat gimenes socialo un ekonomisko aizsardzibu un atbalstu.
Likumdevéja pienakums nodro§inat gimenes juridisko aizsardzibu prasa noteikt
socialaja realitaté pastavoSo gimenes attiecibu tiesisko regul&jumu, proti,
noregulét So attiecibu dalibnieku personiskas un mantiskas attiecibas. Savukart
pienakumu nodro§inat gimenes socialo un ekonomisko aizsardzibu un atbalstu
likumdevéjs var izpildit, konkretiz§ot likuma gimenes tiesibas uz Tpasu
aizsardzibu un atbalstu, proti, paredzot likuma dazadus gimenes aizsardzibas un
atbalsta pasakumus. Abi no Satversmes 110. panta pirma teikuma izrietoSie
likumdevéja pienakumi ir savstarp&ji ciesi saistiti. Ja valsts nenodro$ina gimenes
juridisko aizsardzibu, proti, nenosaka gimenes attiecibu tiesisko regulé&jumu, tad
nav iesp&jams So attiecibu dalibniekiem nodro$inat ari Satversmes 110. panta
pirmaja teikuma ietvertas socialas un ekonomiskas tiesibas (Sk. Satversmes tiesas
2020. gada 12. novembra sprieduma lieta Nr. 2019-33-01 12.3. punktu, sal. sk.
Satversmes tiesas 2019. gada 5. decembra sprieduma lieta Nr. 2019-01-01
16.2.1. un 16.2.2. punktu).

Likumdevéjam no Satversmes 110.panta pirma teikuma izrietoSais
pienakums aizsargat ikvienu gimeni nozimé, ka likumdev&jam nav ricibas
brivibas izveleties, vai viendzimuma partneru gimen€m vispar ir janodrosSina
juridiska aizsardziba, ka ari ekonomiska un sociala aizsardziba un atbalsts.
Tomer Satversmes tiesa ir atzinusi, ka likumdev&jam piemit zinama ricibas
briviba, nosakot gimenes attiecibu tiesiska regulgjuma formu un saturu un
izv€loties metodes, mehanismus un pasakumus, ar kuru palidzibu tiks
nodroginata gimenes sociala un ekonomiska aizsardziba un atbalsts. ST ricibas
briviba nav neierobezota. Likumdev€jam ir tiesibas noteikt tadu gimenes

aizsardzibas un atbalsta tiesisko regulé§jumu, kas ir balstits uz objektiviem un
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pamatotiem krit€rijiem, nemot veéra So attiecibu specifiku, tai skaita ari So
attiecibu dalibnieku un situaciju atskiribas, kas prasa nodroSinat atbilstosu
gimenes attiecibu tiesisko reguléjumu un gimenes socialas un ekonomiskas
aizsardzibas un atbalsta pasakumus (sal. sk. Satversmes tiesas 2020. gada
12. novembra sprieduma lieta Nr. 2019-33-01 12.3. punktu).

10.2. Satversmes 110. panta pirmais teikums ir ciesi saistits ar cilvéka
cienas principu un Satversmes 96.panta ietvertajam personas tiesibam uz
privatas dzives neaizskaramibu. Cilvéka ciena ir demokratiskas tiesiskas valsts
konstitucionala vértiba, un ar cilvéka cienas principu nav savienojams uzskats, ka
viena cilvéka cienai varétu biit mazaka vértiba neka cita cilvéka cienai (Sk.
Satversmes tiesas 2020. gada 12. novembra sprieduma lieta Nr. 2019-33-01
12.2. punktu).

Cilveka ciena ir jaieveéro nevis vienigi formali, bet péc bitibas, tadel
atbilstosi cilvéka cienas principam ikvienas gimenes aizsardzibas un atbalsta
tiesiskajam regul€jumam ir jabut jegpilnam. Tiesiskais regulejums, kas paredzetu
viendzimuma partneru gimenei vien formalu atziSanu, bet nenodroSinatu
aizsardzibu un atbalstu, péc biitibas nozim&tu viendzimuma partneru gimenes
atzisanu par nesvarigu gimenes formu un tadgjadi butu cilvéka cienu aizskaross.
Tadel likumdevejam jartpgjas, lai tiesiskais reguléjums nodroSina viendzimuma
partneru gimeném ne vien formalu juridisku atziSanu, bet ari juridisko
aizsardzibu un socialo un ekonomisko aizsardzibu un atbalstu.

Viena cilvéka cienas ievéroSana un pamattiesibu nodroSinasana neatnem
un nemazina cita cilvéka cienu. Tadg€] Satversmes 110. panta pirmajam teikumam
atbilstosas aizsardzibas un atbalsta nodrosinasana viendzimuma partneru gimenei
netrauc€ citu gimenes formu pastavéS8anai un nemazina tam paredzEto
aizsardzibu un atbalstu.

Turklat likumdev€ja ricibas brivibu Satversmes 110. panta pirmaja
teikuma ietverto pienakumu izpild€ ierobezo ne vien cilvéka cienas princips, bet
citstarp ari tiesiskas vienlidzibas princips un diskriminacijas aizlieguma princips
(sk. Satversmes tiesas 2020. gada 12. novembra sprieduma lieta Nr. 2019-33-01
12.3. punktu). Atbilstosi Siem vispargjiem tiesibu principiem likumdevgja
pienemtais viendzimuma partneru gimenes attiecibu tiesiskais regul&jums un
socialas un ekonomiskas aizsardzibas un atbalsta tiesiskais reguléjums nedrikst
bez racionala pamata nostadit §Ts gimenes nelabvéligaka stavoklr salidzinajuma

ar dazadu dzimumu partneru gimeném.
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10.3. Satversmes 110. panta pirmais teikums ietver divus likumdevéja
pienakumus. Proti, Saja Satversmes norma visupirms ir ietverts likumdevéja
pienakums nodro$inat gimenes juridisko aizsardzibu jeb noteikt gimenes
attiecibu tiesisko reguléjumu. Savukart Sim pienakumam pakartots ir otrs Saja
Satversmes norma ietvertais likumdevéja pienakums — nodro$inat gimenes
ekonomisko un socialo aizsardzibu un atbalstu, izvéloties un nosakot atbilstoSus
aizsardzibas un atbalsta pasakumus.

Ar gimenes attiecibu tiesisko reguléjumu ir saprotams gimenes loceklu
savstarp&jo personisko un mantisko attiecibu reguléjums, kas nodrosina gimenes
aizsardzibas pamatu, tostarp tiesibas juridiski nostiprinat gimenes attiecibas. Ja
personam, kuras sava starpa izveidojusas gimenes attiecibas, nav iesp&jas panakt
So attiecibu juridisku nostiprinasanu, tad valsts $adu gimeni ,,nevar ieraudzit” jeb
nevar identificét, kas nepiecieSams, lai §is gimenes locekli spétu efektivi
izmantot tiem Satversmes 110. panta pirmaja teikuma ietvertas tiesibas un valsti
paredz&tos gimenes aizsardzibas un atbalsta pasakumus. Proti, ja personam, starp
kuram izveidojusas gimenes attiecibas, nav paredzétas tiesibas $Ts savas gimenes
attiecibas juridiski nostiprinat, tad nemaz nav iespjams S$adam gimeném
nodroSinat nedz pilnvertigu juridisko aizsardzibu, nedz ari socialo un
ekonomisko aizsardzibu un atbalstu.

Satversmes tiesa jau iepriek$ noradijusi, ka likumdevéjam nav ricibas
brivibas izvél&ties, vai gimene, citstarp arT viendzimuma partneru gimene, vispar
biitu jaaizsarga un jaatbalsta, — tas ir likumdevéja pienakums, Ko tieSi nosaka
Satversmes 110. panta pirmais teikums. Tacu no Satversmes 110. panta pirma
teikuma neizriet likumdevéja pienakums nodrosinat gimenes aizsardzibu un
atbalstu noteikta forma vai ar noteiktiem pasakumiem (sal. sk. Satversmes tiesas
2020. gada 12. novembra sprieduma lieta Nr. 2019-33-01 12.3. punktu).

Nosakot gimenes attiecibu tiesisko regulgjumu, likumdevgjs ir tiesigs
izveleties dazadus risinajumus, ja vien attiecigais tiesiskais regulgjums, pirmkart,
nodroSina personam iesp&ju juridiski nostiprinat savas gimenes attiecibas un tikt
valsts atzitam par gimeni. Ta ka gimenes attiecibas veidojas personu privatas
dzives ietvaros, tiesiskais regulgjums, kas nodrosina gimenes attiecibu juridisku
nostiprinasanu, vienmé&r bus balstits uz personu brivpratigu izveli juridiski
nostiprinat savas gimenes attiecibas un padarit tas juridiski ,,redzamas” valstij.
Otrkart, gimenes attiecibu tiesiskajam regul§jumam janodroSina gimenes un tas
loceklu aizsardziba vinu personiskajas un mantiskajas attiecibas. Tas nozimé, ka

gimenes attiecibu tiesiskajam regul§jumam janosaka gimenes loceklu
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savstarpgjas tiesibas un pienakumi personiskajas un mantiskajas attiecibas, kas
izriet no vinu gimenes dzives.

Savukart, nosakot gimenes ekonomiskas un socialas aizsardzibas un
atbalsta tiesisko regul€jumu, likumdevéja ricibas briviba ir plasaka —
likumdev€jam nav pienakuma paredz€t konkrétus ekonomiskas un socialas
aizsardzibas un atbalsta pasakumus. Likumdevejs var brivi izvéléties, kada
rakstura pasakumus paredzét gimenei noteiktas situacijas. Tacu, ka Satversmes
tiesa jau atzinusi lieta Nr. 2019-33-01, $1 ricibas briviba nav neierobezota un
gimenes ekonomiskas un socialas aizsardzibas un atbalsta tiesiskajam
regulé§jumam jabut balstitam uz objektiviem un pamatotiem krit€rijiem, nemot
veéra So attiecibu specifiku, tai skaitd ari So attiecibu dalibnieku un situaciju
atSkiribas (sal. sk. Satversmes tiesas 2020. gada 12. novembra sprieduma lieta
Nr. 2019-33-01 12.3. punktu).

Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir atzinusi, ka jautajumi, kas attiecas uz
mantojuma atstdjéja tuvako radiniecku mantoSanas tiesibam, ir vért€jami
Konvencijas 8. panta paredz&tas gimenes dzives aizsardzibas konteksta (Sk.
Eiropas  Cilvéktiesibu  tiesas 1979. gada 13.jianija sprieduma lieta
, Marckx V. Belgium”, pieteikums Nr. 6833/74, 52.punktu un 2004. gada
13. jilija sprieduma lietd ,,Pla and Puncernau v. Andorra”, pieteikums
Nr. 69498/01, 26. punktu). Lidzigi Satversmes 110. panta pirma teikuma izpratng
no gimenes dzives izrieto$i un tad€l ar to nesaraujami saistiti ir personiski un
mantiski jautajumi, kas rodas lidz ar gimenes dzives izbeig$anos, ko citstarp var
izraisit gimenes locekla nave.

Lidz ar to Satversmes 110. panta pirmaja teikuma ietvertais
likumdevéja pienakums aizsargat un atbalstit gimeni aptver gimenes

aizsardzibu un atbalstu ar1 gimenes locekla naves gadijuma.

11. Izskatamaja lieta ir apstridéta Ministru kabineta pienemtas tiesibu
normas satversmiba. Tad€] nepiecieSams noskaidrot arm1 Ministru kabineta
kompetenci izdot argjus normativos aktus, lai nodrosinatu Satversmes 110. panta
pirmaja teikuma ietverta valsts pienakuma izpildi.

Satversmes tiesa jau ieprieks ir atzinusi: saskana ar Satversmes 64. pantu,
lai nodroSinatu efektivaku valsts varas istenoSanu, ir pielaujama atkape no
Sada kartiba ne vien padara pasu likumdo$anas procesu efektivaku, bet arf lauj

atrak un efektivak reagét uz normativa reguléjuma grozijumu nepiecieSamibu.
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Likumdevéjs likumdoSanas procesa izlemj tos jautagjumus, Kkuri ir visai
sabiedribai butiski, un pilnvaro Ministru kabinetu vai citu valsts institiiciju izdot
tiesibu normas, kas nepiecieSamas likumu istenoSanai. Saeima, darbojoties ka
likumdevgjs, nav tiesiga nodot izpildvarai izlemSanai tadus jautdjumus, kuri
saskana ar Satversmi ir tikai paSas Saeimas ekskluzivaja kompetence. Par tadu
svarigu un nozimigu sabiedriskas dzives jautajumu reglamentaciju, kuros
nepiecieSama  konceptuala izSkirSanas un politiska diskusija, jalem;
likumdevgjam pasam (sal. sk. Satversmes tiesas 2009. gada 20. janvara lemuma
par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2008-08-0306 16.1. punktu un 2015. gada
14. oktobra sprieduma lieta Nr. 2015-05-03 10. punktu).

Attiecigi Ministru kabineta tiesibas izdot argjos normativos aktus sniedzas
vien tiktal, ciktal tam $is tiesibas ir nodotas ar likumu. Ministru kabinetam var
uzdot likuma ievieSanai dzivé nepiecieSama regul&juma izstradaSanu, lai tiktu
detalizeta likuma ietverta politiska griba vai noteikta likuma stenoSanas kartiba.
Sados normativajos aktos nedrikst ietvert tiesibu normas, kas nav uzskatamas par
paliglidzekliem likuma normas istenosSanai (Sk., pieméram, Satversmes tiesas
2011. gada 11. janvara sprieduma lieta Nr. 2010-40-03 10. punktu). Ministru
kabineta ricibas brivibas robezas, istenojot tam likuma paredzetas tiesibas izdot
argjos normativos aktus, nosaka ne tikai konkréta likuma norma paredzets
pilnvarojums regulét atsevisku jautajumu, bet ar7 citi likumi un tiesibu sist€éma
kopuma. Gadijuma, ja likumdevejs nav likuma noregulgjis tadu jautajumu, kura
noreguléSanai nepiecieSama politiska izSkirSanas un kur§ atbilstosi Satversmes
64. pantam ietilpst likumdeveja kompetenceé, Ministru kabinets nav tiesigs péc
savas iniciativas un ieskata to noregulét likumdevé&ja vieta (sal. sk. Satversmes
tiesas 2015. gada 14. oktobra sprieduma lieta Nr. 2015-05-03 10. punktu).

Tas, kada veida likumdevéjs savas ricibas brivibas ietvaros noregulé
gimenes loceklu savstarpgjas personiskas un mantiskas attiecibas, lai izpilditu
savu pienakumu nodro$inat gimenes juridisko aizsardzibu, jeb, citiem vardiem,
gimenes attiecibu tiesiska regulgjuma forma un saturs ir visai sabiedribai biitisks
jautajums, kura izlems$anai nepiecieSama likumdevéja izskirSanas, un tadejadi Sis
jautajums ietilpst likumdevéja ekskluzivaja kompetencé. Tadel no Satversmes
64. panta un 110. panta pirma teikuma izriet tieSi likumdevé&ja pienakums ar
likumu noteikt viendzimuma partneru gimenes attiecibu tiesisko regulgjumu.
Likumdevgjs ir tiesigs likuma paredzet Ministru kabinetam tadu pilnvarojumu,
kura ietvaros Ministru kabinets var but tiesigs citstarp noteikt gimenes

ekonomiskas vai socialas aizsardzibas vai atbalsta pasakumus. Tacu tas
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nenozimé, ka Ministru kabinets butu tiesigs pienemt $adu regul€jumu attieciba uz
tadam gimeném, kuram likumdevéjs nav noteicis gimenes attiecibu tiesisko
reguléjumu. Lai batu iesp&jams nodroSinat gimenes ekonomisko un socialo
aizsardzibu un atbalstu tadam gimeném, kuram likuma nav paredzéts gimenes
attiecibu tiesiskais regul&jums, pasam Ministru kabinetam vajadzétu paredzét So
gimenes attiecibu juridiskas nostiprinasanas nosacijumus un kritérijus. Tacu tad
Ministru kabinets ieticktos likumdev&ja kompetencé eso$aja jautajuma par
gimenes attiecibu tiesiska regul§juma formu un saturu un parkaptu Satversmes
64. pantu. Tadel atbilstosi Satversmes 64. pantam Ministru kabinets, izdodot
ar¢jos normativos aktus, ir tiesigs noteikt ekonomiskas un socialas aizsardzibas
un atbalsta pasakumus tikai tadam gimeném, kuram likumdevgjs ir paredzgjis
gimenes attiecibu tiesisko regul&jumu.

Lidz ar to gimenes ekonomiskas un socialas aizsardzibas un atbalsta
tiesiskajam reguléjumam, ko Ministru kabinets nosaka tam likuma noteikta
pilnvarojuma ietvaros, ir jabiit saskanigam ar likuma paredzéto gimenes
attiecibu tiesisko regulejumu.

12. Ciesa sasaiste starp Satversmes 110.panta pirmaja teikuma
ietvertajiem likumdevEja pienakumiem noteikt gimenes attiecibu tiesisko
regulégjumu un nodro$inat gimenes ckonomisko un socialo aizsardzibu un
atbalstu nozimé to, ka jebkur$ gimenes socialas un ekonomiskas aizsardzibas un
atbalsta tiesiskais regul&jums veido vienotu sistému ar gimenes attiecibu tiesisko
regulgjumu. Tadeél ari Ministru kabineta pienemtS gimenes socialas vai
ekonomiskas aizsardzibas vai atbalsta tiesiskais reguléjums, tai skaita apstridétaja
norma ietvertais regul&jums, ir vértejams ka dala no vienotas tiesiska reguléjuma
sisteémas.

Tatad, lai parbauditu, vai apstridéta norma, ciktal ta attiecas uz mantojuma
atstajéja pardzivojuso ta pasa dzimuma partneri, kuram ar mantojuma atstajéju
bija izveidota gimene, atbilst Satversmes 110.panta pirmajam teikumam,
izskatamaja lieta Satversmes tiesai janoskaidro:

1) vai likumdevgjs ir noteicis viendzimuma partneru gimenes attiecibu
tiesisko regulgjumu un normativajos aktos ir paredz€ts viendzimuma partneru
gimenes aizsardzibas un atbalsta tiesiskais regul&jums;

2) vai noteiktais gimenes attiecibu tiesiskais reguléjums un aizsardzibas
un atbalsta tiesiskais regulgjums lauj vismaz minimala apméra nodroSinat
viendzimuma partneru gimenes aizsardzibu un atbalstu;
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3) vai noteiktais gimenes attiecibu tiesiskais reguléjums un viendzimuma
partneru gimenes aizsardzibas un atbalsta tiesiskais regul&jums atbilst
visparéjiem tiesibu principiem (sal. sk. Satversmes tiesas 2020. gada
12. novembra sprieduma lieta Nr. 2019-33-01 13. punktu).

13. Nemot véra gimenes socialas un ekonomiskas aizsardzibas un atbalsta
tiesiska reguléjuma pakartotibu gimenes attiecibu tiesiskajam reguléjumam,
Satversmes tiesa lieta Nr. 2019-33-01 jau parbaudija, vai likumdevgjs ir noteicis
viendzimuma partneru gimenes attiecibu tiesisko reguléjumu. Noskaidrojusi,
kads gimenes attiecibu tiesiskais regul&jums ir paredz&éts Latvijas tiesibu sistéma,
Satversmes tiesa secinaja, ka likumdevéjs nav noteicis viendzimuma partneru
gimenes attiecibu tiesisko reguléjumu. Tadél viendzimuma partneru gimenei
nodroS§inat ekonomisko un socialo aizsardzibu un atbalstu nemaz nav iesp&jams.
Lidz ar to Satversmes tiesa secindja, ka likumdev€js nav izpildijis tam no
Satversmes 110. panta pirma teikuma izrietoSo pienakumu nodroSinat art
viendzimuma partneru gimenes aizsardzibu un atbalstu, un atzina lieta
Nr. 2019-33-01 apstridéto likuma normu, ciktal ta neparedzgja viendzimuma
partneru gimenes aizsardzibu un atbalstu, par neatbilstos$u Satversmes 110. panta
pirmajam teikumam (sk. Satversmes tiesas 2020. gada 12. novembra sprieduma
lieta Nr. 2019-33-01 14. punktu).

Satversmes tiesa lieta Nr. 2019-33-01 secin3ja, ka likumdevéjam no
Satversmes 110. panta pirma teikuma izrietoSo pienakumu izpildei nepiecieSams
veikt padzilinatu un kompleksu izpéti. Tade€] Satversmes tiesa atzina lieta
Nr. 2019-33-01 apstridéto tiesibu normu par spéka neesoSu no 2022. gada
1. junija, tad€jadi nodrosSinot likumdevéjam sapratigu laiku, lai tas var€tu savas
ricibas brivibas ietvaros pienemt atbilstoSako viendzimuma partneru gimenes
attiecibu tiesisko regulgjumu un paredzet viendzimuma partneru gimenei
atbilstoSus socialas un ekonomiskas aizsardzibas un atbalsta pasakumus
(sk. Satversmes tiesas 2020. gada 12. novembra sprieduma lieta Nr. 2019-33-01
15. punktu). Lidz izskatamas lietas izSprieSanai likumdevéjs vél nav pienémis
viendzimuma partneru gimenes attiecibu tiesisko regul&jumu, proti, nav izskiries
par viendzimuma partneru gimenes attiecibu tiesiska regulgjuma formu un
saturu, tai skaitd par konkrétiem viendzimuma partneru gimenes attiecibu
juridiskas nostiprinasanas nosacijumiem un kartibu.

Saskana ar Sobrid speka esoSo tiesisko regul&umu valsts ,juridiski

neredz” faktiski pastavos$as viendzimuma partneru gimenes, jo tam nav
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nodroSinata iesp€ja juridiski nostiprinat savas gimenes attiecibas. Tatad
viendzimuma partneri juridiski netick uzskatiti par gimeni un savstarpgjas
tiesiskas attiecibas var regulét tikai ka tadas personas, starp kuram nav gimenes
saisu. Ta ka pagaidam nav tada viendzimuma partneru gimenes attiecibu tiesiska
reguléjuma, kas lautu juridiski nostiprinat viendzimuma partneru gimenes
attiecibas, Sobrid nav iesp&jams ari identificét $adu gimeni, lai nodroSinatu tas
socialo un ekonomisko aizsardzibu un atbalstu. Tatad valsti pastavos$a gimenes
aizsardzibas un atbalsta sist€éma, kas citstarp ietver ari apstridéto normu,
neaizsarga viendzimuma partneru gimenes nedz juridiski, nedz ekonomiski un
sociali.

Lidz ar to apstridéta norma, ciktal ta attiecas uz mantojuma atstajeja
pardzivojusSo ta pasa dzimuma partneri, kuram ar mantojuma atstajéju bija

izveidota gimene, neatbilst Satversmes 110. panta pirmajam teikumam.

14. AtbilstoSi Satversmes tiesas judikatiirai, secinot, ka apstridéta norma
neatbilst kaut vienai augstaka juridiska spéka tiesibu normai, ta atzistama par
prettiesisku un spéka neesoSu (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2020. gada
2. novembra sprieduma lieta Nr. 2020-14-01 13. punktu).

Lidz ar to nav nepiecieSams papildus vertét apstridétas normas atbilstibu
Satversmes 91. panta otraja teikuma ietvertajam diskriminacijas aizlieguma
principam un Satversmes 105. panta pirmajiem trim teikumiem.

15. AtbilstoSi Satversmes tiesas likuma 32. panta treSajai dalai tiesibu
norma, kuru Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstoSu augstaka juridiska speka
tiesibu normai, uzskatama par spéka neesoSu no Satversmes tiesas sprieduma
publicéSanas dienas, ja Satversmes tiesa nav noteikusi citadi. Saskana ar
Satversmes tiesas likuma 31. panta 11. punktu Satversmes tiesa var sprieduma
noradit bridi, ar kuru zaudé speku apstridéta tiesibu norma, kas atzita par
neatbilstosu augstaka juridiska speka tiesibu normai.

Gimenes attiecibu tiesiskajam regulg§jumam un gimenes ekonomiskas un
socialas aizsardzibas un atbalsta pasakumu tiesiskajam regulé§jumam javeido
vienota un saskaniga tiesiska reguléjuma sisteéma. Tadel Ministru kabinetam ir
jagada, lai pec viendzimuma partneru gimenes attiecibu tiesiska regul&juma
stasanas spéka Ministru kabineta noteikumos ietvertais gimenes ekonomiskas un
socialas aizsardzibas un atbalsta tiesiskais regulgjums biitu saskanigs ar jauno

gimenes attiecibu tiesisko regul&§jumu, ka ari atbilstoss vispargjiem tiesibu
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principiem un citam Satversmes normam, starptautiskajam un Eiropas Savienibas
tiestbam.

Nemot véra minéto, apstridéta norma, ciktal ta attiecas uz mantojuma
atstajéja pardzivojuso ta pasa dzimuma partneri, kuram ar mantojuma atstajéju
bija izveidota gimene, ir atzistama par spéka neesoSu no ta paSa briza, no kura

par sp&ka neesosu atzita lietd Nr. 2019-33-01 apstridéta likuma norma.
Nolémumu dala
Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes tiesa
nosprieda:

atzit Ministru kabineta 2009. gada 27. oktobra noteikumu Nr. 1250
»Noteikumi par valsts nodevu par IpaSuma tiesibu un Kkilas tiesibu
nostiprinasanu zemesgramata” 13. punktu, ciktal tas attiecas uz mantojuma
atstajéja pardzivojuso ta pasa dzimuma partneri, kuram ar mantojuma
atstajeju bija izveidota gimene, par neatbilstoSu Latvijas Republikas
Satversmes 110. panta pirmajam teikumam un spéka neeso$u no 2022. gada
1. junija.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicésanas diena.

Tiesas sédes prickssedetaja Sanita Osipova
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