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SATVERSMES TIESA

Norma, kas neparedz lietas dalibnieku tiesibas pieteikt noraidijumu tiesneSiem

kasacijas tiesvedibas ierosinasanas stadija civilprocesa, atbilst Satversmei

Civilprocesa likuma 464. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes

92. panta pirmajam teikumam”.

Apstrideta norma

Civilprocesa likuma 464. panta pirma dala:

“Lai izlemtu jautajumu par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu, kasacijas siidzibas,
pretsiidzibas un protestus pec §a likuma 460. panta pirmaja dala un 463. panta treSaja dala
noteikto paskaidrojumu iesniegSanas termina izbeigSanas izskata Augstakas tiesas ricibas
séde departamenta prieks§sédétaja noteikta kartiba izveidota tiesnesu kolégija triju tiesneSu

sastava.”

Augstaka juridiska spéka norma

Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. panta pirmais teikums: “lkviens

var aizstavéet savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa.”

Lietas fakti

Lieta ierosinata péc SIA “Spilbridge & Partners” pieteikuma. Augstakas tiesas Civillietu
departamenta tiesneSu kol€gija saskana ar apstridéto normu pienéma lémumu par

atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu péc pieteikuma iesniedzgjas kasacijas siidzibas.

Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka Civilprocesa likuma 464. panta pirma dala neatbilst
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, jo ta neparedz lietas dalibnieka tiesibas pieteikt

noraidijumu Augstakas tiesas tiesnesu kol€gijas sastava ietilpstosajiem tiesneSiem.
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Satversmes 92. panta pirmaja teikuma esot ietvertas personas tiesibas pieteikt
noraidijumu tiesnesiem, bet apstridéta norma ierobeZojot §Is personas pamattiesibas. Sim
pamattiesibu ierobezojumam esot legitims mérkis — tiesas procesa efektivitates
veicinasana. Tom@r pamattiesibu ierobezojums neesot samerigs, jo legitimo mérki varot
sasniegt ar individa tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem. Turklat labums, ko
sabiedriba giist no §1 pamattiesibu ierobezojuma, neesot lielaks par ta rezultata personas

tiesibam un tiesiskajam interes€m nodarito kait€jumu.
Tiesas secinajumi

Par tiesnesim Gunaram Kusinam pieteikto noraidijumu

Tiesas seédeé pieteikuma iesniedz€jas parstave pieteica noraidijumu tiesnesim Gunaram
Kusinam. Noraidijums tika pamatots ar to, ka iepriek§ Gunars Kusin§ ienémis Saeimas
Juridiska biroja vaditaja amatu. Bidams Saeimas Juridiska biroja vaditajs, vin$ esot
piedalijies Saeimas Juridiskas komisijas seéd€, kura citstarp tika vertéta apstridéta norma.

Tadgl vinam varot biit ieprieks izveidojies viedoklis par apstridétas normas satversmibu. [9.]

Tiesas seédeé Satversmes tiesa noraidija pieteikuma iesniedz€jas parstaves pieteikto

noraidijumu, noradot, ka sava lémuma motivaciju sniegs nolémuma. [9.]

Satversmes tiesa secindja, ka Gunars Kusins, biidams Saeimas Juridiska biroja vaditajs, nav
lémis par apstridétds normas pienemsSanu. Satversmes tiesa noradija: vert€jot
konstitucionalas tiesas tiesnesa objektivitati, ir janem veéra konstitucionalas tiesvedibas un
konstitucionalaja tiesa izskatamo lietu raksturs. Konstitucionalas tiesas tiesneSa pienakums
atstatities un noraidijjuma pieteikums konstitucionalas tiesas tiesnesim nedrikst radit tadu

situaciju, ka konstitucionala tiesa vairs nebiitu sp&jiga funkcionét. [9.]

Konstitucionalas tiesas tiesnesa viedoklis par tiesisko reguléjumu pats par sevi nevar bt par
iemeslu tam, lai vin$ atstatitos no lietas izskatiSanas, vai par vienigo pamatu vina
noraidiSanai. Par pamatu konstitucionalas tiesas tiesneSa pienakumam atstatities no lietas
izskatiSanas vai vina noraidiSanai varétu buit tadi apstakli, kas liecina ar1 par iesp&jamu

tiesnesa personisku ieinteresétibu panakt konkrétu lietas iznakumu. [9.]
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Izskatamaja gadijuma Satversmes tiesa nekonstatéja tadus apstaklus, kas liecinatu par
Gunara Kusina neobjektivitati. Savukart Gunara Kusina ka Saeimas Juridiska biroja vaditaja
daliba Saeimas Juridiskas komisijas séd€, kura citstarp tika apspriesta apstridéta norma, pati

par sevi nevar biit iemesls vina objektivitates apSaubisanai. [9.]

Par tiesas objektivitates prasibu

Satversmes tiesa noradija, ka atbilstos$i Satversmes 92. panta pirmajam teikumam valstij ir
pienakums izveidot attiecigu tiesu institiciju sisttmu un ari pienakums pienemt tadas
procesualas normas, atbilstosi kuram tiesa lietas izskatitu kartiba, kas nodrosinatu to taisnigu

un objektivu izsprieSanu. [10.]

Starp daZzadiem tiesvedibas procesiem pastav objektivas atSkiribas un likumdevejam ir
ricibas briviba gan pienemt procesualos likumus un noteikt to kategoriju lietas, kuras
attiecigajos procesos tiek skatitas, gan ari lemt par dazadu kategoriju lietu izskatiSanas
kartibu. Tomer, ja likumdevejs paredz personai tiesibas kada lietu kategorija parstdzet
nolémumu augstakas instances tiesa, tad likumdevéjam janodroSina, ka parsiidzibas process

atbilst tiesas pieejamibas, taisnigas procediiras un citam taisnigas tiesas prasibam. [10.]

Tiesvedibas process aptver ne tikai lietas izskatiSanu péc bitibas viena vai vairakas tiesu
instances, bet arT tiesvedibas procesa ietvaros veicamas procesualas darbibas, kuru mérkis
ir nodroSinat taisnigu, objektivu un vispusigu lietas izskatiSanu, ka ar1 tiesas pienemto
nolémumu izpildi. Tadel personas tiesibas uz taisnigu tiesu ir janodroSina visa tiesvedibas
procesa garuma neatkarigi no tiesu instances, kura lieta tiek skatita, un tiesvedibas procesa
stadijas. [10.]

Dazadam tiesvedibas procesa stadijam var biit atSkirigs raksturs, proti, tam var but atSkirigi
meérki, un tajas tiesa var risinat atSkirigus jautajumus. Lidz ar to Satversmes 92. panta
pirmais teikums prasa ikviena tiesvedibas procesa stadija nodroSinat personas tiesibas uz

taisnigu tiesu attiecigas tiesvedibas stadijas raksturam atbilstosa veida. [10.]

Satversmes 92. panta pirmais teikums citstarp prasa nodrosinat tiesas objektivitati jeb
neitralitati. Proti, tiesvedibas process nevar biit taisnigs bez tiesas objektivitates garantijam,

kas atzitas par vienu no Satversmes 92. panta pirma teikuma elementiem. [11.]
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Likumdev&jam saskana ar Satversmes 92. panta pirmo teikumu ir pienakums ikviena
tiesvedibas procesa stadija nodroSinat tiesas objektivitati, bet nav pienakuma $a meérka
sasniegSanai ikviena tiesvedibas procesa stadija obligati paredzét noraidijjuma institiitu.
Likumdevgjs ir tiesigs, nemot veéra konkrétas tiesvedibas procesa stadijas raksturu, paredzet
vienu vai vairakus dazadus lidzek]us tiesas objektivitates nodroSinasanai, ciktal Sie lidzekli

ir pietickami, lai nodro$inatu tiesas objektivitati $aja tiesvedibas procesa stadija. [11.]

Par normativajos aktos paredzetajiem lidzekliem tiesas objektivitates nodroSinasanai

kasacijas tiesvedibas ierosinaSanas stadija

Satversmes tiesa konstat€ja, ka nedz apstridéta norma, nedz citas Civilprocesa likuma
normas neparedz lietas dalibnieku tiesibas pieteikt noraidijumu tiesneSiem, kas lems par
kasacijas tiesvedibas ierosinasanu. Lai izvert€tu apstridétas normas satversmibu,
Satversmes tiesa visupirms noskaidroja, kadi lidzekli tiesas objektivitates nodroSinasanai ir

paredzeti kasacijas tiesvedibas ierosinasanas stadija civilprocesa. [12., 13.]

Tiesas objektivitati kasacijas tiesvedibas ierosinasanas stadija civilprocesa nodroSina
visupirms Satversmes 83. pants, kura ir ietverts tiesneSa neatkaribas princips, kas
konkretizéts likuma “Par tiesu varu”. Sa likuma normas noteikti vispargjie lidzekli tiesas
objektivitates nodroSinaSanai, kas ir attiecinami uz jebkuru tiesvedibas procesu, — augstas
tiesneSu izglitibas un profesionalas kvalifikacijas prasibas un augsti etikas, godiguma un
objektivitates standarti. Savukart likuma “Par tiesu varu” 14. pants paredz tiesneSa
pienakumu atstatities no lietas izskatiSanas gadijuma, ja pastav apstakli, kas rada Saubas par

vina objektivitati. [13.]

Papildus minétajiem vispar€jiem lidzekliem kasacijas tiesvedibas ierosinaSanas stadija
civilprocesa Civilprocesa likuma normas paredz ar1 citus tiesas objektivitates
nodro$inasanas lidzeklus. Apstridéta norma noteic, ka jautajumu par kasacijas tiesvedibas
ierosinasanu civillieta izlemj tris tiesnesi kolegiali. Savukart saskana ar Civilprocesa likuma
464. panta otro un treso dalu tiesneSu kol€gija Iémumu par atteik$anos ierosinat kasacijas
tiesvedibu var pienemt tikai vienbalsigi. Tatad tiesiskais regul€jums paredz vairakus
lidzeklus tiesas objektivitates nodroSinasanai kasacijas tiesvedibas ierosinasanas stadija
civilprocesa. [13.]
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Par normativajos aktos paredzéto lidzeklu pietiekamibu

Satversmes tiesa parbaudija, vai tiesas objektivitates nodroSinasanas lidzekli, kas paredzeti
kasacijas tiesvedibas ierosinasanas stadija civilprocesa, ir efektivi un tad&jadi ari pietiekami,

nemot vera §is tiesvedibas procesa stadijas raksturu. [14.]

Kasacijas instances tiesas kompetence butiski atSkiras no pirmas instances un apelacijas
Instances tiesas kompetences. Kasacijas instances tiesa veic nozimigu uzdevumu — lidzsvaro
individa un sabiedribas intereses, lai nodroSinatu tiesiskuma un taisniguma principu

Isteno$anu demokratiska tiesiska valsti. [14.1.]

Tiesnesi, kas lemj par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu civilprocesa, parbauda formalus
nosacijumus, ka ari verteé parsiidzeto tiesas spriedumu, kasacijas siidziba noraditos
argumentus un lietas materialus vienigi tiktal, ciktal tas nepiecieSams, lai noskaidrotu, vai
pastav nepiecieSamiba ierosinat kasacijas tiesvedibu atbilstoSi kasacijas tiesvedibas
mérkiem. Sads tiesne$u vértejums nav pielidzinams lietas izskatidanai péc biitibas kasacijas

instances tiesa. [14.1.]

Tas, ka jautajums par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu tiek izlemts kolegiali un [émums
par atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu var tikt pienemts tikai vienbalsigi, kopsakara
ar tiesneSiem noteiktajam augstajam kvalifikacijas un &tikas prasibam novers iesp&ju, ka
atseviSks tiesnesis, par kura objektivitati varétu but sapratigas Saubas, spetu panakt to, ka
tiek pienemts lietas dalibniekam nelabvéligs [€émums par atteikSanos ierosinat kasacijas
tiesvedibu. Savukart gadijuma, kad tiesneSu kolégija pienem lémumu par kasacijas
tiesvedibas ierosinasanu, tiesvediba civillieta turpinas kasacijas instances tiesa. Izskatot lietu
kasacijas instances tiesa, lietas dalibniekiem saskana ar Civilprocesa likuma 464.2 panta otro
dalu un 467.pantu tiek nodroSinatas tiesibas pieteikt noraidijumu tiesas sastava

ietilpstosajiem tiesnesiem. [14.1.]

Satversmes tiesa 2018. gada 15. marta sprieduma lieta Nr. 2017-16-01 atzina, ka Latvijas

Administrativo parkapumu kodeksa normas, ciktal tas neparedz€ja iesp€ju pieteikt
noraidijumu tiesneSiem, kas lemj par apelacijas tiesvedibas ierosinasanu administrativa

parkapuma lieta, neatbilst Satversmes 92.panta pirmajam teikumam. Proti, lieta
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Nr. 2017-16-01 Satversmes tiesa veérteja tada tiesiska reguléjuma satversmibu, kas noteica
kartibu tiesvedibas ierosinasanai administrativo parkapumu lietas apelacijas instances tiesa,

kuras kompetence butiski atSkiras no kasacijas instances tiesas kompetences. [14.2.]

Satversmes 92. panta pirmais teikums neprasa nodroSinat tiesas objektivitati kasacijas
tiesvedibas ierosinasanas stadija civilprocesa ar tadiem pasiem lidzekliem ka apelacijas
tiesvedibas ierosinasanas stadija administrativo parkapumu lietas. Ja lietas dalibniekiem
tiktu pieskirtas tiesibas pieteikt noraidijumu kasacijas tiesvedibas ierosinasanas stadija
civilprocesa, tiktu izjaukta Civilprocesa likuma sisteéma, atbilstosi kurai tiesibas pieteikt
noraidijumu lietas dalibniekiem ir noteiktas tikai lietas izskatiSanas stadija un nav paredzg&tas
tiesvedibas ierosinasanas stadija pirmas instances vai apelacijas instances tiesa. Turklat
noraidijuma institiita paredz&Sana kasacijas tiesvedibas ierosinaSanas stadija civilprocesa

apgritinatu tiesnesu kolégiju darbu. [14.2.]

Nemot véra kasacijas instances tiesas funkcijas un tiesnesu kolégijas kompetenci kasacijas
tiesvedibas ierosinasanas stadija civilprocesa, ka ari to, ka tiesneSu kol€gija lemj par
kasacijas tiesvedibas ierosinasanu kolegiali un lémumu par atteikSanos ierosinat kasacijas
tiesvedibu var pienemt tikai vienbalsigi, Satversmes tiesa atzina, ka normativajos aktos
paredzetie Iidzekli ir pietickami un efektivi tiesas objektivitates nodroSinasanai S$aja
tiesvedibas procesa stadija. [14.2.]

Par Augstakas tiesas praksi

Lietas izskatiSanas gaita Satversmes tiesa konstat€ja, ka gadijuma, ja lietas dalibnieks
piesaka noraidijumu Augstakas tiesas tiesnesu kolégijas tiesneSiem, $ads noraidijums tiek
izskatits p&c butibas. [15.]

Satversmes tiesa noradija, ka Satversmes 92. panta pirmais teikums neprasa, lai kasacijas
tiesvedibas ierosinasanas stadija civilprocesa tiktu nodroSinatas tiesibas pieteikt
noraidijumu tiesneSiem, tacu uzliek ikvienam tiesnesim par pienakumu nodroSinat personas
tiesibas uz taisnigu tiesu. Savukart Satversmes 83. panta ietvertais tiesneSa neatkaribas
princips lauj tiesai tas ricibas brivibas ietvaros sniegt vertgjumu par lietas dalibnieku
argumentiem, kas, pec tiesas ieskata, ir svarigi lietas dalibnieku vai citu personu tiesibu un

ar likumu aizsargato intereSu nodrosinasanai. [15.]
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Satversmes tiesa nosprieda:

atzit Civilprocesa likuma 464. panta pirmo dalu par atbilstoSu Latvijas Republikas
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Satversmes tiesas spriedums ir galigs un neparsiidzams, tas ir stajies speka ta pasludinasanas
bridi. Spriedums tiks publicéts oficialaja izdevuma “Latvijas Vestnesis” Satversmes tiesas

likuma 33. panta pirmaja dala noteiktaja termina.

Sprieduma teksts ir pieejams Satversmes tiesas majaslapa:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2019/10/2019-
23-01 Spriedums-1.pdf#search=

Relize sagatavota ar merki veicinat izpratni par Satversmes tiesa izskatamajam lietam. Ta nav uzskatama par
nolémuma dalu un nav saisto$a Satversmes tiesai. Spriedumi, l€mumi un cita informacija par Satversmes tiesu

atrodama tiesas majaslapa www.satv.tiesa.gov.lv.

Ketija Strazda

Satversmes tiesas Sabiedrisko attiecibu un
protokola nodalas vaditaja
Ketija.Strazda@satv.tiesa.gov.lv
67830749, 26200580
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