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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2020. gada 23. aprilt

Satversmes tiesas 4. kolegija $ada sastava: kolégijas priekSsedetajs
Aldis Lavins, tiesnesi Janis Neimanis un Artiirs Kucs,

kolégijas seédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak —
Pieteikuma iesniedzgja) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums
Nr. 71/2020),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgja liidz Satversmes tiesu atzit Civilprocesa likuma
615. panta pirmo dalu un ceturtas dalas 3. punktu (turpmak arT — apstridétas
normas) par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme)
92. un 105. pantam.

2. Civilprocesa likuma 615. panta pirma dala noteic: ,,Ja izsole atzita par
nenotikuSu §a likuma 614. panta pirmas dalas 1. vai 2. punkta paredzeta iemesla
del, tiesu izpilditajs nekavejoties pazino par to visiem kreditoriem un paradnieka
lidzipasniekiem, ka ar1 apbiives tiesigajiem, uzaicinot vinus paturét nekustamo
ipaSumu sev par nenotikusas izsoles sakumcenu. Katram kreditoram un
paradnieka lidzipaSniekam, ka arT apbiives tiesigajam ir tiesibas divu nedélu laika
no tiesu izpilditaja uzaicindjuma nosiitiSanas dienas pazinot tiesu izpilditajam par
nekustama TIpaSuma paturéSanu sev.”

Saskana ar $a panta ceturtas dalas 3. punktu persona, kas patur sev
nekustamo TpaSumu, viena ménesa laika iemaksa tiesu izpilditaja depozita konta

§a panta pirmaja dala noradito summu.



3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolégija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts p&c biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu,
par kuru Iémusi kol&gija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20.panta sesto dalu
Satversmes tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba
sniegtais juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma

apmierinasanai.

4. Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punkts noteic, ka Satversmes
tiesa izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma

ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona ir tiesiga iesniegt pieteikumu Satversmes tiesai tai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgja ir tiesiga
iesniegt pieteikumu, ieverojot konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas

likuma noteiktas prasibas.

6. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.°panta pirmajai dalai
konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura
uzskata, ka vinai Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas
neatbilst augstaka juridiska sp€ka tiesibu normai. Savukart Satversmes tiesas
likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts kopsakard ar 19.” panta sestas dalas
1. punktu prasa pieteikuma juridiski pamatot, ka ir aizskartas pieteikuma
iesniedz&jam Satversmé noteiktas pamattiesibas.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedz&ja bija viena no biivju nekustama ipaSuma kopipasniec€m. Ar tiesas
spriedumu nospriests izbeigt kopipaSumu, t0 pardodot izsolé un ieglito naudu

sadalot starp kopipasniekiem vienadas dalas. Nekustama ipasuma izsole tika



atzita par nenotikusu, tadel saskana ar Civilprocesa likuma 615. panta pirmo dalu
tiesu 1zpilditajs uzaicinaja kopipasnieces, tostarp Pieteikuma iesniedzgju paturét
nekustamo IpaSumu sev par nenotikusas izsoles sakumcenu 10000 euro.
Pieteikuma iesniedz€ja pazinoja tiesu izpilditajam, ka piekrit nekustamo Tpasumu
paturét sev un atbilstosi Civilprocesa likuma 615. panta ceturtas dalas 3. punktam
iemaksaja tiesu izpilditaja depozita konta 10 000 euro. Tacu neilgi p&c tam bavju
nekustamais 1paSums nodega un Pieteikuma iesniedz€ja ludza apturét izpildu
darbibas vinas TpaSuma tiesibu nostiprinaSanai zemesgramata, ka arT neizmaksat
bijusajiem kopipasniekiem pienakosas naudas summas. Tomér vinas ligumi tika
noraiditi. Pieteikuma iesniedz€ja c€la tiesa prasibu pret tiesu izpilditaju par
zaud&jumu atlidzibu. Tiesa prasibu noraidijusi, citstarp secinot, ka nekustama
ipaSuma pardoSana Pieteikuma iesniedz€jai ir notikusi atbilstosi Civilprocesa
likuma noteikumiem, tiesu izpilditajam izpildot spriedumu par kopipasuma
izbeigSanu. Vinas samaksata naudas summa starp bijusajiem kopipasniekiem,
tostarp Pieteikuma iesniedzgju, sadalita vienadas dalas.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka personas pamattiesibu aizskarums
Satversmes tiesas likuma izpratng ir saprotams tadejadi, ka apstridéta norma rada
nelabveligas sekas tieSi pieteikuma iesniedz€jam (Sk. Satversmes tiesas
2002. gada 11. novembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2002-07-
01 3. punktu). Persona ir tiesiga versties Satversmes tiesa tikai tada gadijuma,
kad pastav tieSa saikne starp S§is personas pamattiesibu ierobezojumu un
pieteikuma apstridéto normu (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 18. februara
sprieduma lieta Nr. 2009-74-01 12. punktu).

Pieteikuma sniegts detalizéts lietas faktisko apstaklu izklasts, citétas
Civilprocesa likuma un Civillikuma normas, ka arT pausts Pieteikuma
iesniedz€jas viedoklis par tiesu izpilditaja ricibu un apstridéto normu
piemérosanu konkrétaja lieta. No pieteikuma secinams, ka Pieteikuma
iesniedzgjas ieskata Civilprocesa likuma 615. panta pirma dala neatbilst
Satversmes 92. un 105. pantam tapéc, ka taja neesot noteikts, ko nozimé ,,paturét
nekustamo Tpasumu sev”. Proti, tiesa esot secinajusi, ka konkrétaja gadijuma
starp Pieteikuma iesniedz€ju un citiem kopipaSniekiem ir noslégts pirkuma
ligums, tapéc saskana ar Civillikuma 2023. pantu p&c nekustama Tpasuma iegades
visu risku par ta bojaeju nes Pieteikuma iesniedz&ja. Tomer tiesas secinajumi par
pirkuma liguma noslégSanu esot pretruna ar faktiskajiem apstakliem lieta un

citam izskatamaja lieta piemérojamam Civillikuma normam.



Savukart Civilprocesa likuma 615. panta ceturtas dalas 3. punkts
neatbilstot Satversmes 92. un 105. pantam tapéc, ka, lai patur€tu nekustamo
1pasumu sev, Pieteikuma iesniedzgjai esot bijis javeic samaksa ar1 par to ipasuma
dalu, kas jau piedergja vinai. Tas esot pretruna ar Civillikumu.

Tadgjadi Pieteikuma iesniedz€jas apsverumi par Satversmes 92.un
105. panta noteikto pamattiesibu aizskarumu attiecas uz apstridéto normu un
Civillikuma normu piemérosanu vispargjas jurisdikcijas tiesa, lai panaktu So
normu pieméroSanu vinai vélamaja veida, nevis apstridéto normu iesp&jamu
neatbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu normam. Tomér Satversmes tiesai
likuma nav noteikta kompetence vertet, vai tiesa tiesibu normas attieciba uz
iesniedz&ju piemérojusi pareizi (sk. Satversmes tiesas 2003. gada 23. aprila
sprieduma lieta Nr. 2002-20-0103 secinajumu dalas 7. punktu). Satversmes tiesa
neparverté tiesibu normu pieméroSanas jautajumus (SK., pieméram, Satversmes
tiesas 2011.gada 13. decembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lietda
Nr. 2011-15-01 7. punktu). No pieteikuma neizriet, ka tieSi apstridéto normu
iesp€jama neatbilstitba Satversmes 92.un 105. pantam, izraisa Pieteikuma
iesniedz€jas pamattiesibu aizskarumu.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas
dalas 4. punkta, 19.% panta pirmas dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties Uz Satversmes tiesas likuma
20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 4. kolegija

noléma:
atteikties ierosinat lietu p&c [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 71/2020).
Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas priekssedetajs A. Lavins



