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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2020. gada 8. aprilt

Satversmes tiesas 1. kolégija Sada sastava: kolégijas priekSsédétaja
Ineta Ziemele, tiesnesi Gunars Kusin$ un Daiga Rezevska,

kolégijas sédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] un [..] (turpmak —
Pieteikuma iesniedz€jas) pieteikumu par lietas ierosinaSanu (pieteikums
Nr. 59/2020),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedzgjas liidz Satversmes tiesu atzit Ministru kabineta
2004. gada 17. februara noteikumu Nr. 82 “Ugunsdrosibas noteikumi” (turpmak —
noteikumi Nr. 82) 182. punkta ietvertos vardus “reizi seSos gados”, ciktal tie uzliek
pienakumu veikt elektroinstalacijas izolacijas pretestibas mérfjjumus &kas, kas
nodotas ekspluatacija pec 2004. gada 17. februara (turpmak — apstridéta norma) par
neatbilstosiem Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 105. panta
pirmajiem trim teikumiem un attieciba uz Pieteikuma iesniedz€jam par speka
neesosiem no 2012. gada 12. oktobra.

2. Saskana ar apstridéto normu zemé&uma un zibensaizsardzibas ieri€u
parbaudes un elektroinstalacijas izolacijas pretestibas mérijumi javeic reizi sesos

gados, spradzienbistama vai kimiski agresiva vidé — reizi gada.



3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to,
vai uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolggija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
pec butibas ir mainijies salidzinajuma ar iepriek§ iesniegto pieteikumu, par kuru
1émusi kol&gija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu kolégija var
atteikties 1ierosinat lietu, ja Kkonstitucionalaja stdziba sniegtais juridiskais

pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 3. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par normativo aktu vai to dalu atbilstibu augstaka juridiska spéka
tiestbu normam. Pieteikuma ir apstridéta Ministru kabineta noteikumu atbilstiba

Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona ir tiesiga iesniegt pieteikumu Satversmes tiesai tai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka [..] atteica
Pieteikuma iesniedz€jam izmaksat apdroSinaSanas atlidzibu, jo vinas nebija
izpildijusas ar apstrideétajam normam uzlikto pienakumu reizi seSos gados veikt
elektroinstalacijas 1zolacijas pretestibas mérjjumus. Ari Rigas apgabaltiesas
Civillietu kolégija ar (datums) spriedumu Pieteikuma iesniedz&ju prasibu noraidija,
pamatojoties uz apstridéto normu. Tadgjadi Pieteikuma iesniedzgjam apstridéta
norma ir piemeérota.

Pieteikuma iesniedzgju ieskata apstridéta norma aizskarot vinam Satversmes
105. panta ietvertas tiesibas uz paSumu.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjas ir tiesigas iesniegt pieteikumu, ievérojot
konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.% panta noteiktas

prasibas.



6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.% panta otro dalu persona var
iesniegt konstitucionalo stidzibu tikai tad, ja ta ir izmantojusi visas iesp&jas aizstavet
savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem vai art tadu nav.

Pieteikuma iesniedz&jas, uzskatot, ka vinam nepamatoti atteikts izmaksat
apdrosinasanas atlidzibu par nekustamajam Tpasumam nodaritajiem zaud&umiem,
versas tiesa, prasot piedzit no akciju sabiedribas [..] apdroSinasanas atlidzibu un
likumiskos procentus. Rigas apgabaltiesas Civillietu kolggija Pieteikuma iesniedzgju
prasibu noraidija. So spriedumu Pieteikuma iesniedzgjas parsiidzgja kasacijas
kartiba. Senata Civillietu departaments ar (datums) senatoru kolégijas ricibas sédes
lémumu atteica ierosinat kasacijas tiesvedibu péc Pieteikuma iesniedzgju kasacijas
sidzibas. Sis lémums nav parsidzams. Tatad Pieteikuma iesniedzgjas ir
izmantojuSas visas 1esp€jas aizstavét savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem.

Atbilsto§i Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtds dalas pirmajam
teikumam konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt seSu ménesu laika
pec pedgjas institiicijas nolémuma speka staSanas.

Konkrétaja gadijuma termins$ pieteikuma iesniegSanai skaitams no 2019. gada
19. septembra, kad stajas spéka Senata Civillietu departamenta senatoru kolégijas
ricibas sédes lemums. Pieteikums Satversmes tiesa sanemts 2020. gada 18. marta.
Tatad Pieteikuma iesniedzg€jas ir ieverojusas seSu ménesu terminu pieteikuma
iesniegSanai.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otras dalas

un ceturtas dalas pirma teikuma prasibam.

7. Satversmes tiesas likuma 19.% panta pirma dala noteic, ka konstitucionalo
sudzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai
Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka
juridiska spéka tiesbu normai. ST norma ir piemérojama kopsakara ar Satversmes
tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu, kas noteic, ka pieteikuma janorada
juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums Satversmes tiesas likuma izpratné
nozimé juridisko argumentaciju, kura pamatota apstridétds normas neatbilstiba

pieteikuma noraditajam augstaka juridiska sp€ka tiestbu normam.



Lai parbauditu, vai apstridétaja norma noteiktais pamattiesibu ierobezojums
atbilst Satversmes 105. panta pirmajiem trim teikumiem, nepiecieSams izvértét, vai
§is ierobezojums ir noteikts ar normativajos aktos paredzeta kartiba pienemtu tiesibu
normu, vai tam ir legitims merkis un vai tas atbilst samériguma principam, proti:
1) vai izraudzitie Iidzekli ir piem&roti legitima mérka sasniegSanai; 2) vai nepastav
personas pamattiesibas mazak ierobezojosi (saudzgjosaki) lidzekli; 3) vai labums, ko
iegiist sabiedriba, ir lielaks par individa tiestbam un likumiskajam interesem
nodarito kait€§jumu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2016. gada 15. novembra
sprieduma lieta Nr. 2015-25-01 11. un 11.3. punktu).

Pieteikuma iesniedzgjas piekrit tam, ka apstridétaja norma ietvertais
pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar normativajos aktos paredzeéta kartiba
pienemtu tiesibu normu un tam ir legitims mérkis — sabiedribas drosibas un personu
tiesibu aizsardziba. Vienlaikus Pieteikuma iesniedzgjas uzskata, ka ierobezojums
neatbilst samériguma principam, jo legitimo mérki iesp&jams sasniegt ar citiem,
Pieteikuma iesniedzgjas mazak ierobezojosiem lidzekliem. Ministru kabinetam ar
apstridéto normu vajadz€ja diferencét pienakumu veikt &ku elektroinstalacijas
1zolacijas pretestibas merijumus, nemot véra €ku vecumu. Pieteikuma iesniedzgjas
ar1 uzskata, ka likumdevéjam biitu janosaka pienakums apdro$inatajam informét eku
ipasniekus par vinu pienakumiem attieciba uz €ku ugunsdroSibas prasibu izpildi.
Tomér pieteikuma nav sniegts pamatojums tam, vai legitimo mérki ir iesp&jams
sasniegt ar Pieteikuma iesniedz€ju noraditajiem alternativajiem lidzekliem, ka art —
vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir liclaks par individa tiestbam un likumiskajam
interesem nodarito kait€§jumu. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedz€jas
veletos, lai attieciba uz vinam tiktu piemérota Sobrid spéka esosa prasiba objekta
elektroinstalacijas parbaudi veikt reizi 10 gados, tacu nav pamatots, kapec vinu
konkrétaja situacija $ads ierobezojums bitu uzskatams par atbilstoSu samériguma
principam.

Lidz ar to pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums ir acimredzami
nepietiekams.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta
sesto dalu, Satversmes tiesas 1. kolggija



noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] un [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 59/2020).

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas priekssedetaja I. Ziemele



