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Konstatejosa dala

1. Saeima 1995. gada 2. novembrt pienéma Augstskolu likumu, kas stajas
speka 1995. gada 1. decembrf.

1.1. Augstskolu likuma 5. panta sakotn€ji bija noteikts augstskolu
uzdevums izkopt un attistit zinatni un makslu. Ar 2018. gada 21. junija likumu
“Grozijumi Augstskolu likuma” (turpmak — 2018. gada 21.junija grozijumi
Augstskolu likuma) Augstskolu likuma 5. panta treSais teikums tika izteikts jauna
redakcija: “Tas sava darbiba izkopj un attista zinatni, makslu un valsts valodu.”

1.2. Ar 2018. gada 21. juinija grozijumiem Augstskolu likuma tika grozits
ari ta 56. pants. Sa panta tre§as dalas ievaddala vardi “Valsts dibinatas augstskolas”
tika aizstati ar vardiem “Augstskolas un koledzas”. Tadgjadi Augstskolu likuma
56. panta tresa dala redakcija, kas bija spéka no 2019. gada 1.janvara Iidz
2021. gada 30. aprilim, noteica: “Augstskolas un koledzas studiju programmas
isteno valsts valoda. SveSvalodu lietoSana studiju programmu Tstenos$ana
iesp€jama tikai Sados gadijumos:

1) Eiropas Savienibas oficialajas valodas var Tstenot studiju programmas,
kuras arvalstu studgjoSie apgiist Latvija, un studiju programmas, kuras isteno
Eiropas Savienibas programmu un starpvalstu ligumos paredzetas sadarbibas
ietvaros. Arvalstu stud€joSajiem studiju kursu obligataja apjoma iecklaujama valsts
valodas apguve, ja studijas Latvija ir paredzamas ilgak par seSiem méneSiem vai
parsniedz 20 kreditpunktus;

2) ne vairak par vienu piekto dalu no studiju programmas kreditpunktu
apjoma var istenot Eiropas Savienibas oficialajas valodas, ievérojot, ka $aja dala
nevar ietilpt gala un valsts parbaudijumi, ka ari kvalifikacijas, bakalaura un
magistra darba izstrade;

3) studiju programmas, kuru IstenoSana svesvaloda ir nepiecieSama studiju
programmas meérku sasniegSanai, atbilsto§i Latvijas Republikas izglitibas
klasifikacijai $adas izglitibas programmu grupas: valodu un kultiiras studijas,
valodu programmas. Par studiju programmas atbilstibu izglitibas programmu

grupam lemj licencéSanas komisija;



4) Eiropas Savienibas oficialajas valodas drikst istenot kopigas studiju
programmas.”

Satversmes tiesa, tiesas seéd¢ ar lictas dalibnieku piedaliSanos izskatot lietu
Nr.2019-12-01 “Par Augstskolu likuma 5. panta pirmas dalas tresa teikuma,
56. panta tresas dalas un parejas noteikumu 49. punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1., 105. un 112. pantam”, noléma $o lietu sadalit divas
lietas: lieta Nr. 2019-12-01 “Par Augstskolu likuma 5. panta pirmas dalas tresa
teikuma, 56. panta tresas dalas un parejas noteikumu 49. punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 112. pantam” (turpmak — lieta Nr.2019-12-01) un
izskatamaja lieta. Tas tika izdarits tadel, lai veicinatu sadalito lietu vispusigu un
atru iztiesasanu, ka ar1 lemtu par jautdjumu uzdoSanu Eiropas Savienibas Tiesai
prejudiciala nolémuma pienemsanai.

Satversmes tiesa 2020.gada 11.jinija pienéma spriedumu lieta
Nr. 2019-12-01, ar kuru atzina Augstskolu likuma 56. panta treso dalu (redakcija,
kas bija speka no 2019. gada 1. janvara Iidz 2021. gada 30. aprilim), ciktal ta
attiecas uz privatajam augstskolam, to macibspékiem un stud&josajiem, par
neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 112. un
113. pantam un speka neesosu no 2021. gada 1. maija.

Saeima 2021.gada 8. aprili pienéma likumu “Grozijumi Augstskolu
likuma”, kas stajas spcka 2021. gada 1. maija (turpmak — 2021. gada 8. aprila
grozijumi Augstskolu likuma), un izteica Augstskolu likuma 56. pantu Sada
redakcija:

“(1) Studijas augstskola un koledza notiek saskana ar $aja likuma noteiktaja
kartiba izstradatam, apstiprinatam un licencétam studiju programmam. Studiju
programmas tiek 1stenotas pilna laika un nepilna laika studijas.

(2) Augstskola vai koledza iek$€jos normativajos aktos nosaka studiju
saturu un parbaudijumos izvirzamas prasibas, kas saistitas ar medicinu, sportu,
makslu, policiju, robezsardzi, ugunsdz€sibu un glabsSanu, probaciju, penitenciaro
darbu, valsts aizsardzibu un citam attiecigas augstskolas vai koledzas
specifiskajam darbibas jomam, ciktal tas nav pretruna ar $a likuma un citu

normativo aktu prasibam.



(3) Augstskolas un koledzas studiju programmas Tsteno valsts valoda.
Studiju programma, kas tiek istenota valsts valoda, ne vairak ka vienu piekto dalu
no studiju programmas kreditpunktu apjoma drikst istenot citas Eiropas Savienibas
oficialajas valodas, ievérojot to, ka Saja dala nevar ietilpt gala un valsts
parbaudijumi, ka art kvalifikacijas, bakalaura un magistra darba izstrade.

(4) Eiropas Savienibas oficialajas valodas studiju programmas var istenot
Sados gadijumos:

1) ja tas noteikts starpvalstu ligumos vai Eiropas Savienibas programmas
paredzetas sadarbibas ietvaros;

2) ja studiju virziena akreditacijas procesa visas studiju programmas, kuras
ietilpst viena izglitibas tematiskaja joma ar Eiropas Savienibas oficialaja valoda
istenojamo studiju programmu, ir sanémusas novertgjumu “labi” vai “izcili”;

3) ja tas ir kopigas studiju programmas.

(5) Studiju programmu, taja skaita kopigo studiju programmu, var istenot
kada no Eiropas Savienibas oficialajam valodam vai cita sveSvaloda, ja tas ir
nepiecieSams studiju programmas mérku sasniegSanai, atbilstosi Latvijas izglitibas
klasifikacijai $adas izglitibas programmu grupas: valodu un kultiiras studijas,
valodu programmas. Saja gadijuma visam studiju programmam studiju virziena
akreditacijas procesa ir jablit sanémusam noveért€jumu “labi” vai “izcili”. Par
studiju programmas atbilstibu izglitibas programmu grupam lem;j studiju kvalitates
komisija.

(6) Augstskola vai koledza ir tiesiga Tstenot sagatavosanas kursus, lai
sagatavotu reflektantus studijam augstskolas vai koledzas studiju programmas.

(7) Arvalstu studgjosajiem studiju kursu obligataja apjoma ieklaujama
valsts valodas apguve, ja studijas Latvija ir paredzamas ilgak par seSiem meéneSiem
vai parsniedz 20 kreditpunktus.”

1.3. Ar 2018. gada 21. junija grozijumiem Augstskolu likuma ta parejas
noteikumi tika papildinati ar 49. punktu, kur§ redakcija, kas bija speka lidz
2021. gada 30. aprilim, noteica:

“Grozijumi §a likuma 56. panta treSaja dala attieciba uz studiju programmu

istenosanas valodu stajas speka 2019. gada 1. janvari. Augstskolam un koledzam,



kuru studiju programmu istenos$anas valoda neatbilst §a likuma 56. panta tresas
dalas nosacijumiem, ir tiesibas turpinat studiju programmu istenoSanu attiecigaja
valoda lidz 2022.gada 31.decembrim. Péc 2019. gada 1.janvara studgjoso
uznem$ana studiju programmas ar istenosanas valodu, kas neatbilst §a likuma
56. panta tresas dalas nosacijumiem, nav atlauta.”

Satversmes tiesa sprieduma lieta Nr. 2019-12-01 atzina Augstskolu likuma
parejas noteikumu 49. punktu (redakcija, kas bija speka no 2019. gada 1. janvara
lidz 2021. gada 30. aprilim), ciktal tas attiecas uz privatajam augstskolam, par
neatbilstoSu Satversmes 112. un 113. pantam un spéka neesoSu no 2021. gada
1. maija.

Saeima ar 2021. gada 8. aprila grozijumiem Augstskolu likuma izteica
Augstskolu likuma parejas noteikumu 49. punktu $ada redakcija:

“Grozijumi §a likuma 56. panta treSaja dala attieciba uz studiju programmu
istenoSanas valodu stajas spéka 2019. gada 1. janvari. Augstskolam un koledzam,
kuru studiju programmu istenoSanas valoda neatbilst §a likuma 56. panta tresas
dalas, kas bija speka lidz 2021. gada 30. aprilim, nosacijumiem, ir tiesibas turpinat
uzsakto studiju programmu TstenoSanu attiecigaja valoda lidz 2025. gada
31. decembrim. P&c 2019.gada 1.janvara stud§joso uznemSana studiju
programmas ar 1stenoSanas valodu, kas neatbilst §a likuma 56. panta tresas dalas
nosacijumiem, nav atlauta. P&c 2021. gada 1. maija studéjoso uznemsana studiju
programmas ar istenoSanas valodu, kas neatbilst $a likuma 56. panta treSas un

ceturtas dalas nosacijumiem, kas stajas speka 2021. gada 1. maija, nav atlauta.”

2. Pieteikuma iesniedzéjs — divdesmit 13. Saeimas deputati (turpmak —
Pieteikuma iesniedzgjs) — uzskata, ka Augstskolu likuma 5. panta pirmas dalas
tresais teikums, 56. panta tresa dala un parejas noteikumu 49. punkts, Seit un
turpmak redakcija, kas bija spéka no 2019. gada 1.janvara lidz 2021. gada
30. aprilim (turpmak — apstridétas normas), neatbilst Satversmes 1. un
105. pantam.

Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka apstridétas normas ierobeZo Satversmes

105. panta ietvertas privato augstskolu tiesibas uz iegiitas licences pamata veikt



komercdarbibu un par maksu sniegt augstakas izglitibas pakalpojumu. Apstridétas
normas parkapjot ar1 Satversmes 1. panta ietverto tiesiskuma principu, saskana ar
kuru privato augstskolu dibinatajiem radusies tiesiska palaviba uz to, ka tie vares
giit labumu no sava IpaSuma izmantosanas.

Dazados pétijumos esot secinats, ka augstakas izglitibas pakalpojumi
sveSvalodas, kas nav Eiropas Savienibas oficialas valodas, veido apméram treSdalu
no privato augstskolu sniegtajiem pakalpojumiem. Apstridétas normas turpmak
liegSot So komercdarbibu veikt. Augstskolas esot veikusas lielus ieguldijumus, lai
1zveidotu programmas sveSvalodas. Tapat privatas augstskolas nevarésot pilniba
istenot jau akreditétas programmas anglu valoda. Pieteikuma iesniedzgjs norada,
ka esot nepamatoti noteikti iznedmumi Rigas Juridiskajai augstskolai un Rigas
Ekonomikas augstskolai, kuras atbilstos$i specialajiem likumiem ir tiesigas stenot
studiju programmas sveSvalodas.

Ta ka privatas augstskolas ieguvusas attiecigas licences un akredit€jusas
studiju programmas, tas esot palavusas uz to, ka var€s turpinat konkré&to
komercdarbibu. Neesot paredz€ta ar1 saudz€joSa pareja uz jauno regul&jumu vai
kompensacijas mehanisms. Augstskolu tehniska infrastruktiira esot veidota,
palaujoties uz jau pieskirtajam licencém. Tadgjadi, samazinoties studgjoso
skaitam, tikSot apdraud@ta privato augstskolu rentabilitate. Parejas periods esot
parak 1ss, lai privatas augstskolas varétu veikt pasakumus, kas nepiecieSami to
darbibas parorientéSanai un potencidlo stud€joSo piesaistiSanai citam to
istenotajam studiju programmam.

Apstridetas normas esot jaskata kopsakara ar Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 101. un 107. pantu, kas liedzot dalibvalstim radit konkurences
izkroplojumus, un likuma “Par Rigas Ekonomikas augstskolu” 19. pantu, kas radot
Sai augstskolai prieksrocibas stud€joSo piesaist€ salidzinajuma ar citam privatajam
augstskolam. Apstridétas normas, radot barjeru ienakSanai augstakas izglitibas
tirgh un liedzot sniegt citu Eiropas Savienibas dalibvalstu pilsoniem un
uznémumiem augstakas izglitibas pakalpojumus sveSvalodas, skarot Eiropas
Savienibas tiesibu avotos garantétas tiesibas uz uznéméjdarbibas un pakalpojumu

sniegSanas brivibu, kas garantéta Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 49. un



56. panta, ka ar1 darjjumdarbibas brivibu, kas noteikta Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas (turpmak — Harta) 16. panta.

Tiesibu uz ipaSumu ierobeZojums neesot noteikts ar likumu, jo, pienemot
apstridétas normas, neesot vértéta to ietekme uz privato augstskolu tiesibam uz
TpaSumu, ka art atbilstiba Eiropas Savienibas tiestbam. Tapat apstridétas normas
esot pretruna ar pétijjumiem un politikas planoSanas dokumentiem, piemé&ram,
Saeimas apstiprinatajam Izglitibas attistibas pamatnostadném 2014.—2020. gadam
un Latvijai saistoso Bolonas deklaraciju.

Pieteikuma iesniedzgjs atzist, ka apstridéto normu mérki — valsts valodas
izkopSana un augstakas izglitibas pieejamiba — uzskatami par Satversmei
atbilstoSiem. Tomeér ierobezojums neesot piemé&rots legitimo mérku sasniegSanai,
jo novedisot pie stud€joSo aizpliiSanas no Latvijas privatajam augstskolam.
Pastavot ari alternativi legitimo mérku sasniegSanas lidzekli, piemé&ram,
kompensacijas izmaksa augstskolam par to veiktajam investicijam un neiegiito
pelnu. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka nepastav tadas sabiedribas intereses, kas
pamatotu tik biitisku privato augstskolu darbibas un tiestbu uz TpaSumu
ierobezojumu.

Tiesas séde Pieteikuma iesniedzgja pilnvarotas parstaves papildus noradija
uz to, ka tiesvediba lieta ir turpinama, jo tiesiskais strids par apstridéto normu
atbilstibu Satversmes 1. un 105. pantam, ka ar1 Eiropas Savienibas tiesibu normam
joprojam pastav. Pieteikuma iesniedzgja pilnvarotas parstaves noradija uz papildu
alternativiem legitimo mérku sasniegSanas lidzekliem, pieméram, Uz iesp&ju
pielaut tadu izpémumu, ka studiju programmas talmacibas forma var istenot
sveSvalodas. Talmaciba dotu iesp&ju eksportet izglitibas pakalpojumus, vienlaikus
neradot ietekmi uz valsts valodu, jo mérkauditorija biitu arvalsts stud&josie.
Apstridetajas normas noteiktais parejas periods neatbilstot tiesiskas palavibas
aizsardzibas principam arT tadel, ka tam vajadzetu bt salagotam ar akreditacijas
terminu, turklat privatas augstskolas dibinaSana prasot ieguldijumus un

rentabilitates ilgums esot aptuveni desmit gadi.



3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — uzskata, ka
apstridétas normas atbilst Satversmes 1. un 105. pantam.

Satversmes 105. pants neparedzot tiesisko aizsardzibu personas tiesibam
giit pelnu. Pieteikuma iesniedzgja prasiba esot balstita uz nakotnes pelnu, kas
saistama vienigi ar potencidlajiem studgjoSajiem, kuri studiju ligumus ar
attiecigajam iestadém v&l nav noslégusi. Turklat augstakas izglitibas iestades
nekada gadijuma nevarot palauties uz ienakumiem péc to izstradato studiju
programmu akreditacijas termina beigam. Tadgjadi neesot konstatejama
Satversmes 105. panta tvéruma eso$a mantiska interese.

Pat ja tiktu atzits, ka apstridétas normas ierobezo tiesibas uz ipasumu, $ads
ierobezojums esot noteikts ar likumu. Apstridétas normas esot apspriestas vairakas
Saeimas Izglitibas, kultiiras un zinatnes komisijas séde€s, uzklausot gan deputatus,
gan privato augstskolu un citu intereSu grupu parstavjus. Tapat esot janem veéra, ka
apstridétas normas ir dala no izglitibas reformas, kas tika aizsakta pirms gadu
desmitiem, ta ka diskusijas par valodu izmantoSanu augstakaja izglitiba risinajusas
jau izsenis. Turklat apstridétas normas neietverot pilnigi jaunu regul&jumu, jo jau
pirms to stasanas spéka tadas pasSas valodu prasibas esot attiecinatas uz valsts
augstskolam. Pat ja likumdevgjs pielavis kadu procesualu parkapumu, Saeimas
ieskata, pieteikuma nav pamatots tas, ka §is parkapums bijis tik biitisks, lai varétu
atzit, ka pienemtajam aktam nav juridiska spéka.

Apstridéto normu mérkis esot valsts valodas lietojuma stiprinasana un citu
personu tiesibu aizsardziba. Saeima uzskata, ka apstridétas normas nerada
nesamerigu ierobezojumu. Tas esot piemérotas legitima mérka sasniegSanai, jo
pieaugsSot latviesu valoda studgjoSo skaits un arzemniekiem buSot vairak iesp&ju
apgit valsts valodu.

Vertgjot tiesibu uz ipaSumu ierobeZojuma samérigumu, vajagot nemt veéra
to, ka privatas augstskolas un koledzas veic saimniecisko darbibu 1pasi reguléta
nozare un pilda valstiski un sociali nozimigas funkcijas. Sada saimnieciska darbiba
esot pakartota likumdevéja noteikto merku izpildei. Privatpersonai, kas vélas
dibinat augstakas izglitibas iestadi, esot jaapzinas §is nozares Tpasais regul&jums.

Turklat Latvija neesot nevienas augstakas izglitibas iestades, kas pilnigi visas



studiju programmas pilna apjoma Tstenotu vienigi tada valoda, kura neatbilst
Augstskolu likuma 56. panta tresas dalas prasibam.

Saeima norada, ka augstskolam neesot pilniba aizliegts istenot kursus
svesvalodas. Sadas tiesibas likumdev&js savas ricibas brivibas ietvaros ar
specialajiem likumiem pieskiris atseviskam privatajam augstskolam, kuras
atbilstot paaugstinatiem kvalitates krit€rijiem. Neesot izslégts, ka v€l kada privata
augstskola varetu §adas tiesibas sanemt. Tapat Augstskolu likuma 56. panta ceturta
dala paredzot visam augstskolam iesp€ju rikot specialus kursus arzemnieku
sagatavoSanai studijam Latvija. Apstridétas normas neaizliedzot privatajam
augstskolam sadarboties ar citam izglitibas iestadém arpus Eiropas Savienibas, ja
vien kopigi veidotas studiju programmas tiek istenotas kada no Eiropas Savienibas
oficialajam valodam. Visbeidzot, augstskolam esot iesp&ja Tstenot neformalas
izglitibas programmas un sniegt pétniecibas pakalpojumus sveSvalodas.

Saeima uzskata, ka apstridétas normas atbilst tiesiskas palavibas
aizsardzibas principam. Privatpersonam neesot vargjusi rasties palaviba uz tiesiska
regulé§juma nemainibu. Jau gadu desmitiem ilgi valsti tiekot istenota izglitibas
reforma parejai uz macibam latvieSu valoda. Turklat Augstskolu likuma parejas
noteikumu 49. punkts paredzot saudz&josu pareju uz jauno reguléjumu, laujot
augstskolam un koledzam turpinat uzsakto studiju programmu istenoSanu un
pielagoties jaunajam prasibam.

Tiesas séde Saeimas parstavis atkartoja atbildes raksta min€tos argumentus
un papildus noradija uz to, ka pastav pamats tiesvedibu lieta izbeigt, jo apstridétas
normas ir grozitas péc biitibas un ir ierosinata lieta par jauno tiesisko regul&jumu.
Saeimas parstavis arl uzsvera, ka liegums uznemt jaunus stud€joSos esoSajas
studiju programmas privatajam augstskolam neierobezo Satversmes 105. panta
ietvertas tiesibas, jo §s tiesibas vél nav noformul&jusas ar pietieckamu konkrétibu.
Tacu attieciba uz jau uznpemtajiem stud€joSajiem apstridétas normas esot
nodroS§inajusas sapratigu parejas periodu, un lidz ar to ar7 Saja aspekta netiekot

ierobezotas privato augstskolu tiesibas uz Ipasumu.



4. Pieaicinata persona — Izglitibas un zinatnes ministrija — uzskata, ka
apstridétas normas atbilst Satversmes 1. un 105. pantam.

Gan valsts dibinatajam augstskolam, gan ari privato personu dibinatajam
augstskolam izvirzitas prasibas un krit€riji attieciba uz studiju virzienu akreditaciju
un studiju programmu TstenoSanu esot vienadi. Lidz ar to neesot pamata noteikt
atSkirigu attieksmi attieciba uz studiju programmu istenosanas valodu. Turklat art
p&c Augstskolu likuma parejas noteikumos noteikta termina arvalstu un Latvijas
studgjoSie varéSot iegiit izglitibu Eiropas Savienibas oficialajas valodas
apstridétajas normas paredz&tajos gadijumos. Augstskolu likuma 56. panta tresas
dalas 1. punkts, ja tas tiek interpretéts kopsakara ar $a likuma 45. pantu, laujot
augstskolam tadas studiju programmas, kuru pamatauditorija ir arvalstu studgjosie,
uznemt ari Latvijas pastavigos iedzivotajus. Neesot regul€ts tas, kadai jabit
proporcijai starp arvalstu un Latvijas valstspiederigajiem stud€josajiem S$adas
programmas.

Neesot pamatots arT Pieteikuma iesniedz€ja apgalvojums par augstskolu
dibinataju tiesisko palavibu uz pelnas giiSanu. Neesot tiesiska pamata uzskatit, ka
reiz sanemta studiju virziena akreditacija automatiski tiks pagarinata uz nakamo
terminu. Tapat tiesiskas palavibas aizsardzibas princips neradot tiesibas palauties
uz to, ka reiz noteikta tiesiska situacija nekad nemainisies. Likumdev&jam esot
pienakums sekot I1dzi faktiskajai situacijai un, ja nepiecieSams, pielagot tai tiesisko
regul&jumu. Tiesi tas ar7 esot darits ar apstridétajam normam. Bitiski esot tas, ka
Saja gadijuma likumdevgjs noteicis tadu saudzgjosu parejas periodu, kas esot
pietiekami ilgs un laujot stud€josajiem jau uzsaktas studijas pabeigt. Turklat Sobrid
nevienai augstskolai neesot tadas aktivas studiju programmas, kuras vieniga
istenoSanas valoda bitu krievu valoda.

Lai nodros$inatu augstakas izglitibas kvalitati, valstij esot pienakums noteikt
studiju programmu TstenoSanas kriterijus. L1dz ar to valstij esot arT tiesisks pamats
noteikt valsts valodas lietojumu gan valsts, gan privatajam augstakas izglitibas
iestadem.

Apstridetas normas neesot pretruna ar Satversmes 105. pantu, jo augstaka

izglitiba neesot uzskatama par parastu biznesa pakalpojumu un uz to esot
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attiecinams specifisks nozares regul&jums. Valsts valoda un ekonomiskas intereses
neesot liekamas uz vieniem svariem.

Apstridétajas normas paredz€tais pamattiesibu ierobeZzojums esot noteikts
ar likumu, un tam esot legitimi mérki — valsts valodas lietojuma stiprinasana un
citu personu tiesibu aizsardziba. Nemot véra butisko nepiecieSamibu stiprinat
valsts valodas lietojumu un to, ka ar1 valsts parbaudijumi vidusskola Sobrid notiek
latvieSu valoda, biitu jaatzist, ka ar apstridétajam normam raditais tiesibu
ierobezojums ir samerigs.

Tiesas s€d¢ Izglitibas un zinatnes ministrijas pilnvarotas parstaves noradija,
ka privatas augstskolas parejas perioda vargja jau esosajam studiju programmam
pievienot V€l vienu istenoSanas valodu, kas atbilst apstridétajam normam, un
tadgjadi turpinat studiju programmas TstenoSanu. Neviena privata augstskola
neesot partraukusi savu darbibu péc apstridéto normu pienemsanas. Arvalstu
studgjoso skaits peéd&jos trijos gados esot gandriz nemainigs, un to ictekméjot ne
vien studiju programmas istenoSanas valoda, bet arf citi apstakli, tostarp Covid-19
pandémija. Ministrijas parstaves nepiekrit Pieteikuma iesniedzgja noraditajam, ka
apstridétas normas biitu pretruna ar Bolonas procesu, jo tas neskarot tadus

jautajumus ka studiju programmas stenos$anas valoda.

5. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — uzskata, ka apstridétas
normas atbilst Satversmes 1. un 105. pantam.

Ministrija pievienojas Saeimas atbildes raksta minétajiem argumentiem par
to, ka apstridéta norma neaizskar Satversmes 105. panta noteiktas tiesibas. Stabila
pelna, kas iegiita komercdarbibas rezultata, atseviskos gadijumos gan varétu ietilpt
tiesibu uz TpaSumu tveruma, taCu Pieteikuma iesniedzg€js noradijis uz parak
abstraktam privato augstskolu iesp&jam giit ienakumus.

Attieciba uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principu ministrija norada:
janem vera tas, ka jau vairaku gadu garuma valsts konsekventi virzas uz valsts
valodas lietojuma stiprinasanu izglitibas joma. Tadél privatajam augstakas
izglitibas iestadém neesot vargjis rasties pamats uzskatit, ka normativais

regul&jums paliks nemainigs. Likumdevéjs esot paredzgjis pietiekami garu parejas
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periodu, lai izglitibas iestades sp&tu sagatavoties jauno prasibu izpildei. Privatajam
augstskolam esot iesp€jas parorientét savu darbibu un 1stenot studiju programmas
citas valodas, studiju procesa izmantojot ar1 jau iegadato materialtehnisko bazi.
Tapat esot janem vera, ka Iekslietu ministrija rosinajusi pieveérst vairak uzmanibas
ilgstosi Latvija stud€joSiem arvalstniekiem, kuri, iespgjams, tadejadi censas apiet
imigracijas noteikumus. Parejas periods laujot pabeigt studijas personam, kas to
tieSam velas, un ierobezojot tikai ilgstosi studgjosos.

Eiropas Savienibas tiesibu kontekstd ministrija noradija, ka saskana ar
Liguma par Eiropas Savienibu 165. pantu Eiropas Savieniba respekté kultiru un
valodu dazadibu. Tadgjadi valodas jautajumi izglitiba esot dalibvalstu, nevis
Eiropas Savienibas kompetencé. Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 49. vai
56. panta aizskarums neesot saskatams, jo visas prasibas tiekot attiecinatas vienadi
uz visiem subjektiem.

Tiesas s€éde Tieslietu ministrijas parstave noradija, ka Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 49. pants ietekm& ne vien ar Satversmes 105. pantu aizsargato
pamattiesibu, bet ari citu Satversmé aizsargat0 pamattiesibu saturu. Vertgjot
apstridéto normu satversmibu, esot janem veéra, ka izskatamaja lieta valsts valoda
ka vertiba ir nozimigaka neka tiesibas veikt komercdarbibu bez ierobezojumiem.
Tapat esot janem vera, ka izglitibas pakalpojumu sniegSana ir komercdarbiba, kas
tiek stingri reglament&ta un prasa samérot tadas vertibas ka pelnas giiSana, izglitiba

un akadémiska izciliba.

6. Pieaicinata persona — Arlietu ministrija — pievienojas Saeimas atbildes

raksta noraditajam, ka apstridétas normas neizskar tiesibas uz ipasumu.

7. Pieaicinata persona — tiesibsargs — uzskata, ka apstridétas normas
atbilst Satversmes 1. un 105. pantam.

Apstridéto normu atbilstiba tiesiskas palavibas aizsardzibas principam esot
skatama kopsakara ar to atbilstibu Satversmes 105. panta nostiprinatajam tiestbam
uz Ipasumu. Saeimas deputatiem esot bijusi iesp€ja izteikties par apstridétajam

normam. Tadgjadi apstridétas normas esot noteiktas ar pienaciga karta pienemtu
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likumu. To legitimais mérkis esot sabiedribas labklajibas un demokratiskas valsts
iekartas aizsardziba. Esot janem véra tas, ka sabiedribas labklajiba aptver ari tadus
nematerialus aspektus ka latvieSu valodas dominance sabiedriba. Latviesu valodas
ietekmes palielinasana veicinatu sabiedribas integraciju un nodroSinatu
harmonisku sabiedribas funkcioné€Sanu.

Apstridétas normas esot piemérotas legitima mérka sasniegSanai. Tapat
tiesibsargs pievienojas Saeimas atbildes raksta secinatajam par nepiecieSamibu
stiprinat valsts valodas lomu. Tadgjadi apstridétas normas, ar kuram tiekot veidota
augstakas izglitibas reforma valsts valodas politikas ietvara, esot nepiecieSamas
latvieSu valodas lietojuma aizsardzibai un stiprinaSanai. Ar1 labums, ko sabiedriba
iegiist no apstridétajam normam, esot lielaks par privato augstskolu dibinataju
tiestbam un likumiskajam interesem nodarito kait€jumu. Esot janem véra tas, ka
apstridétajas normas paredzeti kriteriji, kuru izpilde paver iespgjas 1stenot studiju

programmas svesvalodas.

8. Pieaicinata persona — Konkurences padome — norada, ka apstridétas
normas atbilst Latvijas un Eiropas Savienibas konkurences tiesibu reguléjumam.

Konkurences tiesibu reguléjums neesot attiecinams uz valsts augstskolam,
kuras primari tiek finans€tas no valsts budzeta lidzekliem, jo to saimnieciskas
darbibas mérkis neesot pelnas giisana. P&c tam, kad apzinats, kas ir saimnieciskas
darbibas veicgji, esot janosaka tirgus, kurd tie darbojas. Augstakas izglitibas
gadijuma tirgu, visticamak, defin€tu studiju priekSmets un ar1 studiju valoda.

Saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 106. pantu esot
pielaujama tada situacija, ka noteiktiem tirgus subjektiem tiek noteiktas tiesibas
vai nu sniegt kadu pakalpojumu ka vienigajiem ta sniedz€jiem, vai ari sniegt o
pakalpojumu ipasos apstaklos. Konkurences tiesibu parkapums veidotos tada
gadijuma, ja tirgus dalibnieks, kam $ads statuss pieskirts, rikotos neatbilstosi
konkurences tiestbam.

Tomér studiju programmu Tstenosanas valoda drizak esot uzskatama par
tirgu konstitugjosu prasibu, kas jaievéro visiem tirgus dalibniekiem. Sadas prasibas

pamatotiba esot parbaudama, izvertgjot prasibas atbilstibu Liguma par Eiropas

13



Savienibas darbibu atzitajam tiesibam uz uznéméjdarbibu un pakalpojumu
sniegSanas brivibu. Tadgjadi ar1 Konkurences padome izvertétu nevis valodas
prasibas pamatotibu, bet gan to, vai visiem ir vienlidzigas iesp&jas stradat uz §is
prasibas pamata izveidota tirgd.

Likumdevgjam esot janodroSina nacionala regul&juma atbilstiba Eiropas
Savienibas tiesibam, tacu tas, ar kada izvert€juma palidzibu $1 atbilstiba tiek

nodroSinata, esot likumdoSanas procesa jautajums.

9. Pieaicinata persona — Augstakas izglitibas padome — uzskata, ka
apstridétas normas neatbilst Satversmes 1. un 105. pantam.

PriekSlikums par Augstskolu likuma 56. panta tresas dalas attiecinaSanu uz
privatajam augstskolam esot bijis negaidits, jo sakotn&ji §T norma attiecinata tikai
uz valsts augstskolam valsts finans€juma iesaistes d€]. Valodas lietoSanas
reguléjumam vajagot biit vienadam attieciba uz valsts un privatajam augstskolam,
taCu Saja norma ietvertais detaliz&tais valsts valodas lietoSanas reguléjums biitiski
ierobezojot studiju procesa daudzveidibu gan studéjoSo un macibspeku sastava,
gan studijam nepiecieSama materialtehniska nodro§inajuma zina.

Turklat Augstskolu likuma 56. panta treSo dalu neesot iesp&jams piemérot
praktiski, jo neesot iesp€&jams izsekot tam, kada valoda stud€josie veic patstavigo
darbu vai izstrada pétnieciskos darbus. Padomes ieskata, Augstskolu likuma
56. panta tresa dala liedzot veidot kopigas studiju programmas arvalstu un Latvijas
valstspiederigajiem stud&josajiem.

Stingrais valodu reguléjums Sobrid sabiedriba vairs neesot nepiecieSams, jo
situacija vispargja izglitiba esot mainijusies. Pret§ji likuma noteiktajam
augstskolas veidojot Latvijas valstspiederigajiem un arvalstu studgjoSajiem
kopigas programmas, bet esot apgritinatas to iesp&jas pieaicinat viesprofesorus no
valstim arpus Eiropas Savienibas, ka ar1 vienam pa$am vai kopigi ar arvalstu
universitatém 1stenot tadas studiju programmas, kuras biitu nepiecieSamas

sveSvalodu zinasanas.
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10. Pieaicinata persona — Privato augstskolu asociacija — uzskata, ka
apstridetas normas neatbilst Satversmes 1. un 105. pantam.

Apstridetas normas neatbilstot Satversmes 1. pantam, jo to pienemsSanas
process neesot bijis atbilstoSs labas likumdoSanas principam. Apstridétas normas
preteji Augstskolu likuma prasibam neesot saskanotas ar jomas parstavjiem, ka art
neesot pamatotas ar nozares ekspertu pétijumiem un neatbilstot izglitibas procesu
internacionalizacijai Bolonas procesa ietvaros.

Apstridétas normas neatbilstot ari Satversmes 105. pantam, jo tiekot
veidota negodiga konkurence un tiekot aizskartas privato augstskolu ipasnieku
tiesibas izmantot savu Tpasumu komercdarbibas veikanai. Sis pants esot jaskata
kopsakara ar tiesiskas palavibas aizsardzibas principu, kas izriet no Satversmes
1. panta un Latvijas starptautiskajam saistibam.

2018. gada esot stajies speka Rigas Juridiskas augstskolas likums un likums
“Grozijumi likuma “Par Rigas Ekonomikas augstskolu™”, kas nodrosinot abam
attiecigajam augstskolam tiesibas iznémuma karta istenot augstakas izglitibas
programmas anglu valoda vai cita Eiropas Savienibas oficialaja valoda. Sie likumi
ne tikai esot pretruna ar vienoto izglitibas sist€ému un valsts valodas stiprinasanas
politiku, bet arT novedot pie abu minéto augstskolu negodigas konkurences ar
parg¢jam augstskolam.

Apstridéto normu raditie pamattiesibu ierobeZojumi neesot samerigi, jo,
nemot véra Rigas Juridiskas augstskolas un Rigas Ekonomikas augstskolas
pieméru, legitimais mérkis varot tikt sasniegts ar augstskolu tiesibas mazak
ierobezojosiem lidzekliem. Iepriek§ minétie argumenti liecinot ar1 par to, ka
apstridéto normu raditais kait§jums ir lielaks neka labums, ko no tam gust

sabiedriba.

11. Pieaicinata persona — Latvijas Universitasu asociacija — uzskata, ka
apstridétas normas atbilst Satversmes 1. un 105. pantam.

Apstridétas normas nodroSinot vienotu valsts kontroli par valsts un
privatajam augstskolam. Tas savukart atbilstot izglitibas sist€mas vienotibas

principam, saskana ar kuru vienotas valodu prasibas un citas pamatprasibas
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attiecinamas uz dazada veida izglitibas iestadém. Augstskolu likuma 56. panta
tresa dala paredzot ierobezojumus ar1 valsts augstskolam, bet tas sp&jusas Siem
ierobezojumiem pielagoties.

Normativa reguléjuma uzdevums neesot garantét augstskolam tiesibas giit
pelnu, organizgjot studijas krievu valoda. Speka esoSas normas neliedzot iesp&ju
organiz€t studijas anglu valoda.

Augstskolu likuma 5. panta pirmas dalas treSaja teikuma noteiktie
uzdevumi esot jaskata kopsakara ar Lielo universitasu hartu. Latvijas universitates
uzskatot par savu pienakumu kopt un attistit valsts valodu, pieméram, attistot

terminologiju latviesu valoda, izdodot publikacijas un tamlidzigi.

12. Pieaicinata persona — Latvijas Cilvéktiesibu centrs — norada, ka
Latvijas demokratiskas vertibas, tostarp latvieSu valoda, ir ar1 augstskolu vertibas.
Latvija esot nepiecieSsama pamatstratégija augstakas izglitibas joma. Nebiitu
talredzigi istenot pasreiz€jam Ungarijas virzienam lidzigu augstakas izglitibas
politiku, kas var€tu rezultéties ar1 ar Liguma par Eiropas Savienibu 7. panta

noteiktas procediiras piemé&rosanu.

13. Pieaicinata persona — Ministru kabineta parstave starptautiskajas
cilvektiestbu institucijas Kristine Lice — norada, ka tiesibu uz ipaSumu
ierobezojums veidojas ar tad, ja augstskola var turpinat darbu, bet tikai tad, ja ta
biitiski modificé savu darbibas modeli. Tadel apstridétas normas varétu ierobezot
tiesibas uz TpaSumu, jo tas izvirzot jaunus noteikumus par to, ka augstskolas var
izmantot savu Tpagumu. Sa tiesibu uz Ipasumu ierobeZojuma legitimais mérkis esot
valsts valodas aizsardziba. Valsts ricibas briviba, nosakot tiesibu uz TpaSumu
ierobezojumus, esot plasa, un vél plasaka ta esot tad, ja ierobezojuma legitimais

meérkis ir saistits ar valsts konstitucionalo identitati.

14. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
profesors Dr. iur. Janis Rozenfelds — norada, ka, vertgjot apstridéto normu

ietekmi uz jau licenc€to programmu isteno$anu, janem vera $o programmu
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terminétais raksturs un tas, ka §o programmu darbibas ilgums ir atkarigs no tas
1stenojoSo personu sp&jas izpildit licences pieskirSanai noteiktas prasibas. Kaut ar
licences nepieskirSana ierobezo personas iesp&jas veikt komercdarbibu, $ads
ierobezojums nebiitu uzskatams par tiesibu uz ipasumu parkapumu. Tomér speka
esoSas licences pieskirtas tiesibas esot uzskatamas par tiesibam uz ipasSumu
Satversmes 105. panta izpratné.

Esot iespgjams runat tikai par apstridéto normu potencialu, nevis reali
sagaidamu ietekmi uz tiesibu uz ipaSumu apjomu. Licences tiekot pieskirtas,
ieveérojot konkrétus noteikumus. Ja licences turétdjs neizpilda nosacijumus, ar
kadiem licence tika pieskirta, tam neesot tiesiska pamata palauties uz to, ka vares

turpinat savu uznémeéjdarbibu.

15. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates profesore
Dr. habil. philol. Ina Druviete — uzskata, ka apstridétas normas atbilst
Satversmes 1. un 105. pantam.

Augstakas izglitibas studiju programmu Tisteno$anas Valoda esot
paklaujama valstiskam reguléjumam, jo privato augstskolu ekonomisko interesi
nepiecieSams lidzsvarot ar valsts valodas aizsardzibas interesi. Augstaka izglitiba
esot ne tikai individuals labums, bet ari ieguldijums sabiedribas un valsts
nacionalas identitates attistiba. Augstskolu likums esot uzskatams par valsts
valodas politikas istenoSanas instrumentu. Viens no valodas politikas un art
apstridéto normu meérkiem esot aizsargat valsts pastavésanai nepiecieSamo vienoto
sazinas lidzekli — valsts valodu. Latvijai esot raksturiga asa valodu konkurences
situacija, tade] latvieSu valodas statusa nostiprinasana Satversmé un citos tiesibu
aktos esot nepiecieSama.

Privatajam augstskolam tapat ka pargjai sabiedribai vajagot biit atbildigam
par latvieSu valodas attistibu. Saskana ar Augstskolu likuma 5. pantu, kas péc
butibas esot deklarativs, augstskolam vajagot darboties sabiedribas interes€s, kuru
kopuma ietilpstot arT latvieSu valodas saglabasana zinatn€ un augstakaja izglitiba.
Tas neprasot papildu resursus, jo nenoziméjot augstskolu obligatu pienakumu

veidot valodniecibas studiju programmas vai veikt petijumus $aja nozarg.
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Augstskolu likuma 56. pants nodroSinot valsts valodas domin&josas lomas
saglabasanu Latvijas augstakaja izglitiba un vienlaikus dodot iesp€&ju apgiit ar1
profesionalajai kvalifikacijai nepiecieSamas citu valodu prasmes. Liberalaki
valodu lietoSanas noteikumi raditu nev€lamas sekas citos izglitibas posmos,
piemé&ram, mazinatu motivaciju apgut valsts valodu vispargjas izglitibas iestades.

Valsts valodas aizsardziba esot apstridéto normu legitimais mérkis.
LatvieSu valodas pozicijas vairakas sociolingvistiskas funkcijas neatbilstot valsts
valodas statusam - liclakoties tieSi krievu valodas runataju lingvistiskas
paSpietickamibas d€l. Apstridetas normas palidzot §ada situacija nodroSinat augsta
Iimena latvieSu valodas prasmi dazadu jomu specialistu vida.

Apstridétas normas esot sameérigas, jo nodroSinot privato augstskolu
absolventiem vienlidzigas izglitibas un darba iesp&jas, ka ari sp€ju iesaistitieS
sabiedribas dzivé. NepiecieSamiba péc efektivakas macibu un valsts valodas
apguves noradita ar1 vairakos nesenos Eiropas Savienibas rekomend€joSas dabas
dokumentos. Tajos tapat ieteikts stud€josos ar atSkirigu gimenes valodu iesaistit
kopgja izglitibas plisma.

Tomer katrai valstij atbilstoSi savai valodu situacijai esot jaizvélas tads
modelis, kas vislabak nodrosinatu oficialas valodas ka sabiedribas integracijas
mehanisma apguvi. Kaut arT atseviSskas valodas jomas situacija Latvija
uzlabojusies, tomé&r citas jomas sakara ar valodu konkurenci esot vérojama
atpakalejosa tendence. Tade] ari latvieSu valoda vienmér biiSot sargajama.
Regulgjums, kas nodroSinatu tikvien ka latviesu valodas maciSanu studgjosajiem,
nebiitu efektivs, jo, lai jebkura valoda tiktu apgtita, ta esot ne tikai jamacas, bet arl

jalieto.

16. Pieaicinata persona — SIA “Biznesa augstskola “Turiba”” vienigais
dalibnieks un Latvijas Tirdzniecibas un riipniecibas kameras priekssedétajs
D. M. soc. Aigars Rostovskis — norada, ka valsts politikai vajadz&tu biit orientétai
uz latviesu valodas lietoSanas stimuléSanu, nevis uz citu valodu aizliegSanu.
Latvijai ka valstij vajagot saglabat, stiprinat un pilnveidot savu suverenitati un

neatkaribu, ka ari tautas tradicijas, kultiru un valodu. LatvieSu valoda esot
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jastiprina un jaattista, vienlaikus paplasinot tas pielietojamibu. Latvijai vajadz&tu
bit vienlaikus patriotiskai un ieklaujoSai, bet tas izglitibas sist€emai — brivai,
radosai, starptautiskai.

Privato un valsts augstskolu reguléjumam vajagot biit vienadam. Tostarp
privatajam augstskolam vajadzeétu bit tadam pasam iespgam ka valsts
augstskolam ieglit Eiropas Savienibas vai citada veida finansgjumu. Sobrid ta
neesot.

Tomer svarigi esot ne tikai pasi sasniedzamie mérki, bet art to sasniegSanai
izmantojamas metodes. Latvijas likumdoSanai esot raksturiga tendence iestradat
likumdoS$anas aktos nepamatotus aizlieguma mehanismus, cerot, ka kaut kas tada
veida tiks aizsargats vai attistits. Tomér misdienu pasaul€, kas ir atvérta un
nepartraukti attistas, $adi mehanismi nedarbojoties. Lai stiprinatu valsts valodu,
vajagot stimulét veélmi lietot latvieSu valodu, atbalstit tas izmantoSanu jaunajas
tehnologijas, ka arT stimulét cittautieSu interesi apgiit latvieSu valodu.

Latvijai biitu javeicina arvalstu augstskolu piesaiste, kas dotu papildu
potencialu sabiedribas attistibai. Eksperti, kas prot vairakas valodas, Latvija esot
loti pieprasiti. Ja uztraukumu rada liela krievu valodas loma, tad esot jaatzime, ka
krievvalodigo vidi tendence studét krievu valoda jau mazinoties. Latvijai biitu
vairak ptlu javelta cittautieSu integracijai. Studijas valodas, kas nav Eiropas
Savienibas oficialas valodas, biitu atlaujamas ka niSas pakalpojums, jo tas pavértu
plasakas iespg€jas stud€josajiem un uznémejiem. Esot griiti pateikt, kadi zaudeéjumi
privatajam augstskolam Sobrid rodas sakara ar to, ka tam tiek piemérotas
apstridétas normas, kas liedz istenot studiju programmas krievu valoda, bet tie
varétu biit IeéSami apméram 10 miljonu eiro apméra.

Nekadi uzneémgjdarbibu, tostarp privato augstskolu darbibu, skarosi
ierobeZojumi neveicinot tautsaimniecibas izaugsmi. Administrativi ierobezojumi
nenakot izglitibai par labu, jo kultiiru un valodu mijiedarbiba un daudzveidiba
sniedzot plasakas izzinas iesp€jas, kas neesot pretruna ar latvieSu valodas attistibu.
Sobrid augstakas izglitibas vide Latvija esot parreguléta, nestabila un parlieku

politizéta.
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LatvieSu valoda pamata biitu jaapgist gimenés, bérnudarzos un skolas.
Savukart augstakaja izglitiba latvieSu valodas izmantoSana biitu veicinama ar
ekonomiskiem stimuliem, piemé&ram, piedavajot apmaksatas studiju vietas
izglitibas programmas, kas tiek stenotas latviesu valoda, vai finansialu atbalstu

augstskolam, kuras latvieSu valodu apgiist arvalstu stud€josie.

17. Pieaicinata persona — bijusais izglittbas un zinatnes ministrs
Karlis Sadurskis — atzim&ja, ka valsts valoda jaizmanto visas dzives jomas, ari
augstakaja izglitiba. Valstij, deleg€jot privatajam izglitotajam tiesibas izsniegt
valsts atzitus augstakas izglitibas dokumentus, kas paver valsts un privato
augstakas izglitibas iestazu absolventiem vienadas tiesibas darba tirgii, esot ne
tikai tiesibas, bet ar1 pienakums nodroSinat iegiitas izglitibas lidzvertibu, arT valsts
valodas prasmes aspekta. Saskana ar statistikas datiem lielai dalai mazakumtautibu
jaunie$u valsts valodas zinaSanas esot vajas, un tas neesot pielaujams attieciba uz
personam, kas ieguvusas augstako izglitibu. Sie dati liecinot ari par to, ka
apstridétajas normas noteiktais reguléjums vél joprojam ir nepiecieSams.

Latvija prioritari aizsargajama esot tieSi valsts valoda, tad — Eiropas
Savienibas oficialas valodas un tikai péc tam — citas sveSvalodas. Latvija neesot
vajadzigi viesprofesori, kas nesp€j stradat starptautiskaja zinatnes valoda — anglu
valoda, jo tie nevarot savu darbu aprobét starptautiski. P&c $ada principa ar1 esot
veidota Augstskolu likuma 56. panta tresa dala.

Biitu respektéjama Izglitibas un zinatnes ministrijas piedavata Augstskolu
likuma 56. panta tresas dalas 1. punkta interpretacija, saskana ar kuru programmas,
kas veidotas arvalstu studgjosajiem, var tikt uznemti ari Latvijas valstspiederigie.
Tacu §adas interpretacijas iesp&jamiba neesot skaidri saskatama normas teksta.

Lai gan esot nepiecieSams stiprinat valsts valodu augstakas izglitibas joma,
tomer nebitu iedomajams tas, ka augstaka izglitiba varétu tikt sniegta un apgita
tikai un vienigi latvieSu valoda, jo tad ta nebiitu sp€jiga konkurét pasaulé. Tadel,
iespgjams, biitu janosaka minimala proporcija, kada studiju programmas
istenojamas kada no Eiropas Savienibas valodam. Regul&jums attieciba uz

dazadam studiju programmam var€tu biit atskirigs, nemot veéra to specifiku, bet
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tam vajadz€tu biit vienadam gan valsts, gan privatajas augstskolas. Apstridéto
normu mérka sasniegSanai nepietiktu ar to vien, ka privatajas augstskolas latvieSu
valoda tiek macita, jo $§1 maciSana nebitu tikpat efektiva ka valodas lietoSana
studiju procesa.

Priekslikumi par apstridéto normu ieklausanu likuma esot bijusi logisks
turpinajums Saeimas l@mumam par valsts valodas prasibam, kas iev€rojamas
privatajas pamata un vidgjas izglitibas iestades. Ta ka Eiropas Savienibai neesot
kompetences izglitibas joma, tad apstridéto normu atbilstiba Eiropas Savienibas

tiesibam to pienems$anas gaita neesot verteta.

18. Pieaicinata persona — zvérinats advokats LL.M. Ugis Zeltin§ —
uzskata, ka apstridétas normas neparkapj konkurences tiesibu regul€jumu, bet
ierobezo Eiropas Savieniba atzitas tiesibas veikt uznémeéjdarbibu.

Augstskolas esot saimnieciskas darbibas veic€jas konkurences tiesibu
izpratn€. Kaut ar1 nebutu pareizi katru konkurences ierobezojumu veértet ka
Satversmé noteikto pamattiesibu ierobezojumu, tom&r konkurences aspektiem esot
sava vieta samériguma vertéSana. Tad, pirmkart, biitu javerté konkrétais tirgus,
turklat javerteé primari no patérétaju skatpunkta. Izskatamaja lieta vajadz€tu
izvertét, vai ta auditorija, kuru uzruna Rigas Juridiska augstskola vai Rigas
Ekonomikas augstskola, abas §is augstskolas uztver ka aizstajamas ar citam
privatajam augstskolam. Otrkart, biitu javerte tirgus dalibnieki. Saja gadijuma
Rigas Ekonomikas augstskola un Rigas Juridiska augstskola biitu par tadiem
uzskatamas. Treskart, vertgjot to, vai apstridétas normas liedz kadam tirgus
dalibniekam ienakt vai palikt tirgii, esot secinams, ka tas ta nav.

Nevarot uzskatit, ka Rigas Juridiskajai augstskolai un Rigas Ekonomikas
augstskolai tiktu sniegts valsts atbalsts Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
107. panta izpratng, jo valsts tam nesniedzot nekadu finansialu atbalstu. Tapat,
visticamak, neveidojoties arT Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 106. panta
aizskarums, jo valsts $STm augstskolam neesot paredz&jusi nekadas ekskluzivas
tiesibas. Turklat, lai konstatétu $a panta parkapumu, nepictiekot ar to vien, ka tiek

konstateta ekskluzivu tiesibu pieskirSana, ja vien tas netiek izmantotas tada veida,
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kas kroplo konkurenci. I1zskatamaja lieta nevarot runat ari par aizliegtu vienoSanos,
proti, par tadu vieno$anos, kas aizliegta ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
101. pantu.

Izskatamas lietas galvenais jautajums Eiropas Savienibas tiesibu konteksta
esot nodibingjuma briviba jeb tiesibas veikt uznémeéjdarbibu, kas aizsargatas ar
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 49. pantu. Valodu lietoSanas reguléjums
augstakaja izglitiba varot tikt uzskatits par skérsli tiesibam veikt uznémejdarbibu.
Tadg] esot japarbauda, vai §im $kérslim ir legitims mérkis un vai ierobezojums ir
samerigs ar ta radito apgratinajumul.

Par ierobeZojuma mérki varot tikt uzskatita valsts valodas aizsardziba. Tadu
mérki par pienemamu atzistot ari Eiropas Savienibas Tiesa. Aplikojot
ierobeZojuma saméerigumu, esot janem vera latvieSu valodas konstitucionala loma
Latvija. Ugis Zeltins norada, ka, vinaprat, apstridéto normu raditais ierobezojums
Ir samerigs.

Likumdevgjam, pienemot normas, kas var skart Eiropas Savienibas
pamattiesibas, esot jaapsver to atbilstiba Eiropas Savienibas tiesibam, tatu Sadiem

apsveérumiem neesot noteikti kvalitates vai kvantitates standarti.

19. Pieaicinata persona — zverinata advokate LL.M. Jilija Jerneva —
uzskata, ka apstridétas normas neparkapj konkurences tiesibas, bet biitu javerte,
vai tas ir saderigas ar Eiropas Savienibas tiesibas nostiprinato uznéméjdarbibas
brivibu.

Julija Jerneva norada, ka izskatamaja lieta konkurences tiesibas nav
piemérojamas. Tiesibas istenot studiju programmas Eiropas Savienibas valodas
esot gan augstskolam, kuram tas atlauts ar specialajiem likumiem, gan art citam
augstskolam Augstskolu likuma 56. panta tresas dalas ietvaros. Tapat nevarot biit
runa par neatlautu valsts atbalsta sniegSanu, jo valsts finanSu resursi netiekot
izmantoti.

Tomeér esot izvertejams attiecigi Liguma par Eiropas Savienibu 49. un

56. panta nostiprinatas uznémeéjdarbibas brivibas un pakalpojumu sniegSanas
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brivibas ierobeZojums. Saja gadijuma gan, visticamak, esot ierobeZota tiesi
uznémeéjdarbibas briviba.

Likumdevéjam, izstradajot apstridétas normas, pirmkart, vajadzg&jis
parliecinaties par to, vai tam ir kompetence regulét konkréto jautajumu. Otrkart,
likumdev€jam, nemot véra to, ka apstridétas normas ietekm&s ari Eiropas
Savienibas ieks€jo tirgu, vajadzgjis izvertét So normu atbilstibu Ligumam par
Eiropas Savienibas darbibu. Attieciba uz personam, kas atrodas arpus Eiropas
Savienibas, likumdevgjam pirms apstridéto normu pienemsanas vajadzgjis ieverot
arl Vispargjo vienoSanos par pakalpojumu tirdzniecibu, jo $is normas varot
ietekmét Eiropas Savienibas kopgjo tirdzniecibas politiku.

Kaut ar1 valsts valodas un izglitibas jautdjumi esot Eiropas Savienibas
dalibvalstu kompetencg, tas neizslédzot valsts pienakumu parbaudit $ajas jomas
izstradato likumprojektu atbilstibu Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 49. un
56. pantam. Augstskolu likuma 56. pants ierobezojot $o normu darbibu, jo veidojot
arvalstniekiem gruti parvaramu barjeru ienaksanai Latvijas augstakas izglitibas
tirgii. Par §3 ierobeZojuma meérki var€tu tikt atzita valsts valodas attistiba
sabiedribas interes€s. Lai gan dalibvalstim esot plaSa kompetence $aja jautajuma,
biitu jaatzist, ka ierobezojums nav samérigs. Analiz&jot samerigumu, esot janem
véra Eiropas Parlamenta un Padomes 2006.gada 12.decembra direktiva
2006/123/EK par pakalpojumiem ieksgja tirgl. Tapat esot jaapliko Harta, kas

aizsargajot tiesibas uz TpaSumu un uznémejdarbibas brivibu.

20. Pieaicinata persona — Teksasas Southwestern universitates
profesors D. M. Ugis Gruntmanis — norada: tas, ka Eiropas Savienibas valstis
izglitiba iegtistama Eiropas Savienibas oficialajas valodas, esot paSsaprotami.
Latvija vienmér vajagot biit nodroSinatai iesp€jai iegit augstako izglitibu latvieSu
valoda. Tomeér, lai nodroSinatu augstakas izglitibas kvalitati, piesaistitu arvalstu
macibspekus un veicinatu Latvijas valstspiederigo stud€joSo palikSanu Latvija,
biitu nepiecieSams atlaut ieglt izglittbu ar1 vismaz anglu valoda. Valodu

reguléjums dazados augstakas izglitibas limenos varétu bt atSkirigs So Iimenu
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atskirigo mérku dgl. Attieciba uz magistra un doktora studiju programmam ar
apstridétajam normam ieviestas valsts valodas prasibas neesot pamatotas.

Tapat Latvijai vajagot sacensties ar citam valstim par arvalstu studéjoSo
piesaistiSanu. Svarigak biitu motivét Sos studéjoSos macities latvieSu valodu, nevis
veidot tadu situaciju, ka vini uz Latviju nevélas braukt, jo studijas tiek Tstenotas

tiem nesaprotama valoda.

21. Izskatot lietu rakstveida procesa, Satversmes tiesa 2020. gada 14. julija
pienéma l€émumu uzdot Eiropas Savienibas Tiesai jautajumus prejudiciala
nolémuma pienemsSanai un apturét tiesvedibu lieta lidz bridim, kad stajas speka
Eiropas Savienibas Tiesas nolémums.

Satversmes tiesa uzdeva Eiropas Savienibas Tiesai Sadus jautajumus:

“l.1. Vai tads tiesiskais reguléjums, kas apstridéts pamatlieta, ierobezo
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 49. panta noteikto brivibu veikt
uznéméjdarbibu vai — alternativi — 56. panta paredzéto pakalpojumu sniegSanas
brivibu, ka arT darfjjumdarbibas brivibu, kas ir aizsargata ar Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 16. pantu?

1.2. Kadi apsveérumi bitu nemami vera, izvert&jot sada tiesiska regul&juma
attaisnojamibu, atbilstibu un samérigumu ar ta legittimo mérki — valsts valodas ka

nacionalas identitates izpausmes aizsardzibu?”’

22. Eiropas Savienibas Tiesa 2022.gada 7.septembri pasludinaja
spriedumu lieta C-391/20 “Boriss Cilevi¢s”, kas ierosinata, lai prejudiciala
nolémuma tiesvediba sniegtu atbildes uz Satversmes tiesas uzdotajiem
jautdjumiem izskatamaja lieta.

Eiropas Savienibas Tiesa atzina: lai netiktu parsniegts mérka sasniegSanai
nepiecieSamais, biitu japaredz atlauja lietot citu valodu, kas nav latvieSu valoda,
vismaz macibas, kas tiek apgiitas Eiropas meroga vai starptautiskas sadarbibas
ietvaros, ka art kulttiras un citu valodu, kas nav latviesu valoda, studijas. Lidz ar
to Eiropas Savienibas Tiesa uz Satversmes tiesas uzdotajiem jautajumiem ir

atbild&jusi, ka Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 49. pants ir jainterprete
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tadgjadi, ka ar to nav pretruna tads dalibvalsts tiesiskais regul&jums, kurs
augstskolam principa uzliek pienakumu studiju programmas istenot tikai un
vienigi $1s dalibvalsts oficialaja valoda, ja vien So tiesisko regul&jumu attaisno ar
Sis dalibvalsts nacionalas identitates aizsardzibu saistiti apsvérumi, proti, tas ir

nepiecieSams legitima mérka aizsardzibai un ir samérigs ar to.

Secinajumu dala

23. Saeima ludz izbeigt tiesvedibu lieta, noradot, ka:

1) Augstskolu likuma 56. panta tresa dala un parejas noteikumu 49. punkts
ir zaud€jusi speku;

2) apstridétas normas neierobezo Satversmes 105. panta ietvertas tiesibas
uz TpaSumu.

Ja lieta ir sniegti argumenti par tiesvedibas izbeigSanu, tiesa tos 1zverte
pirms apstridétas normas satversmibas izvert€Sanas (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2021.gada 15. oktobra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta
Nr. 2020-63-01 13. punktu).

Lidz ar to Satversmes tiesa visupirms parbaudis, vai ir pamats izbeigt

tiesvedibu lieta.

24. Saeimas ieskata, Augstskolu likuma 56. panta tre$a dala un parejas
noteikumu 49. punkts ir groziti péc biitibas un zaud&jusi speku. Nepastavot tadi
apstakli, kas prasitu tiesvedibu lieta Saja dala turpinat, jo Satversmes tiesa ir
ierosinata lieta par to, vai mingtas normas spéka esoSaja redakcija atbilst
Satversmei, un privatas augstskolas neesot bijusas aktivas savu tiesibu aizsardziba.
Savukart Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka tiesvediba lieta ir turpinama, jo
tiesiskais strids joprojam pastavot. Grozijumi nenoverS$ot min€to normu
neatbilstibu Satversmei un Eiropas Savienibas tiesibam, un Satversmes tiesas
spriedums esot biitisks privato augstskolu tiesibu aizsardzibai.

Satversmes tiesa ar 2020. gada 11. junija spriedumu lieta Nr. 2019-12-01

atzinusi Augstskolu likuma 56. panta treso dalu un parejas noteikumu 49. punktu,
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ciktal §1s normas attiecas uz privatajam augstskolam, to macibspékiem un
studgjosajiem, par neatbilstoSiem Satversmes 112. un 113. pantam un spéka
neesoSiem no 2021. gada 1. maija. Saeima ar 2021. gada 8. aprila grozijumiem
Augstskolu likuma grozijusi Augstskolu likuma 56. panta treso dalu un parejas
noteikumu 49. punktu, un grozijumi stajusies speka 2021. gada 1. maija.

Grozijumi Augstskolu likuma 56. panta tre$aja dala un parejas noteikumu
49. punkta var but par pamatu tam, lai Satversmes tiesa lemtu par tiesvedibas
izbeigSanu lieta Saja dala. AtbilstoSi Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas
dalas 2. punktam tiesvedibu lieta var izbeigt lidz sprieduma pasludinaSanai ar
Satversmes tiesas lemumu, ja apstridéta tiesibu norma ir zaudgjusi speku. STnorma
ir versta uz to, lai nodroSinatu Satversmes tiesas procesa ekonomiju un tiesai
nebiitu jataisa spriedums lietas, kuras strids vairs nepastav (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2016. gada 18. aprila lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta
Nr. 2015-15-01 5. punktu). Tomér likums paredz Satversmes tiesai iesp&ju izbeigt
tiesvedibu, bet ne pienakumu to darit. Lieta apstridétas normas spéka zaudéSana
pati par sevi ne vienmér ir pamats tiesvedibas izbeigSanai (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2011. gada 29. marta lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta
Nr. 2010-68-01 8. punktu).

Lai uz Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 2. punkta pamata
lemtu par tiesvedibas izbeigSanu, Satversmes tiesai janoskaidro: 1) vai apstridétas
normas ir zaud@jusas speku un 2) vai nepastav apstakli, kas prasa tiesvedibu
turpinat  (sk. Satversmes tiesas 2019.gada 16.maija sprieduma lieta
Nr. 2018-21-01 8. punktu).

24.1. Ja likumdevejs péc lietas ierosinasanas Satversmes tiesa ir grozijis
apstridéto normu, Satversmes tiesai janoskaidro veikto izmainu apjoms, lai
secinatu, vai tiesibu normas saturs ir mainijies péc biutibas (sk. Satversmes tiesas
2019. gada 20. maija sprieduma lieta Nr. 2018-21-01 9. punktu).

Augstskolu likuma 56. panta tre$a dala ietvéra tiesisko regul&jumu par
studiju programmas Tsteno$anas valodu. Ar 2021. gada 8. aprila grozijumiem
Augstskolu likuma likumdevéjs grozijis Augstskolu likuma 56. pantu, un tadéjadi

studiju programmas 1stenoSanas valodu Sobrid regulé Augstskolu likuma 56. panta
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tresa, ceturta un piekta dala. Ar grozijumiem noteikts, ka studiju programmu var
istenot Eiropas Savienibas oficidlajas valodas ar1 tad, ja studiju virziena
akreditacijas procesa visas studiju programmas, kuras ietilpst viena izglitibas
tematiskaja joma ar Eiropas Savienibas oficialaja valoda istenojamo studiju
programmu, ir sanémusas novertéjumu “labi” vai “izcili”. Likumdevéjs noteica ari
to, ka studiju programmas tadas izglitibas programmu grupas ka valodu un kultiras
studijas, valodu programmas to mérku sasniegSanai var istenot kada no Eiropas
Savienibas oficialajam valodam vai cita svesSvaloda, ja visas studiju programmas
studiju virziena akreditacijas procesa sanémusas noveértejumu “labi” vai “izcili”.
Vienlaikus no Augstskolu likuma 56. panta izsl€gtas tiesibas augstskolam Tstenot
Eiropas Savienibas oficialajas valodas tas studiju programmas, kuras arvalstu
studgjoSie apgiist Latvija. Tadgjadi likumdevejs ir grozijis iznp€mumus nO
pienakuma Tstenot studiju programmas valsts valoda. Lidz ar to Augstskolu likuma
56. panta tresa dala ir grozita pec biitibas un zaudgjusi speku.

Tapat ar 2021. gada 8. aprila grozijumiem Augstskolu likuma ir grozits
Augstskolu likuma parejas noteikumu 49. punkts. Aizliegumu péc 2019. gada
1. janvara uzpemt stud€joSos tadas studiju programmas, kuras tiek Istenotas
valoda, kas neatbilst Augstskolu likuma 56. panta treSajai dalai, likumdevéjs
saglabajis arT spéka esosSaja Augstskolu likuma parejas noteikumu 49. punkta
redakcija. Lidz ar to Augstskolu likuma parejas noteikumu 49. punkts, ciktal tas
liedz uznemt stud&josos, nav grozits p&c biitibas. Savukart $aja norma noteiktais
parejas periods, kura privatas augstskolas var turpinat uzsakto studiju programmu
istenosanu valoda, kas neatbilst Augstskolu likuma 56. panta treSajai dalai, ir
pagarinats no 2022. gada 31. decembra Iidz 2025. gada 31. decembrim. Tadgjadi
Augstskolu likuma parejas noteikumu 49. punkts, ciktal tas lauj turpinat uzsakto
studiju programmu TstenoSanu, ir grozits p&c biitibas un zaudgjis speku.

Lidz ar to Satversmes tiesai japarbauda, vai nepastav tadi apstakli, kuru dél
tiesvediba izskatamaja lieta toméer biitu turpinama.

24.2. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tiesvedibu lieta var bt nepiecieSams
turpinat, lai novérstu bitisku valsts, sabiedribas vai atsevisku personu intereSu

apdraudéjumu (sk. Satversmes tiesas 2018.gada 20.janija Ilémuma par
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tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2017-19-01 5. punktu). Péc deputatu pieteikuma
veicama abstrakta tiesibu normu kontrole, kuras merkis ir aizstavet publiskas
intereses. Sads pieteikums uzskatams par bitisku instrumentu nozimigu valsts un
sabiedribas intereSu aizsardzibai (sk. Satversmes tiesas 2016. gada 15. novembra
sprieduma lieta Nr. 2015-25-01 9. punktu).

No lietas materialiem izriet, ka starp Pieteikuma iesniedz&ju un Saeimu
joprojam pastav tiesiskais strids par to, vai Augstskolu likuma 56. panta tresa dala
un parejas noteikumu 49. punkts atbilst Satversmes 1. un 105. pantam un
nodroSina harmoniju ar Eiropas Savienibas tiesibam. Likumdevgjs ir pienémis
jaunu tiesisko regul&jumu, kas joprojam ierobezo privato augstskolu tiesibas
izmantot sveSvalodas studiju programmu Tstenosana. Turklat aizliegums péc
2019. gada 1.janvara uznemt studgjosos tadas studiju programmas, kuras tiek
istenotas valoda, kas neatbilst Augstskolu likuma 56. panta treSajai dalai, joprojam
ir speka. Pieteikuma iesniedzgjs ir ludzis atzit Augstskolu likuma 56. panta treso
dalu un parejas noteikumu 49. punktu par spéka neesoSiem no to pienemsanas
briza, lai noveérstu privato augstskolu pamattiesibu aizskarumu.

Tadgjadi pastav apstakli, kas prasa tiesvedibu lieta par Augstskolu likuma
56. panta tresas dalas un parejas noteikumu 49. punkta satversmibu turpinat.

Lidz ar to Saeimas arguments, ka Augstskolu likuma 56. panta tresa
dala un parejas noteikumu 49. punkts ir zaudéjusi speku, nevar but par

pamatu tiesvedibas izbeig§anai un tiesvediba lieta §aja dala ir turpinama.

25. Saeima lagusi izbeigt tiesvedibu lieta ari tadel, ka apstridétas normas
neierobezojot Satversmes 105. panta ietvertas tiesibas uz ipaSumu.

Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 6. punktam
tiesvedibu lieta var izbeigt ar Satversmes tiesas 1émumu citos, $a panta pirmas
dalas 1.-5. punktd nemingtos gadijumos, kad tiesvedibas turpinaSana nav
iespejama. Lai izvertétu apstridéto normu atbilstibu Satversmes 105. pantam,
Satversmes tiesai jakonstate, ka apstridétas normas attiecigas tiesibas ierobezo. Ja
Sads ierobeZojums nav konstat§jams, tiesvedibas turpinaSana lieta par apstridéto

normu atbilstibu Satversmes105. pantam nav iespg&jama.

28



Lidz ar to Satversmes tiesa parbaudis, vai apstridétas normas ierobezo

Satversmes 105. panta ietvertas tiesibas uz ipaSumu.

26. Saeimas parstavis tiesas séd€ noradija, ka Augstskolu likuma 5. panta
pirmas dalas treSais teikums regulé visparigos augstskolu uzdevumus, dod
privatajam augstskolam plasu ricibas brivibu §a uzdevuma izpildé un lidz ar to
privatajam augstskolam neierobezo Satversmes 105. panta ietvertas tiesibas uz
Tpasumu. Ar1 Pieteikuma iesniedz€ja parstaves tiesas s€dé atzina, ka Augstskolu
likuma 5. panta pirmas dalas treSais teikums ietver visparigu regul&jumu, no kura
augstskolam neizriet konkréti pienakumi.

Ar “tiestbam uz paSumu” Satversmes 105. panta izpratn€ saprotamas visas
mantiska rakstura tiesibas, kuras persona var izlietot par labu sev un ar kuram ta
var rikoties péc savas gribas (Sk. Satversmes tiesas 2020. gada 28. septembra
sprieduma lieta Nr. 2019-37-0103 15.2. punktu). Tas ietver ipasnieka tiesibas
izmantot vinam piederoSo ipaSumu péc saviem ieskatiem, ka ar1 giit no ta
ekonomisku labumu (sal. sk. Satversmes tiesas 2020. gada 20. februara
sprieduma lieta Nr. 2019-09-03 18. punktu). Tiesibu uz IpasSumu tvéruma ietilpst
personas tiesibas veikt komercdarbibu uz licences pamata (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2020.gada 12.februara sprieduma lieta Nr. 2019-05-01
17.1. punktu un 2022. gada 28. oktobra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta
Nr. 2019-28-0103 18.1. punktu). Satversmes tiesa ir atzinusi, ka valsts iejauksanas
komercdarbibas veik$ana ierobezo tiesibas uz Ipasumu (Sk. Satversmes tiesas
2014. gada 12. decembra sprieduma lieta Nr. 2013-21-03 10.2. punktu).

Konkretiz§jot Satversmé ietverto pamattiesibu saturu, janem véra ari
Latvijas starptautiskas saistibas cilvektiesibu joma, ka tas izriet no Satversmes
89. panta, kura mérkis ir panakt Satversmé ietverto cilvektiesibu normu harmoniju
ar starptautisko tiestbu normam (sk. Satversmes tiesas 2022. gada 23. maija
sprieduma lieta Nr. 2021-18-01 25.1. punktu). Tadgjadi Satversmes 105. panta
saturs ir noskaidrojams kopsakara ar Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) Pirma protokola 1. pantu un

Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiru ta piemérosana. Ari Konvencijas Pirma
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protokola 1. panta ietvertajas tiesibas uz ipaSumu ietilpst licence komercdarbibas
veikSanai (Sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas Lields palatas 2012. gada 7. jinija
sprieduma lieta “Centro Europa 7 S.R.L. and di Stefano v. Italy”, pieteikums
Nr. 38433/09, 177.-178. punktu).

Valstij ir pozitivs pienakums veicinat valsts valodas lietojumu ikviena
izglitibas pakape. Valsts valodas izkopSana un attistiSana ir viens no uzdevumiem,
kas izriet no augstskolu vispariga pienakuma darboties sabiedribas interes€s. Ar
Augstskolu likuma 5. panta pirmas dalas tresaja teikuma noteikto pienakumu
izkopt un attistit valsts valodu likumdev@js ir konkretiz€jis valsts pozitivo
pienakumu radit tadu augstakas izglitibas reguléjumu, kas nodroSina augstskolu
darbibu sabiedribas interesés. Augstskolu likuma 5. panta pirmas dalas treSais
teikums dod augstskolam plasu ricibas brivibu $§2 uzdevuma izpildé
(sk. Satversmes tiesas 2020. gada 11.junija sprieduma lieta Nr. 2019-12-01
27. punktu).

No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgjs privato augstskolu tiesibu
uz PpaSumu ierobezojumu saista ar liegumu istenot licencétas un akredit&tas studiju
programmas svesvalodas. Tomér Augstskolu likuma 5. panta pirmas dalas treSais
teikums neregulé to, kada valoda istenojamas studiju programmas, un dod
privatajam augstskolam plasu ricibas brivibu izraudzities veidus, kados izkopt un
attistit valsts valodu. Privatas augstskolas var to darit, pieméram, veicot p&tijumus
un rikojot konferences valsts valoda. Tadejadi Augstskolu likuma 5. panta pirmas
dalas tresais teikums privatajam augstskolam neierobezo Satversmes 105. panta
letvertas tiesibas veikt komercdarbibu uz licences pamata, Tstenojot licencétas un
akreditétas studiju programmas, un pastav Satversmes tiesas likuma 29. panta
6. punkta minétais pamats tiesvedibas izbeigSanai.

Ja lieta apstridéta tiesibu normas atbilstiba gan tiesiskas palavibas
aizsardzibas principam, gan Satversmes 105. pantam, apstridétas normas atbilstiba
Satversmes 1. pantam javeérté kopsakara ar Satversmes 105. pantu (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2017.gada 8. marta sprieduma lieta Nr.2016-07-01
16.3. punktu). Lidz ar to izskatamaja lieta nav iesp&jams izvértét ari Augstskolu

likuma 5. panta pirmas dalas tresa teikuma atbilstibu Satversmes 1. pantam un
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pastav Satversmes tiesas likuma 29. panta 6. punkta min&tais pamats tiesvedibas
1zbeigSanai.
Tatad tiesvediba lieta par Augstskolu likuma 5. panta pirmas dalas

tresa teikuma atbilstibu Satversmes 1. un 105. pantam ir izbeidzama.

27. Saeima uzskata, ka ar1 Augstskolu likuma 56. panta tresa dala un
parejas noteikumu 49. punkts neierobezoja privato augstskolu tiesibas uz ipasumu,
jo tika nodroSinata iesp€ja pabeigt uzsaktas studiju programmas. Privato
augstskolu iesp&jas nakotné giit ienakumus, uznemot jaunus studéjosos, neveidojot
mantisku interesi, kas ietilptu Satversmes 105. panta tvéruma. Tapat ar1 to Eiropas
Savienibas dalibvalstu pilsonu un uznémumu, kuri v€lgjas nodibinat privatas
augstskolas Latvija, lai sniegtu augstakas izglitibas pakalpojumus, tiesibas veikt
komercdarbibu esot parak abstraktas, lai konstateétu aizsargdjamu mantisko
interesi.

Savukart Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka Augstskolu likuma 56. panta
tresa dala un parejas noteikumu 49. punkts ierobezoja to privato augstskolu, kuras
jau sniedza augstakas izglitibas pakalpojumus, tiesibas veikt komercdarbibu uz
licences pamata, jo liedza Tstenot jau licencétas un akreditétas studiju programmas
sveSvalodas. Tapat Augstskolu likuma 56. panta treSa dala un parejas noteikumu
49. punkts ierobezojot to Eiropas Savienibas dalibvalstu pilsonu un uznémumu,
kuri velgjas nodibinat privatas augstskolas Latvija, lai sniegtu augstakas izglitibas
pakalpojumus, tiesibas veikt komercdarbibu. Proti, minétas normas radijusas
SkerSlus augstakas izglitibas pakalpojumu sniegSanai Latvija sveSvalodas un
ierobezojot Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 49. panta ietvertas tiesibas uz
uznémejdarbibas brivibu, ka art Hartas 16. panta ietverto darjjumdarbibas brivibu.

Ka noradits $a sprieduma 26. punkta, tada gadijuma, ja lieta apstridéta
tiesibu normas atbilstiba gan tiesiskas palavibas aizsardzibas principam, gan
Satversmes 105. pantam, apstridétas normas atbilstiba Satversmes 1. pantam
javerte kopsakara ar Satversmes 105. pantu. No Pieteikuma iesniedzgja un
Saeimas izteiktajiem iebildumiem izriet, ka Satversmes tiesai japarbauda, vai

Augstskolu likuma 56. panta tresa dala un parejas noteikumu 49. punkts ierobezoja
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Satversmes 105. panta ietvertas tiesibas uz paSumu divam S$adam grupam:
1) Eiropas Savienibas dalibvalstu pilsoni un uznémumi, kuri vélgjas nodibinat
privatas augstskolas Latvija, lai sniegtu augstakas izglitibas pakalpojumus, un
2) privatas augstskolas, kuras jau sniedza augstakas izglitibas pakalpojumus
Latvija pirms apstridéto normu spéka stasanas. Pieteikuma iesniedzgja ieskata,
Augstskolu likuma 56. panta tresa dala, ciktal ta attiecas uz Eiropas Savienibas
dalibvalstu pilsoniem un uznémumiem, kuri vélgjas sniegt augstakas izglitibas
pakalpojumus, neatbilst tiesibam uz IpaSumu, Savukart, ciktal Augstskolu
56. panta tresa dala un parejas noteikumu 49. punkts attiecas uz privatajam
augstskolam, kuras jau sniedza augstakas izglitibas pakalpojumus Latvija pirms
minéto normu speka stasanas, §is normas neatbilst tiesibam uz IpaSumu kopsakara
ar tiesiskas palavibas aizsardzibas principu.

Lidz ar to Satversmes tiesa, ieverojot lieta sniegtos argumentus un
nepiecieSamibu nodro$inat efektivu, vispusigu un objektivu normu satversmibas
izvert§jumu, parbaudis, vai: 1) Augstskolu likuma 56. panta tresa dala Eiropas
Savienibas dalibvalstu pilsoniem un uznémumiem, kas vélgjas sniegt augstakas
izglitibas pakalpojumus Latvija, ierobezoja Satversmes 105. panta ietvertas
tiesibas uz TpaSumu un 2) Augstskolu likuma 56. panta tresa dala un parejas
noteikumu 49. punkts ka vienots tiesiskais reguléjums privatajam augstskolam,
kas jau sniedza augstakas izglitibas pakalpojumus Latvija, ierobezoja Satversmes
105. panta ietvertas tiesibas uz paSumu kopsakara ar Satversmes 1. panta ietverto
tiesiskas palavibas aizsardzibas principu.

Pamattiesibu ierobezojums ir Kkonstatgjams, ja: pirmkart, personai
Satversmé ir noteiktas konkrétas pamattiesibas, proti, apstridéta norma ietilpst
konkréto pamattiesibu tvéruma; otrkart, tiesi apstridéta norma ierobezo personai
Satversmé noteiktas pamattiesibas (sal. sk. Satversmes tiesas 2016. gada
23. novembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2016-02-01 5. punktu).

27.1. Gadijumos, kad tiek apstridéta tiesibu normas atbilstiba visam
Satversmes 105. pantam, bet apstridéta norma neparedz Ipasuma piespiedu

atsavinasanu sabiedribas vajadzibam, izvert€jama vienigi $is normas atbilstiba
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Satversmes 105. panta pirmajiem trim teikumiem (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2020. gada 12. februara sprieduma lieta Nr. 2019-05-01 16.1. punktu).

Ta ka izskatama lieta neattiecas uz i1paSuma piespiedu atsavinaSanu
sabiedribas vajadzibam uz atseviska likuma pamata, Augstskolu likuma 56. panta
tresa dala un parejas noteikumu 49. punkts javerté Satversmes 105. panta pirmo
triju teikumu tvéruma.

27.2. Satversmes tiesa visupirms parbaudis, vai Augstskolu likuma
56. panta tre$a dala Eiropas Savienibas dalibvalstu pilsoniem un uznpémumiem, kas
velgjas dibinat privatas augstskolas Latvija, lai sniegtu augstakas izglitibas
pakalpojumus, ierobezoja Satversmes 105. panta pirmajos trijos teikumos ietvertas
tiesibas uz TpaSumu.

Sa sprieduma 26. punktd, Citstarp nemot véra Latvijas starptautiskas
saistibas cilvektiesibu joma, atzits, ka Satversmes 105. panta pirmajos trijos
teikumos ietverto tiesibu uz ipasumu tvéruma ietilpst personas tiesibas veikt
komercdarbibu uz licences pamata. Konkretiz&jot Satversme ietverto pamattiesibu
saturu, janem veéra ar1 Eiropas Savienibas tiesibu akti, ciktal tie stiprina Latviju ka
demokratisku un tiesisku valsti un aizsarga pamattiesibas, ka tas izriet no
Satversmes 68. panta otras dalas, kas pieprasa nodrosinat Latvijas tiesibu sisteémas
harmoniju ar Eiropas Savienibas tiesibam (sal. sk. Satversmes tiesas 2019. gada
6. marta sprieduma lieta Nr. 2018-11-01 16.2. punktu).

Saskana ar Liguma par Eiropas Savienibu 6. panta 1. punktu Eiropas
Savieniba atzist tiesibas, brivibas un principus, kas izklastiti Harta, un Hartai ir
tads pats speks ka Ligumam par Eiropas Savienibu un Ligumam par Eiropas
Savienibas darbibu. Hartas 16. pants paredz darjjumdarbibas brivibu, kas aizsarga
brivibu veikt ekonomisku vai komercialu darbibu, ligumu slégSanas brivibu un
brivu konkurenci (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2016. gada 30. jinija sprieduma
lieta C-134/16 “Lidl” 28. punktu). Darjjumdarbibas brivibas mérkis ir nodrosinat,
ka ikvienam Eiropas Savienibas pilsonim ir tiesibas veikt uznéméjdarbibu bez
diskriminacijas vai nesamérigiem ierobezojumiem (SK.: European Union Agency
for Fundamental Rights. Freedom to conduct business: exploring the dimensions

of a fundamental rights, p. 21. Pieejams: fra.europa.eu).
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Hartas 16. pants ir saistits ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
49. panta paredzeto uzneéméjdarbibas brivibu. Valsts tiesiska regul€juma radita
ierobezojuma izvertejums saistiba ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
49. pantu attiecas ar1 uz varbiut§jiem Hartas 16.panta nostiprinatas
darfjumdarbibas ierobezojumiem (SK. Eiropas Savienibas Tiesas 2017.gada
20. decembra sprieduma lieta C-322/16 “Global Starnet” 50. punktu).

Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 49. pants nosaka Eiropas
Savienibas dalibvalstu pilsonu brivibu veikt uznéméjdarbibu un tadgjadi aizsarga
Eiropas Savienibas dalibvalstu iedzivotajus un juridiskas personas, kas vélas
1stenot savu ekonomisko aktivitati cita dalibvalsti (Sk. Eiropas Savienibas Tiesas
1986. gada 28. janvara sprieduma lieta C-270/83 “Komisija pret Franciju”
14. punktu; sk. ari: Kellerbauer M., Klamert M., Tomkin J. (Eds.) The EU Treaties
and the Charter of Fundamendal Rights. The Commentary. Oxford: Oxford
University Press, 2019, p. 658). Proti, no Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
49. panta kopsakara ar $a liguma 54. pantu izriet jebkura dalibvalstt nodibinatu
uznémumu tiesibas uzturét agentiiras vai filiales cita dalibvalsti, dibinat meitas
uzn€mumus vai iegadaties esoSo uznémumu akcijas (SK. Eiropas Savienibas
Tiesas 1986.gada 28.janvara sprieduma lieta C-270/83 “Komisija pret
Franciju” 18. punktu un 1999. gada 9. marta sprieduma lieta C-212/97 “Centros
Ltd” 19.-20. punktu, sk. ari: Geiger R., Khan D. E., Kotzur M. European Union
Treaties. A Commentary. Munchen: Beck; Oxford: Hart, 2015, pp. 359, 377).

Eiropas Savienibas Tiesa ir atzinusi, ka Augstskolu likuma 56. panta tresaja
dala un parejas noteikumu 49. punkta ietvertais tiesiskais reguléjums attiecas uz
brivibu veikt uznéméjdarbibu. Juridiskas un fiziskas personas, tostarp arvalstu
personas, var dibinat augstskolas Latvija, lai sniegtu izglitibas pakalpojumus, kas
parasti tiek sniegti pastavigi un ilgstosi. Citu dalibvalstu pilsonu tiesibas veikt
uznémejdarbibu Latvija un istenot augstakas izglitibas programmas ir pakartotas
pienakumam §is programmas istenot valsts valoda. Sads pienakums apgriitina
uznémejdarbibas veikSanu dalibvalsti, kura uzliek So pienakumu, un tadgjadi tas ir
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 49.panta garantetas brivibas

ierobezojums. Situacija, kad Siem pilsoniem ir uznémums cita dalibvalsti, tie
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nesp€s izmantot lielu dalu no sava $aja uznémuma nodarbinatd administrativa
personala un macibspékiem, un tadgjadi tiem radisies ieverojamas izmaksas
(sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2022. gada 7. septembra sprieduma lieta C-391/20
“Boriss Cilevics ” 54., 55., 62. un 63. punktu).

Izskatamaja lieta apstrideéta Augstskolu likuma 56. panta treSas dalas un
parejas noteikumu 49. punkta atbilstiba Satversmes 1. un 105. pantam. Satversmes
105. panta pirmie tris teikumi aptver ikviena tiesibas izmantot savu Tpasumu,
tostarp nodarbojoties ar komercdarbibu. Tad€jadi no saisttbam, ko Latvija
uznémusies lidz ar dalibu Eiropas Savieniba, izriet, ka Satversmes 105. panta
ietvertas tiesibas ir konkretiz€jamas kopsakara ar Hartas 16. panta ietverto
darfjumdarbibas brivibu un Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 49. panta
ietverto uznéméjdarbibas brivibu (sal. sk. Satversmes tiesas 2020. gada 12. jinija
sprieduma [lieta Nr.2019-12-01 23.1.punktu). Hartas 16. panta ietverta
darfjumdarbibas briviba un Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 49. panta
ietverta uznémejdarbibas briviba var parklaties ar Satversmes 105. panta pirmajos
trijos teikumos ietvertajam tiesibam uz ipasumu, bet tas nenozimé, ka sakristu So
normu saturs. Saeimas parstavis tiesas s€dé noradija, ka Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 49. panta un Satversmes 105. panta saturs var dalgji sakrist,
tomer tas ir atSkirigs — art Satversmes 106. pants ietver darfjjumdarbibas brivibu
(sk. 2023. gada 3. janvara tiesas sédes stenogrammu lietas materialu 6. séj.
141. Ip.un 7. s¢&j. 73. Ip.). Tieslietu ministrijas parstave tiesas s€dg izteica viedokli,
ka uzneémeéjdarbibas briviba var biit ietverta vairakdas Satversmes normas
(sk. 2023. gada 3. janvara tiesas sédes stenogrammu lietas materialu 7. sej. 5. 1p.).

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tiesibu uz ipasumu ierobezojumam biitu
jaizpauzas tadgjadi, ka ar apstridéto normu ir liegtas kadas tiesibas, kas
komersantam jau reiz bijusas noteiktas, vai ir samazinajies ar Satversmes normam
aizsargato pieteikuma iesniedzgja tiesibu apjoms (sal.sk. Satversmes tiesas
2020. gada 12. februara sprieduma lieta Nr. 2019-05-01 17.3. punktu). Proti,
Satversmes 105. panta pirmajos trijos teikumos ietvertas tiesibas uz Tpasumu
aizsargad esoSu IpaSumu. Atbilstosi Satversmes tiesas judikatiirai tiesibu uz

IpaSumu ierobezojumam jaizpauzas tadgjadi, ka tiek negativi ietekmétas kadas
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tiesibas, kas komersantam jau reiz bijuSas noteiktas. Tas nozimé, ka Satversmes
105. panta pirmie tris teikumi aizsarga tiesibas nodarboties ar jau uzsaktu
komercdarbibu, tacu to tvéruma neietilpst tiesibas uzsakt komercdarbibu.

Lidz ar to Eiropas Savienibas dalibvalstu pilsonu un uznémumu, Kuri
velgjas nodarboties ar uznéméejdarbibu, nodibinot privatas augstskolas Latvija un
sniedzot augstakas izglitibas pakalpojumus, tiesibas uzsakt komercdarbibu
neietilpst Satversmes 105. panta pirmo triju teikumu tvéruma.

27.3. Satversmes tiesai japarbauda arf tas, vai Augstskolu likuma 56. panta
tresa dala un parejas noteikumu 49. punkts ierobezoja to privato augstskolu, kuras
Latvija jau sniedza augstakas izglitibas pakalpojumus, tiesibas uz TpaSumu
kopsakara ar tiesisko palavibu.

Ka atzits $a sprieduma 26. un 27.2. punkta, konkretiz€jot Satversmes
105. panta pirmos tris teikumus kopsakara ar Konvenciju, Hartu un Ligumu par
Eiropas Savienibas darbibu, konstat€jams, ka to tvéruma ietilpst tiesibas turpinat
jau uzsaktu komercdarbibu uz licences pamata. Satversmes tiesai japarbauda, vai
Augstskolu likuma 56. panta tre$a dala un parejas noteikumu 49. punkts ierobezoja
mingétas tiesibas.

Lai noskaidrotu, vai apstridétas normas iejaucas komercdarbibas veikSana
un tadgjadi ierobezo personu tiesibas uz IpaSumu, ir javerte, vai tas ietekmé
attiecigo komercdarbibu (sal. sk. Satversmes tiesas 2020. gada 12. februara
sprieduma lieta Nr. 2019-05-01 17.2. punktu). No Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
judikatiiras izriet, ka tiesibas uz Tpasumu var tikt ierobezotas ne tikai tad, ja
1zsniegta licence tiek atsaukta, bet ar1 tad, ja licencei tiek piemé@roti ierobezojumi
(sk. Eiropas  Cilvéktiesibu tiesas 2018. gada 8. oktobra sprieduma lieta
“O’Sullivan McCarthy Mussel Development Ltd v. Ireland”, pieteikums
Nr. 44460/16, 88.-90. punktu un Kristines Lices viedokli 2023. gada 3. janvara
tiesas sédes stenogrammda lietas materialu 7. séj. 39.—40., 44. 1p.).

Augstskolas ir augstakas izglitibas un zinatnes institiicijas, kas Tsteno
akadémiskas un profesionalas studiju programmas, ka ar1 veic zinatnisko darbibu
un nodarbojas ar maksliniecisko jaunradi (sk. Augstskolu likuma 3. panta pirmo

dalu). Privatas augstskolas ir komercsabiedribas vai nodibinajumi, kas darbojas

36



saskana ar Komerclikumu vai Biedribu un nodibinajumu likumu, ciktal tas nav
pretruna ar Augstskolu likumu (sk. Augstskolu likuma 7. panta treso dalu). Tas var
dibinat juridiskas un fiziskas personas, tostarp arvalstu juridiskas un fiziskas
personas (sk. Augstskolu likuma 8. panta pirmo dalu). Augstskolas akreditacija ir
augstskolas darba organizacijas un resursu kvalitates parbaude, kuras rezultata tai
pieskir valsts atzitas augstskolas statusu (sk. Augstskolu likuma 1. panta
3. punktu).

Augstskolas ir tiesigas istenot studiju programmas, ja tas ir sanémusas
studiju programmas licenci (sk. Augstskolu likuma 1. panta 12. punktu, 46. panta
pirmo dalu un 55.% panta pirmo dalu). Studiju virziena akreditacija dod augstskolai
tiesibas izsniegt valsts atzitu augstakas izglitibas diplomu par attiecigajam studiju
virzienam atbilstosas studiju programmas sekmigu apguvi (Sk. Augstskolu likuma
1. panta 16. punktu). Gan studiju programmas licencéSanas procesa, gan
akreditacijas procesa tiek novertéta tas atbilstiba Augstskolu likuma prasibam
(sk. Augstskolu likuma 55.2 panta piektas dalas 1. punktu un Ministru kabineta
2018. gada 11. decembra noteikumu Nr. 793 “Studiju virzienu atvérsanas un
akreditacijas noteikumi” 16.1. apakspunktu). Studiju programmas licence un
studiju virziena akreditacijas lapa ietver informaciju par studiju programmas
istenosanas valodu (sk. Ministru kabineta 2018. gada 11. decembra noteikumu
Nr. 795 “Studiju programmu licencesanas noteikumi” pielikumu un 2018. gada
11. decembra noteikumu Nr. 793 “Studiju virzienu atvérsanas un akreditacijas
noteikumi” 2. pielikumu). Tadgjadi studiju programmas TstenoSanas valoda ir
bitiska studiju programmas sastavdala un ta ir nepiecieSama studiju programmas
licencéSanai, studiju virziena akreditacijai un privato augstskolu komercdarbibas
veiksSanai.

Ar 2018. gada 21. aprila grozijumiem Augstskolu likuma ta 56. panta
treSaja dala noteikta prasiba istenot studiju programmas valsts valoda, iznemot
norma noteiktos gadijumus, ir attiecinata ari uz privatajam augstskolam.
Augstskolu likuma 56. panta tresa dala paredzgja $adus izn@mumus no pienakuma
istenot studiju programmas valsts valoda: 1) Eiropas Savienibas oficialajas

valodas var Tstenot studiju programmas, kuras arvalstu studgjoSie apgitist Latvija,
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un studiju programmas, kuras steno Eiropas Savienibas programmu un starpvalstu
ligumos paredz&tas sadarbibas ietvaros; 2)vienu piekto dalu no studiju
programmas kreditpunktu apjoma var istenot Eiropas Savienibas oficialajas
valodas, ieverojot, ka Saja dala nevar ietilpt gala un valsts parbaudijumi, ka ari
kvalifikacijas, bakalaura un magistra darba izstrade; 3) studiju programmas, kuru
istenoSana sveSvaloda ir nepiecieSama studiju programmas mérku sasniegSanai,
atbilstoSi Latvijas Republikas izglitibas klasifikacijai Sadas izglitibas programmu
grupas: valodu un kultiiras studijas, valodu programmas; 4) Eiropas Savienibas
oficialajas valodas drikst istenot kopigas studiju programmas.

Tadgjadi Augstskolu likuma 56. panta tresa dala paredz noteikumus, kuri
saSaurina privato augstskolu tiesibas istenot studiju programmas sveSvalodas un ar
kuriem privatajam augstskolam turpmak jarékinas, planojot savu komercdarbibu
augstakas izglitibas joma. AtbilstoSi Augstskolu likuma parejas noteikumu
49. punktam privatas augstskolas no 2019. gada 1. janvara vairs nevargja uznemt
studgjosos studiju programmas, kas neatbilst Augstskolu likuma 56. panta tresas
dalas prasibam. Tacu attieciba uz jau uznemtajiem stud&joSajiem tika noteikts
parejas periods, kura pabeidzama studiju programmas istenosana. Tas nozimé, ka
privatas augstskolas vairs nevar istenot studiju programmas tada valoda, kas
neatbilst minétajam prasibam, un tadgjadi giut ekonomisko labumu. Tatad
Augstskolu likuma 56. panta tresa dala un parejas noteikumu 49. punkts ietekmée
privato augstskolu tiesibas veikt komercdarbibu, sniedzot augstakas izglitibas
pakalpojumus.

Ar1 Eiropas Savienibas Tiesa ir atzinusi, ka Augstskolu likuma 56. panta
treSaja dala un parejas noteikumu 49. punkta ietvertais reguléjums ierobezo
uznémejdarbibas brivibu tiem citu dalibvalstu pilsoniem, kuri pirms min&to normu
speka stasanas izmantojusi So brivibu un nodibinajusi Latvija augstskolas, kas
piedava izglitibas programmu kada cita, nevis latviesu valoda. Siem pilsoniem
savas izglitibas programmas bis japielago Augstskolu likuma prasibam, un tas var
radit ieverojamas izmaksas, tostarp saistiba ar lielu dalu to administrativa
personala un macibspéku (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2022. gada 7. septembra
sprieduma lieta C-391/20 “Boriss Cilevics” 64. punktu).
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Lidz ar to Augstskolu likuma 56. panta tresa dala un parejas noteikumu
49. punkts ierobezoja to privato augstskolu, kuras jau sniedza augstakas izglitibas
pakalpojumus, tiesibas veikt uzsakto komercdarbibu uz licences pamata.

Tatad Augstskolu likuma 56. panta tresa dala un parejas noteikumu
49. punkts ierobezo Satversmes 105. panta pirmajos trijos teikumos ietvertas
privato augstskolu tiesibas uz IpaSumu kopsakara ar Satversmes 1. panta
ietverto tiesiskas palavibas aizsardzibas principu un tiesvediba lieta ir

turpinama.

28. Lai izvertetu Satversmes 105. panta pirmajos trijos teikumos ietverta
pamattiesibu ierobezojuma satversmibu, janoskaidro, vai:

1) pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu
likumu;

2) $im ierobezojumam ir legitims mérkis;

3) Sis ierobezojums ir samérigs ar ta legitimo merki (Sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2022.gada 7.janvara sprieduma lieta Nr.2021-06-01
15. punktu).

29. Izvertejot, vai pamattiesibu ierobeZzojums ir noteikts ar pienaciga
kartiba pienemtu likumu, Satversmes tiesai japarbauda, vai apstridétas normas:

1) ir pienemtas, ievérojot normativajos aktos paredz&to kartibu;

2) ir izsludinatas un publiski pieejamas atbilstosi normativo aktu prasibam;

3) ir pietickami skaidri formulétas, lai persona var€tu izprast no tam
izrietoSo tiesibu un pienakumu saturu un paredzet t0 pieméroSanas sekas
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2022.9ada 7.janvara sprieduma lieta
Nr. 2021-06-01 16. punktu).

Pamattiesibu ierobezojumam jabiit noteiktam tada likumdoSanas procesa,
kas atbilst labas likumdoSanas principam (sk. Satversmes tiesas 2021. gada
6. aprila sprieduma lieta Nr. 2020-31-01 15. punktu).

Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka Augstskolu likuma 56. panta tresaja dala

un parejas noteikumu 49. punkta ietvertais pamattiesibu ierobezojums ir noteikts
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ar pienaciga kartiba pienemtu likumu (sk. Satversmes tiesas 2020. gada 12. jinija
sprieduma lieta Nr. 2019-12-01 31. punktu).

Lidz ar to Augstskolu likuma 56. panta tresaja dala un parejas
noteikumu 49. punkta ietvertais pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar

pienaciga kartiba pienemtu likumu.

30. Ikviena pamattiesibu ierobeZzojuma pamata ir jabiit apstakliem un
argumentiem, kadel tas vajadzigs, proti, ierobeZojums tiek noteikts svarigu
intereSu — legitima mérka — labad (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2022. gada
30. marta sprieduma lieta Nr. 2021-23-01 20. punktu).

Pieteikuma iesniedzgjs atzist, ka Augstskolu likuma 56. panta tresaja dala
un parejas noteikumu 49. punkta ietvertajam ierobezojumam ir legitimi mérki —
valsts valodas lietojuma veicinasana un nacionalas identitates saglabasana. Ar1
Sacima norada, ka mingtas normas ir veérstas uz valsts valodas lietojuma
stiprinasanu, proti, $ajas normas ietverto ierobezojumu mérkis ir demokratiskas
iekartas un citu personu tiesibu aizsardziba.

Satversme latvieSu valodai nosaka valsts valodas statusu un pieskir
konstitucionalu vertibu. Satversmes 4. pants ir viens no tiem pantiem, kuri veido
konstitucionalo pamatu, nosakot Latvijas valsts iekartas politiski juridisko
raksturu. Tatad latvieSu valoda ir Latvijas vienota demokratiskas sabiedribas
diskursa valoda. Satversmes ievads atklaj vertibas, kas ir ieklaujosas
demokratiskas sabiedribas veidoSanas pamats, un latviesu valoda ir viena no §Tm
veértibam. LatvieSu valoda ir neatnemama Latvijas valsts konstitucionalas
identitates sastavdala (sk. Satversmes tiesas 2019. gada 23. aprila sprieduma lieta
Nr. 2018-12-01 21.1. un 24.2. punktu).

Latvijas piederiba Eiropas kultiirtelpai ir apliecinata Satversmes ievada, un
Latvijas identitati $aja telpa veido citstarp latviesu valoda. Latviesu valoda ka
valsts valoda pieskir Latvijas valstij noteiktu — un tiesi latvisku — nacionali
kulturalo identitati. AtbilstoSi nacionalas valsts principam valstij ir pienakums ar
visiem lidzekliem gadat par to, lai latvieSu valoda patieSam pilditu savu valsts

valodas funkciju — bitu par sabiedribas kop&jo sazinas un demokratiskas
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lidzdalibas valodu (sal. sk. Satversmes tiesas 2017. gada 17. novembra lémuma
par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2017-01-01 16. punktu). Kopgja valoda veido
kopg@ju pasaules redz&jumu, informacijas un diskusiju telpu, kas nepieciesama, lai
demokratiska sabiedriba pienemtu I€mumus un savstarpg&ji sadarbotos. Ta ir valsts
valodas statusa jéga un vienlaikus obligats priekSnoteikums saliedétai sabiedribai
un labi funkcion&josai demokratijai (sk.: Levits E. Valsts valodas statuss valstij un
pilsoniem ir jaisteno ikdiena. Gram.: Levits E. Valstsgriba. Idejas un domas
Latvijai. 1985-2018. Riga: Latvijas Vestnesis, 2019, 799. lpp.).

Prasme brivi lietot valsts valodu ir nepiecieSsama ikvienam Latvijas
sabiedribas loceklim, lai tas varétu efektivi lidzdarboties valsts demokratiskajos
procesos. Individam, kas prot valsts valodu, ir iesp&ja salidzinat un kritiski izvertet
tegiito informaciju un kvalitativi piedalities publiskaja diskursa, kas ir neatnemama
demokratiskas sabiedribas sastavdala (sk. Satversmes tiesas 2019. gada
13. novembra sprieduma lieta Nr. 2018-22-01 18. punktu). Lidz ar to ikvienai
personai, kura pastavigi dzivo Latvija, ir japrot §is valsts valoda, turklat tada
Iimeni, lai varétu pilnvertigi piedalities demokratiskas valsts dziveé. Sabiedribas
locekli, kas izprot un ciena vertibas, uz kuram balstita Satversme, ir demokratiskas
tiesiskas valsts pastavésanas priekSnoteikums (sk. Satversmes tiesas 2019. gada
23. aprila sprieduma lieta Nr. 2018-12-01 24.2. punktu).

Ievérojot to, ka latvieSu valoda ir neatnemama konstitucionalas identitates
sastavdala un sabiedribas kopg€ja sazinas un demokratiskas lidzdalibas valoda, ka
ar1 to, ka globalizacijas apstaklos Latvija ir vieniga vieta pasaulé, kur var tikt
garanteta latvieSu valodas un Iidz ar to pamatnacijas pastavéSana un attistiba,
latvieSu valodas ka valsts valodas lietoSanas saSaurinajums valsts teritorija
uzskatams arT par demokratiskas valsts iekartas apdraud&jumu (sal. sk. Satversmes
tiesas 2001. gada 21. decembra sprieduma lieta Nr. 2001-04-0103 secinajumu
dalas 3.2. punktu). Tadgjadi regul&jums, kas paredz valsts valodas stiprinasanu,
aizsarga demokratisku valsts iekartu (sk. Satversmes tiesas 2019. gada
13. novembra sprieduma lieta Nr. 2018-22-01 18. punktu).

Turklat ar Satversmes 4. pantu ir nostiprinatas Latvijas valstspiederigo

tiesibas savstarpgja sazina lietot latviesu valodu (sk. Satversmes tiesas 2001. gada

41



21. decembra sprieduma lieta Nr. 2001-04-0103 secinajumu dalas 3.2. punktu).
Tadgjadi ikvienam Latvijas valstspiederigajam ir tiesibas ari privataja sazina lietot
valsts valodu. Ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir atzinusi, ka valsts, nosakot valodai
valsts valodas statusu, uznemas garantet tas valstspiederigajiem §is valodas
lietoSanu privataja un publiskaja sfera (sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2004. gada
7. decembra spriedumu lietd “Mentzen v. Latvia”, pieteikums Nr. 71074/01).
Latvijas valstspiederigo tiesibas brivi lietot valsts valodu jebkura dzives joma visa
valsts teritorija veicina ne vien pie valstsnacijas piederoSo, bet ari pie citam
tautibam piederoso valsts valodas prasme (sal. sk. Satversmes tiesas 2005. gada
13. maija sprieduma lieta Nr. 2004-18-0106 secinajumu dalas 16. punktu).

Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiira atzits, ka pamattiesibu
ierobeZojumus var attaisnot ar konstitucionalas identitates un valsts valodas
aizsardzibas apsvérumiem (SK. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2004. gada
7. decembra spriedumu lieta “Mentzen v. Latvia”, pieteikums Nr. 71074/01, un
2022. gada 9. junija sprieduma lieta “Savickis and Others v. Latvia”, pieteikums
Nr. 49270/11, 198. punktu). Eiropas Savieniba saskana ar Liguma par Eiropas
Savienibu 4. panta 2. punktu respekté dalibvalstu nacionalo identitati, kas ietver
ar1 attiecigas dalibvalsts oficialas valodas aizsardzibu (Sk. Eiropas Savienibas
Tiesas 2011. gada 12. maija sprieduma lieta C-391/09 “Runevic-Vardyn un
Wardyn” 86. punktu un 2013. gada 16. aprila sprieduma lieta C-202/11 “Las”
26. punktu). Eiropas Savienibas Tiesa ir secinajusi, ka mérkis veicinat un stimul&t
kadas no dalibvalsts oficialajam valodam lietojumu ir uzskatams par legitimu
mérki, lai ierobeZotu Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 49. panta
nostiprinato brivibu veikt uznémeéjdarbibu. Ta ir dalibvalstu nacionalas identitates
izpausme (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2022. gada 7. septembra sprieduma lieta
C-391/20 “Boriss Cilevics” 68., 70. un 83. punktu).

Augstskolu likuma 56. panta tresa dala un parejas noteikumu 49. punkts
pienemts kopsakara ar citam normam, kas paredz pakapenisku pareju uz izglitibu
valsts valoda (sk. Satversmes tiesas 2020.gada 12.jinija sprieduma lieta
Nr. 2019-12-01 32. punktu). Valsts valodas lietosana izglitibas sistéma ir pamats

personas turpmakajam iesp&am pilnvertigi lietot valsts valodu un tadgjadi
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icklauties sabiedriba (sal. sk. Satversmes tiesas 2019.gada 13. novembra
sprieduma lieta Nr. 2018-22-01 18. punktu). Izglitiba ir loti svariga valsts valodas
aizsardzibas un lietojuma veicinaSanas politikas TistenoSana (sk. Eiropas
Savienibas Tiesas 1989. gada 28. novembra sprieduma lieta C-379/87 “Groener”
20. punktu). Augstskolu likuma 56. panta tresa dala un parejas noteikumu
49. punkts uzliek privatajam augstskolam pienakumu izmantot valsts valodu
studiju procesa. Tadgjadi tiek stiprinata valsts valodas loma augstakaja izglitiba un
aizsargata demokratiska valsts iekarta. Tapat Augstskolu likuma 56. panta tresa
dala un parejas noteikumu 49. punkts, paredzot valsts valodas izmantoSanu studiju
procesa, veicina valsts valodas lietoSanas prasmes un ir versti uz to, lai aizsargatu
Latvijas valstspiederigo tiesibas lietot valsts valodu.

Lidz ar to Augstskolu likuma 56. panta tresaja dala un parejas
noteikumu 49. punkta ietverta pamattiesibu ierobeZojuma legitimie mérki ir

demokratiskas valsts iekartas un citu personu tiesibu aizsardziba.

31. Noskaidrojot, vai apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu
ierobezojums ir sam&rigs, Satversmes tiesa parbauda, vai:

1) ierobezojums ir piemérots legitima mérka sasniegSanai;

2) ierobezojums ir nepiecieSams legitima mérka sasniegSanai;

3) labums, ko giist sabiedriba no noteikta ierobezojuma, ir lielaks par
individam nodarito kaitéjumu.

Ja, 1zveért€jot tiesibu normu, tiek atzits, ka taja ietvertais pamattiesibu
ierobeZojums neatbilst kaut vienam no Siem krit€rijiem, apstridéta norma neatbilst
sameriguma principam un ir prettiesiska (Sk., pieméram, Satversmes tiesas

2021. gada 6. aprila sprieduma lieta Nr. 2020-31-01 17. punktu).

32. Likumdev€ja izraudzitie lidzekli ir piem&roti apstridétaja norma ietverta
pamattiesibu ierobezojuma legitima mérka sasniegsanai, ja ar konkréto reguléjumu
Sis mérkis tiek sasniegts (Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2010. gada 7. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2010-01-01 13. punktu).
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Augstskolu likuma 56. panta tresaja dala un parejas noteikumu 49. punkta
noteiktais pamattiesibu ierobeZojums veicinaja valsts valodas lietoSanu augstakaja
izglitiba. Ta rezultata privatajas augstskolas studgjosie lieto valsts valodu ikdiena
studiju procesa un izkopj un nostiprina tas lietoSanas prasmes. Tadg¢jadi
Augstskolu likuma 56. panta tresa dala un parejas noteikumu 49. punkts uzlabo
stud€joso valsts valodas prasmi, ka arT stiprina latviesu valodas lomu augstakaja
1zglitiba un palidz izkopt tas lietojumu dazadas zinatnes nozar€s. Lidz ar to
ikvienai personai tiek nodroSinata iesp&ja pilnvertigi piedalities valsts un
sabiedribas demokratiskajos procesos, veicinata nacionalas zinatnes attistiba un
aizsargatas Latvijas valstspiederigo tiesibas savstarpgja sazina lietot valsts valodu.

Art Eiropas Savienibas Tiesa atzina, ka normas, kas augstskolam uzliek
pienakumu principa lietot valsts valodu, sekmé minétas valodas lietojumu visa
attiecigaja iedzivotaju kopuma un nodroSina, ka §1 valoda tiek lietota ari
universitates Ilimena macibas (Sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2022. gada
7. septembra sprieduma lieta C-391/20 “Boriss Cilevics” T4. punktu).

Lidz ar to Augstskolu likuma 56. panta tresaja dala un parejas
noteikumu 49. punkta noteiktais pamattiesibu ierobeZojums ir piemérots

legitimo mérku sasniegSanai.

33. Parbaudot to, vai izraudzitie lidzekli ir nepiecieSami legitima mérka
sasniegSanai, Satversmes tiesa izverte, vai legitimo mérki nav iesp&jams sasniegt
ar citiem, individa pamattiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem, kuri bitu
tikpat iedarbigi (Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2021. gada 6. aprila sprieduma
lieta Nr. 2020-31-01 19. punktu).

33.1. Pieteikuma iesniedz€js noradijis vairakas alternativas, kas, péc ta
ieskatiem, lautu sasniegt legitimoS mérkus ar saudzgjosakiem lidzekliem. Viena
no $adam alternativam esot Sada — pieskirt privatajai augstskolai tiesibas istenot
studiju programmas sve$valodas, ja ta vienlaikus nodro$ina Iidzvértigas studiju
programmas pieejamibu valsts valoda.

Ka noradits 82 sprieduma 30. punkta, ikvienai personai, kura pastavigi

dzivo Latvija, ir japrot §is valsts valoda — sabiedribas kop€ja sazinas un
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demokratiskas lidzdalibas valoda. Augstskolu likuma 56. panta tresaja dala
noteiktais privato augstskolu tiesibu uz IpaSumu ierobezojums ir versts uz to, lai
studiju process pamata notiktu valsts valoda, iznemot $aja norma paredz&tos
izn€mumus no pienakuma Tstenot studiju programmas valsts valoda. Ja papildus
jau Augstskolu likuma 56. panta tresaja dala noteiktajiem izn€mumiem nNO
pienakuma Tstenot studiju programmas valsts valoda tiktu pielauts tas, ka jebkuru
studiju programmu var Tstenot sveSvaloda ar nosacijumu, ka augstskola isteno
lidzvértigu studiju programmu ari valsts valoda, tad netiktu nodro$inata studéjoso
pieteiksanas uz valsts valoda istenotajam studiju programmam. Proti, pastavétu
iesp&ja, ka studiju process pamata notiek svesvalodas. Tatad sada alternativa
neveicinatu to, ka Latvijas valstspiederigie studétu valsts valoda, izkopjot savas
valsts valodas prasmes, un nestiprinatu valsts valodas lomu augstakaja izglitiba
tada pasa kvalitate. Lidz ar to legitimie mérki netiktu sasniegti tada pasa kvalitate
un $is lidzeklis nav uzskatams par alternativu legitimo mérku sasniegSanas
lidzekli.

33.2. Pieteikuma iesniedzgjs noradijis arT citu alternativu lidzekli, proti, ka
pienakumu veidot studiju programmas valsts valoda var€tu sasaistit ar valsts
budzeta finansgjuma pieskirSanu, tadgjadi nodrosinot to, ka studiju programmas
valsts valoda biitu I&takas, vairak pieejamas un popularakas.

Mingéta alternativa péc biitibas paredz valsts budZeta finanséjuma
pieskirSanu privatajam augstskolam. Valsts budZeta finans€jumu sanem valsts
augstskolas, tac¢u privatas augstskolas pamata tiek finans€tas no privatajiem
lidzekliem. Privatas augstskolas valsts budZeta finans€jumu var sanemt tikai
iznedmuma gadijumos, piem&ram, tad, ja privata augstskola steno tadu studiju
programmu, ko valsts augstskolas nepiedava (sk. Izglitibas un zinatnes ministrijas
viedokli 2023. gada 3. janvara tiesas sédes stenogramma lietas materialu 7. séj.
24.-25. Ip.).

Ja izvirzito legitimo mérki var sasniegt ar tadiem lidzekliem, kas personas
tiesibas ierobezo mazak, bet vienlaikus prasa nesamérigi lielu ieguldijumu no
valsts un sabiedribas, tad nevar uzskatit, ka valstij butu pienakums $adu lidzekli

izveleties (sk. Satversmes tiesas 2010.gada 6. oktobra sprieduma lieta
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Nr. 2009-113-0106 19.2. punktu). Tad€] Satversmes tiesa nevar atzit, ka valsts
budzeta finans€juma pieskirSana privatajam augstskolam biitu saudz€josaks
lidzeklis.

33.3. Picteikuma iesniedzéjs ka saudzéjosaku lidzekli noradijis arT tiesibas
stenot studiju programmas sveSvaloda talmacibas forma arvalstu studgjosajiem.

Laika, kad bija speka Augstskolu likuma 56. panta tresa dala un parejas
noteikumu 49. punkts, talmaciba ka studiju programmas isteno$anas forma jau
pastavéja (Sk. Izglitibas likuma 8. pantu, Ministru kabineta 2018. gada
11. decembra noteikumu Nr. 795 “Studiju programmu licencésanas noteikumi”
12.6. apakspunktu un pielikumu un Izglitibas un zinatnes ministrijas viedokli
2023. gada 3. janvara tiesas sédes stenogramma lietas materialu 7. séj. 12.1p.).
Augstskolu likuma 56. panta treSaja dala ietvertais studiju programmas
istenoSanas valodas tiesiskais regul§jums bija piemérojams visam studiju
programmu istenoSanas formam, tostarp talmacibai (Sk. Izglitithas un zinatnes
ministrijas viedokli 2023. gada 3. janvara tiesas sédes stenogramma lietas
materialu 7.séj. 12.1p.). Minéta norma paredz€ja, ka Eiropas Savienibas
oficialajas valodas var istenot studiju programmas, kuras apgist arvalstu
studgjosie. Lidz ar to Pieteikuma iesniedz€ja noraditais saudz&josakais lidzeklis,
ciktal tas attiecas uz FEiropas Savienibas oficialajam valodam, privatajam
augstskolam jau bija pieejams Augstskolu likuma 56. panta tresas dalas un parejas
noteikumu 49. punkta spéka esibas laika.

Tomér Satversmes tiesai japarliecinas ari par to, vai tiesibas Tstenot studiju
programmas talmacibas forma citas sveSvalodas, kas nav Eiropas Savienibas
oficialas valodas, nebija saudzgjosaks lidzeklis, kadu likumdevgjs vargja noteikt,
proti, vai Augstskolu likuma 56. panta tresas dalas 1. punktu nevargja attiecinat ar1
uz tam valodam, kas nav Eiropas Savienibas oficialas valodas.

Satversmes tiesas ir jau atzinusi, ka Augstskolu likuma 56. panta tresas
dalas 1. punkts nav interpretgjams tadejadi, ka studiju programmas, kuras arvalstu
studgjosie apgiist Latvija, drikst€tu uznemt Latvijas valstspiederigos
(sk. Satversmes tiesas 2020. gada 12.jinija sprieduma lieta Nr. 2019-12-01

28.1. punktu). Tomér Satversmes tiesa ir atzinusi ari to, ka tiestbu normu nevar
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izprast arpus tas pieméroSanas prakses (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2018. gada 15. marta sprieduma lieta Nr. 2017-16-01 16.2. punktu). No lietas
materialiem izriet, ka lidz Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr. 2019-12-01
pienemsanai minéta norma tika interpretéta tad¢jadi, ka studiju programmas, kuras
apglst arvalstu studg€joSie, vargja uznemt art Latvijas valstspiederigos. Vairakas
augstskolas §adu praksi arT esot istenojusas (SK. lzglitihas un zindatnes ministrijas
viedokli 2020. gada 23. aprila tiesas sédes stenogramma lietas materialu 3. séj.
15. 1p.). Lidz ar to ari Latvijas valstspiederigie studiju programmas, kuras tiktu
istenotas talmacibas forma un kuras apgiitu arvalstu stud€joSie, var€tu apgiit
svesvalodas. Sads alternativs lidzeklis nestiprinatu valsts valodas lomu augstakaja
izglitiba tada pasa kvalitaté, jo Latvijas valstspiederigie studiju procesa mazak
izmantotu valsts valodu. Tatad legitimie mé&rki netiktu sasniegti tada pasa kvalitate
un Sis Iidzeklis nav uzskatams par alternativu legitimo mérku sasniegSanas
lidzekli.

33.4. Satversmes tiesai jaizverte ne vien tie alternativie lidzekli, uz kuriem
noradijusi lietas dalibnieki, bet arl paSai japarliecinas, ka nepastav vél citi,
saudzgjosaki lidzekli.

Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka pastav alternativs, privato augstskolu
tiesibas mazak ierobezojoss legitimo mérku sasniegs$anas Iidzeklis un tas ir sads —
pieskirt tiesibas Tstenot studiju programmas sveSvalodas tam augstskolam, kuru
istenotas studiju programmas sasnieguSas noteiktus kvalitates krit€rijus, un
paredze€t iznémumus no vispargja Augstskolu likuma 56. panta tre$as dalas
reguléjuma, pieméram, atseviSskas zinatnes nozar€s vai noteikta Itmena studijas
(sk. Satversmes tiesas 2020. gada 11.junija sprieduma lieta Nr. 2019-12-01
35. punktu).

No lietas materialiem izriet, ka privatas augstskolas studiju programmas
stenoja latvieSu, anglu un krievu valoda (Sk. Izglitibas un zindatnes ministrijas
viedokli 2020. gada 23. aprila tiesas sédes stenogramma lietas materialu 3. séj.
9.1p.).

Latvija ir piederiga Eiropas kulttirtelpai, un viena no §is telpas valodam ir

anglu valoda. Ta ir ar1 viena no Eiropas Savienibas oficialajam valodam un
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starptautiska zinatnes valoda (sk., pieméram, Karla Sadurska viedokli 2020. gada
23. aprila tiesas sédes stenogrammd lietas materialu 3. séj. 85.—86. Ip.). Augstaka
izglitiba var tikt raksturota ka “tilts” starp izglitibu un zinatnisko pé&tniecibu
(sk. Satversmes tiesas 2020. gada 12.jinija sprieduma lieta Nr. 2019-12-01
25.1. punktu). Saeima noradijusi, ka ta noteica izp€mumus no pienakuma Tstenot
studiju programmas valsts valoda tiesi attieciba uz Eiropas Savienibas oficialajam
valodam, jo Latvija ir Eiropas Savienibas dalibvalsts un iesaistijas Eiropas
Savienibas izglitibas politikas veidoSana un istenosana, kas veicinaja augstskolu
lidzdalibu dazadu studiju programmu TstenoSana (Sk. Saeimas atbildes rakstu
lietas materialu 1. séj. 37. 1p.). Lidzigi ar1 Izglitibas un zinatnes ministrija paudusi
viedokli, ka Latvija ka Eiropas Savienibas dalibvalsts atbalsta Eiropas kulttirtelpas
stiprinaSanu (SK. Izglitibas un zinatnes ministrijas viedokli lietas materialu
2.s¢j. 13.-14. Ip.).

Tiesiskais reguléjums, kas papildus esoSajiem izp€mumiem no pienakuma
stenot studiju programmas valsts valoda paredz&tu pieskirt tiesibas 1stenot studiju
programmas Eiropas Savienibas oficialajas valodas tam augstskolam, kuru
istenotas studiju programmas sasniegusas noteiktus kvalitates krit€rijus, un
paredz&tu izn@mumus no vispargja Augstskolu likuma 56. panta tresas dalas
regul&juma, pieméram, atseviskas zinatnes nozar€s vai noteikta limena studijas,
stiprinatu Eiropas Savienibas oficialo valodu prasmes un Latvijas piederibu
Eiropas kultirtelpai, ka ari mazak ierobeZotu privato augstskolu tiesibas uz
ipasumu. Likumdev@js nav apsvéris iesp&ju izmantot $adu alternativu lidzekli.
Likumdevg&jam, vienlaikus ieverojot nepiecieSamibu aizsargat valsts valodu, biitu
jasekmé FEiropas Savienibas oficialo valodu apguve, lai Latvijas valsts un
sabiedriba spetu pilnvertigi iesaistities Eiropas kultiirtelpa, proti, Eiropas izglitibas
un zinatnes telpa. Tatad Augstskolu likuma 56. panta tresa dala un parejas
noteikumu 49. punkts, ciktal §1s normas attiecas uz Eiropas Savienibas oficialajam
valodam, nebija nepiecieSami legitimo mérku sasniegSanai, Iidz ar to ari nebija
sam@rigi un nenodrosindja harmoniju ar Eiropas Savienibas tiestbam.

Tomer Satversmes tiesa veér§ uzmanibu Uz to, ka anglu valodas popularitate

un lietojums strauji pieaug (sk.: Latviesu valodas agentira. Valodas situdcija
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Latvija 2016-2020. Pieejams: valoda.lv). Valsts valodas politikas pamatnostadnés
2021.-2027. gadam, kas izstradatas, pamatojoties uz datiem par 2015.—
2020. gadu, noradits, ka anglu valodas strauja izplatiba daudzas sabiedribas dzives
jomas pasaulé un Latvija, sabiedribas un individu parlieciba par anglu valodas
nepiecieSamibu, anglu valodas valdosas pozicijas interneta vidé ietekmé jaunieSu
komunikacijas paradumus un mazina latvieSu valodas lietojuma un apguves
pievilcibu (sk. Ministru kabineta 2021. gada 25. augusta rikojumu Nr. 601 “Par
valsts valodas politikas pamatnostadnem 2021.-2027. gadam”). 1idz ar to
likumdev&jam jarada tads tiesiskais regul&jums, kas saglabatu valsts valodas lomu
augstakaja izglitiba, vienlaikus veicinot augstakas izglitibas un zinatnes attistibu
Eiropas kultiirtelpa.

Tatad Augstskolu likuma 56. panta tresa dala un parejas noteikumu
49. punkts, ciktal §is normas attiecas uz studiju programmu istenoSanu
privatajas augstskolas Eiropas Savienibas oficialajas valodas, neatbilst

Satversmes 1. pantam un 105. panta pirmajiem trim teikumiem.

34. Satversmes tiesai japarliecinas arT par to, val tiesibu istenot studiju
programmas sveSvalodas, kas nav FEiropas Savienibas oficialas valodas,
pieskirSana tam augstskolam, kuru istenotas studiju programmas sasniegusas
noteiktus kvalitates krit€rijus, un iznp€mumi no vispargja Augstskolu likuma
56. panta tresas dalas regul€juma, pieméram, atseviSskas zinatnes nozar€s vai
noteikta Itmena studijas, kuri pielautu sadu svesvalodu lietojumu, butu atzistami
par alternativu legittmo mérku sasniegS$anas lidzekli. Ka jau tika mingts, cita
svesvaloda, kura nav Eiropas Savienibas oficiala valoda un kura privatas
augstskolas Tstenoja savas studiju programmas, bija krievu valoda (sk.sa
sprieduma 33.4. punktu). Studiju programmas, kas tika istenotas krievu valoda,
lielaka dala stud&joso bijusi Latvijas valstspiederigie (sk. Saeimas atbildes rakstu
lietas materialu 1. séj. 40. Ip.; sk. ari Karla Sadurska un Tieslietu ministrijas
viedokli 2020. gada 23. aprila tiesas sédes stenogramma lietas materialu
3.5¢j. 42.un 84. Ip.).
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Latvijas vesturiskaja konteksta valsts valodas jautajumus nedrikst skatit
atrauti no padomju okupacijas reZima Tstenotas politikas un tas rezultata
izveidojusas sarezgitas etnodemografiskas situacijas (sal. sk. Satversmes tiesas
2005. gada 13. maija sprieduma lieta Nr. 2004-18-0106 secinajumu dalas
1. punktu). Ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesa pret Latviju ierosinatajas lietas nem
veéra vesturisko kontekstu, tostarp okupacijas laiku, noradot, ka Konvencija
ietvertas tiesibas nevar tikt interpretétas un piemérotas vakuuma (sk., pieméram,
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas Lielas palatas 2006. gada 16. marta spriedumu lieta
“Zdanoka v. Latvia”, pieteikums Nr. 58278/00; 2013. gada 1. oktobra spriedumu
lieta “Likvidejama p/s Selga and Vasilevska v. Latvia”, pieteikums Nr. 17126/02
u. c., un 2022. gada 9. junija spriedumu lieta “Savickis and Others v. Latvia”,
pieteikums Nr. 49270/11).

Padomju okupacijas rezima politika bija versta uz latvieSu nacijas
identitates un valstsgribas salauSanu, un taja nozimiga loma bija latvieSu valodas
sekmé3anai. Sis politikas rezultata latvieSu valodas zina$anas un lietojums bija
ievérojami sarucis (Sk. Satversmes tiesas 2003. gada 5. jinija sprieduma lieta
Nr. 2003-02-0106 secinajumu dalas 3. punktu). Tapat valodu lietojums kluva par
aktualu jautajumu arT okupacijas varas veicinatas migracijas dél. Sazinas jautajums
tika atrisinats, Tstenojot piespiedu rusifikaciju, veicinot to, ka ikdienas sazina tiek
lietota krievu valoda, ka arT uzspiezot tas lictoSanu valsts iestadés. Izglitibas joma
piespiedu rusifikacija tika realiz&ta, ipasu uzmanibu veltot krievu valodas apguvei
un lietoSanai izglitibas procesa. Tadgjadi péc valodas lietojuma sabiedriba, tostarp
izglitibas sisteéma, ilgstosi tika privilegéta krievu valoda un tas izplatiba visa
sabiedriba strauji palielinajas (sk. Satversmes tiesas 2019.gada 23. aprila
sprieduma lieta Nr. 2018-12-01 24.2. punktu).

Ar1 vairak neka trisdesmit gadus péc neatkaribas atgiiSanas noveérojama
nepiecieSamiba noveérst padomju okupacijas sekas, jo sabiedriba tas konkrétaja
attistibas stadija iev@rojama Latvijas valstspiederigo dala neparzina latviesu
valodu pietickama limeni, lai sp&tu pilnveértigi ieklauties sabiedribas dzive,

komunicgjot ar valsti un par&jiem sabiedribas locekliem, vai izvélas to nelietot.
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Publiskaja vidé latvieSu valodu mazakumtautibu parstavji 2019. gada lietoja
apmeram 39 % situaciju. Privataja sazina — sazina ar sveSiem cilvékiem uz ielas —
tie bijusi 50 % (sk. Ministru kabineta 2021. gada 25. augusta rikojumu Nr. 601
“Par valsts valodas politikas pamatnostadném 2021.—2027. gadam ™). Atbilstosi
LatvieSu valodas agentiiras datiem 2019. gada par latvieSu valodas prasmes
pasvertéjumu respondentiem, kuriem latvieSu valoda nav dzimta valoda, 5 %
respondentu atzina, ka neprot latviesu valodu, bet 26 % — ka prot vaji vai loti vaji
(Sk.: Latviesu valodas agentiira. Valodas situacija Latvija 2016-2020. Pieejams:
valoda.lv).

Valsts valodas politikas pamatnostadnés 2021.—2027. gadam noradits, ka ir
nepietickama valodas vide latvieSu valodas lietojumam — nenovér§amas padomju
okupacijas sekas sabiedribas lingvistiskaja uzvediba, tostarp krievu valodas
nepamatota pieprasiSsana darba néméjiem, kas rada lingvistisko diskriminaciju
darba tirgti (sk. Ministru kabineta 2021. gada 25. augusta rikojumu Nr. 601 “Par
valsts valodas politikas pamatnostadném 2021.—2027. gadam”). Turklat
pastavosais latvieSu valodas un krievu valodas informacijas telpu noSkirums
neveicina sabiedribas saliedétibu un demokratiskas valsts iekartas aizsardzibu
(sk.: Sabiedribas saliedétibas politikas ekspertu grupas zinojums, 2016. Pieejams:
president.lv).

Saeima norada, ka nepiecieSamiba stiprinat un aizsargat latvieSu valodas
lietojumu joprojam nav zaud&jusi aktualitati un valstij jaturpina veikt $a8 mérka
sasniegSanai nepiecieSamas darbibas (SK. Saeimas atbildes rakstu lietas materialu
1. 5&j. 55. Ip.). Nemot véra Latvijas vesturisko pieredzi, to, ka paslaik latviesu
valodas ka valsts valodas prasmes un lietojums nav pietiekams un pareja uz
izglitibu valsts valoda vél nav pabeigta, Satversmes tiesa secina, ka valstij
nepiecieSams veikt pozitivus pasakumus un pastiprinati aizsargat valsts valodas
lietojumu.

Tads tiesiskais regul€jums, kas ierobezo sveSvalodu lietojumu studiju
procesa, gan var ietekm& mazakumtautibu tiesibu aizsardzibu. No Satversmes
114. panta izriet mazakumtautibu tiesibas attistit savu valodu, etnisko un kulttras

savdabibu, ka ar1 mazakumtautibas identitates saglabaSanos un attistibu
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(sk. Satversmes tiesas 2019. gada 13. novembra sprieduma lieta Nr. 2018-22-01
15.2. punktu). Izglitiba ir biitiska mazakumtautibu identitates, kuru pamata veido
valoda un Kkultiira, saglabasanai (sk.: The Framework Convention for the
Protection of National Minorities: a Useful Pan-European Instrument. Antwerp:
Intersentia, 2008, pp. 174-177). Augstskolu likuma 56. panta treSaja dala bija
ietverts izn@mums, kas lava istenot studiju programmas sveSvalodas un izsniegt
valsts atzitus diplomus par to pabeigSanu, ja tas bija nepiecieSams studiju
programmas mérku sasniegSanai atbilstoSi Latvijas Republikas izglitibas
klasifikacijai $adas izglitibas programmu grupas: valodu un kultiiras studijas,
valodu programmas. Lidz ar to Augstskolu likuma 56. panta tresa dala paredzgja
iznémumu no pienakuma studiju programmu Tstenot valsts valoda un nodro$inaja
uz mazakumtautibu identitates saglabasanu veérstu studiju programmu istenosanas
iespéjas.

Ka jau noradits $a sprieduma 30. punkta, valsts valodas stiprinasanas
noluka ir batiski veicinat tas lietosanu. Ja papildus Augstskolu likuma 56. panta
treSaja dala noteiktajiem izn@mumiem no pienakuma istenot studiju programmas
valsts valoda tiktu pielauts, ka studiju programmas tiek istenotas krievu valoda,
pamatojoties uz studiju programmu kvalitates veért§jumu un iznp€mumiem
atseviskas studiju nozar€s vai ITmenos, tad Latvijas valstspiederigie, tostarp tie,
kuru valsts valodas zinasanas nav pietickamas, studiju procesa vairak izmantotu
krievu valodu, bet mazak — valsts valodu. Sada situacija veicinatu mazakumtautibu
segregaciju un vajinatu valsts valodas lomu visas sabiedribas jomas, tostarp
augstakaja izglitiba, ka arT nestiprinatu Latvijas piederibu Eiropas kultiirtelpai.
Lidz ar to legitimie m&rki netiktu sasniegti tada pasa kvalitaté un Sis lidzeklis nav
uzskatams par alternativu legitimo mérku sasniegSanas lidzekli.

Tatad nepastav citi, saudzejosaki lidzekli, ar kuriem pamattiesibu
ierobeZojuma, ciktal tas attiecas uz sveS§valodam, kas nav Eiropas Savienibas
oficialas valodas, legitimos meérkus biitu iesp&éjams sasniegt tada pasa

kvalitate.
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35. Turpmakaja $a sprieduma dala par Augstskolu likuma 56. panta tresas
dalas un parejas noteikumu 49. punkta atbilstibu Satversmes 1. pantam un
105. panta pirmajiem trim teikumiem izvértéjams tikai tas, vai ierobezojums
studiju programmu istenoSanai sve$valodas, kas nav Eiropas Savienibas oficialas
valodas, ir samerigs.

Lai izvertetu pamattiesibu ierobezojuma samérigumu, japarliecinas ari par
to, vai nelabvéligas sekas, kas personai rodas tas pamattiesibu ierobezoSanas
rezultata, nav lielakas par labumu, ko no §a ierobezojuma giist sabiedriba kopuma.
Tadgjadi Satversmes tiesai janoskaidro, kurai no lidzsvarojamam interes€ém bitu
pieskirama prioritate (SK., pieméram, Satversmes tiesas 2021.gada 27. maija
sprieduma lieta Nr. 2020-49-01 29. punktu).

Likumdevéja uzdevums, nosakot valodu, kada Tistenojamas studiju
programmas privatajas augstskolas, bija lidzsvarot privato augstakas izglitibas
iestazu tiesibas veikt komercdarbibu un to tiesisko palavibu ar nepiecieSamibu
stiprinat valsts valodas lietojumu augstakaja izglitiba. Lidz ar to Satversmes tiesai
japarbauda, vai ar Augstskolu likuma 56. panta treSo dalu un parejas noteikumu
49. punktu ir panakts taisnigs lidzsvars starp $Tm tiesibam un interesém.

35.1. Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka nepastav tadas sabiedribas
intereses, kas pamatotu tik biitisku privato augstskolu tiesibu ierobezojumu, proti,
vispargju aizliegumu 1stenot studiju programmas svesSvalodas. Likumdevejs neesot
panacis taisnigu lidzsvaru, jo privatas augstskolas vairs nevarésot istenot studiju
programmas sveSvalodas un tam attiecigas studiju programmas naksoties slegt.
Savukart Saeima norada, ka vajadziba p&c mérktiecigas valsts valodas aizsardzibas
politikas nav zudusi vai zaud€jusi savu aktualitati un valsts valodas statusa un
zinasanu saglabasana un nostiprinasana ir javeicina ar aktivam darbibam. Turklat
privatas augstskolas esot tiesigas turpinat veikt komercdarbibu un tam neesot
pilniba aizliegts 1stenot studiju programmas svesvalodas.

Satversmes tiesai jaizveérte, cik butiski Augstskolu likuma 56. panta tresa
dala un parejas noteikumu 49. punkts ietekm&usi privato augstskolu
komercdarbibu, tad€jadi parbaudot, vai ir panakts taisnigs lidzsvars starp tiesibam

veikt komercdarbibu un nepiecieSamibu stiprinat valsts valodas lietojumu
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augstakaja izglitiba (sal. sk. Satversmes tiesas 2020. gada 12. februara sprieduma
lieta Nr.2019-05-01 17.2. un 24.3.punktu un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
2018. gada 8. oktobra sprieduma lieta “O’Sullivan McCarthy Mussel
Development Ltd v. Ireland”, pieteikums Nr. 44460/16, 116.-129. punktu).

Augstskolu likuma 56. panta tresa dala privato augstskolu tiesibas Tstenot
studiju programmas svesSvalodas ierobezo, nosakot konkrétus gadijumus, kados tas
ir pielaujams. Tomér Augstskolu likuma 56. panta tresa dala neatnem privatajai
augstskolai tiesibas darboties augstakas izglitibas tirgt. Proti, Augstskolu likuma
56. panta tresa dala neatcel augstskolas akreditaciju, un augstskola var turpinat
savu darbibu. Privatas augstskolas joprojam var@s istenot studiju programmas
svesvalodas, ja tas nepiecieSsams studiju programmas mérku sasniegSanai, $adas
1zglitibas programmu grupas: valodu un kulttras studijas, valodu programmas.

No lietas materialiem izriet, ka neviena privata augstskola nav partraukusi
savu darbibu p&c Augstskolu likuma 56. panta tresas dalas un parejas noteikumu
49. punkta speka stasanas. Tapat neviena privata augstskola nav Tstenojusi pilnigi
visas studiju programmas tikai tada valoda, kas neatbilst Augstskolu likuma
56. panta tresaja dala noteiktajam prasibam. Proti, privatas augstskolas jau istenoja
studiju programmas valsts valoda vai tada svesvaloda, kas atbilst Augstskolu
likuma 56. panta treSajai dalai. Tapat privatas augstskolas studiju programmas
parsvara istenoja vairakas valodas, pieméram, latviesu, anglu un krievu valoda.
Tatad §1s studiju programmas nebija jaslédz un bija iesp&jams tas ari turpmak
istenot valoda, kas atbilst Augstskolu likuma 56. panta tresajai dalai. P&c
Augstskolu likuma 56. panta tre$as dalas un parejas noteikumu 49. punkta speka
stasanas augstskolas vérsusas Akadémiskas informacijas centra, lai esoSajam
studiju programmu licencém pievienotu vél vienu studiju programmas istenos$anas
valodu (sk. Saeimas atbildes rakstu lietas materialu 1. séj. 59. 1p., Izglitibas un
zinatnes ministrijas viedokli 2020. gada 23. aprila tiesas sédes stenogramma
lietas materialu 3. séj. 9. Ip. un 2023. gada 3. janvara tiesas sédes stenogramma
lietas materialu 7. sej. 10., 16.-17. Ip.).

Vertejot Augstskolu likuma 56. panta tre$as dalas un parejas noteikumu

49. punkta ietekmi uz privato augstskolu veikto komercdarbibu, svarigi nemt veéra,
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ka privatas augstskolas, tapat ka valsts augstskolas, ietilpst vienota augstakas
1zglitibas telpa, tostarp izsniedz valsts atzitus diplomus, un tadel nav pielaujama to
norobezoSanas no valstiski svariga uzdevuma — valsts valodas stiprinasanas —
veikSanas (Sk. Inas Druvietes viedokli lietas materialu 2. séj. 58.1p. un
Karla Sadurska viedokli 2020. gada 23. aprila tiesas sédes stenogramma lietas
materialu 3. s¢j. 83. Ip.). Valsts valoda ka nemateriala vértiba un dala no valsts
konstitucionalas identitates var biit prioritara salidzinajuma ar individa tiesibam
giit ekonomisko labumu.

Lai persona v&létos un varétu piedalities sabiedribas dzive, tai ir
nepiecieSamas atbilstoSas valsts valodas zinaSanas. Valsts valoda nodro$ina valsts
funkcion€Sanu un personu ieklausanos sabiedribas dzive (sal.sk. Satversmes
tiesas 2019. gada 23. aprila sprieduma lieta Nr. 2018-12-01 24.2. punktu). Pie
mazakumtautibam piederoSo personu sp&ja brivi komunicét par jebkuru jautajumu
valsts valoda ir neatsverama demokratiskas valsts iekartas saglabasanas konteksta
un vienlidz nozimiga gan paSam pie mazakumtautibam piederoSajam personam,
gan ar1 sabiedribai kopuma, jo, pateicoties Sai sp€jai, visi sabiedribas locekli varétu
brivi komunic&t sava starpa un ari komunic@t ar valsti (Sk. Satversmes tiesas
2019. gada 13. novembra sprieduma lieta Nr. 2018-22-01 22.2. punktu). Tomér
Latvija valsts valodas situaciju joprojam ietekmé& padomju okupacijas laika
pickoptas piespiedu rusifikacijas sekas. LatvieSu valodas pozicijas vairakas
sociolingvistiskas funkcijas paslaik neatbilst valsts valodas statusam, un tas
skaidrojams galvenokart ar krievu valodas runataju lingvistisko paspietiekamibu
un tas plaso izplatibu informativaja telpa (sal. sk. Inas Druvietes viedokli lietas
materialu 2. séj. 60. Ip.). Nemot véra Sos apstaklus, Satversmes tiesa atzist, ka
likumdevgjs ir nodro$inajis taisnigu lidzsvaru starp tiesibam veikt komercdarbibu,
istenojot licencétas un akreditétas studiju programmas svesvalodas, kas nav
Eiropas Savienibas oficialas valodas, un nepiecieSamibu stiprinat valsts valodas
lietojumu augstakaja izglitiba.

35.2. Satversmes tiesai japarliecinas arl par to, vai likumdevejs ir
lidzsvarojis sabiedribas intereses un privato augstskolu tiesisko palavibu.

Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka Augstskolu likuma parejas noteikumu
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49. punkts nenodro$indja saudz€joSu pareju uz jauno reguléjumu privatajam
augstskolam, kas jau sniedza augstakas izglitibas pakalpojumus. Proti, minétaja
punkta noteiktais parejas periods esot nesameérigi iss, jo partraucot akreditetu
programmu darbibu un stud€joso uznemsSanu tajas. Savukart Saeima uzskata, ka ir
nodrosinajusi saudzgjosu vairakus gadus ilgu parejas periodu, kura augstskolam ir
tiesibas turpinat to studgjoso apmacibu svesvaloda, kuri jau bija uznemti studiju
programmas.

Tiesiskas palavibas aizsardzibas princips ir saistits ar tiesiskas droSibas
principu un nodroSina ta pieprasito stabilitati, aizliedzot nekonsekventu valsts
ricibu. Sis princips nozimé, ka individs var palauties uz to, ka valsts rikojas tiesiski
un konsekventi, savukart valstij ir jaaizsarga tai davata uztic€Sanas. Tiesiskas
palavibas aizsardzibas princips neizslédz to, ka individa reiz iegiitas tiesibas var
tikt grozitas tiesiska veida. Proti, §is princips nedod pamatu ticet, ka reiz noteikta
tiesiska situacija nekad nemainisies, bet gan pielauj un noteiktos apstaklos pat
pieprasa pastavosa tiesiska reguléjuma grozisanu. Pretéja gadijuma valsts nevarétu
pienacigi reagét uz mainigajiem dzives apstakliem (Sk. Satversmes tiesas
2020. gada 11.decembra sprieduma lieta Nr.2020-26-0106 10.2. un
22.2.1. punktu). Tomer, grozot tiesisko regul&jumu, valstij janem vera tas tiesibas,
uz kuru saglabaSanu vai 1stenoSanu personai var biit radusies palaviba. Tiesiskas
palavibas aizsardzibas princips prasa, lai valsts, mainot normativo regul&jumu,
ieverotu sapratigu lidzsvaru starp personas palavibu un tam interes€m, kuru
nodrosSinasanas labad regul&jums tiek mainits (Sk. Satversmes tiesas 2010. gada
6. decembra sprieduma lieta Nr. 2010-25-01 4. punktu).

Augstskolu likuma parejas noteikumu 49. punkts p&c bitibas nosaka divu
pakapju parejas periodu jauna regul&juma pakapeniskai piemérosanai. Augstskolu
likuma 56. panta tresa dala un parejas noteikumu 49. punkts tika pienemti
privatas augstskolas vairs nedrikst€ja uznemt jaunus stud€joSos studiju
programmas, kas neatbilst Augstskolu likuma 56. panta tresas dalas prasibam.
Tacu $adas programmas drikstéja istenot Iidz 2022. gada 31. decembrim. Tad¢&jadi

privatas augstskolas vél seSus ménesus p&c Augstskolu likuma 56. panta tresas
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dalas un parejas noteikumu 49. punkta pienemsanas drikst€ja uznemt jaunus
stud€joSos jaunajam reguléjumam neatbilstosajas studiju programmas un vél tris
gadus — turpinat tas istenot jau uznemtajiem studgjosajiem.

Ar 2021. gada 8. aprila grozijumiem Augstskolu likuma, kuri stajas speka
2021. gada 1.maija, likumdev€js pagarinaja parejas periodu, kura privatas
augstskolas drikst turpinat tadu studiju programmu istenoSanu, kuras neatbilst
Augstskolu likuma 56. panta tresaja dala ietvertajiem noteikumiem par studiju
programmas 1istenoSanas valodu, par trim gadiem, tas ir, lidz 2025. gada
31. decembrim. Attieciga likumprojekta anotacija noradits: lai nodro§inatu, ka tie
studgjosie, kuri uzsakusi studijas, varétu samériga termina tas pabeigt un iegiit
diplomu par augstako izglitibu, ir nepiecieSams pagarinat studiju pabeigSanas
terminu (SK. likumprojekta “Grozijumi Augstskolu likuma” (Nr. 1019/Lp13)
sakotnéjas ietekmes novértejuma zinojumu (anotaciju)). Tas nozimée, ka Sobrid
privatas augstskolas ir tiesigas istenot esosas studiju programmas sveSvalodas
seSus gadus kops Augstskolu likuma 56. panta treSas dalas speka stasanas briza.
Sads parejas periods sakrit ar studiju virziena akreditacijas terminu (sk. Ministru
kabineta 2018.gada 11.decembra noteikumu Nr. 793 “Studiju virzienu
atversanas un akreditacijas noteikumi” 29. 1. apakspunktu). Tadejadi likumdevejs
ar 2021. gada 8. aprila grozijumiem ir nodrosinajis to, ka privatas augstskolas var
pabeigt jau akreditéto studiju programmu TistenoSanu un akreditéto studiju
programmu darbiba netiek partraukta. Ari Pieteikuma iesniedzgjs piekrit, ka
parejas periodam vajadzEtu sakrist ar akreditacijas terminu (sk.2023. gada
3. janvara tiesas sédes stenogrammu lietas materialu 7.séj. 61.1p.). Lai gan
Augstskolu likuma parejas noteikumu 49. punkts ta speka esosaja redakcija
izskatamaja lieta nav apstridéts, Satversmes tiesa nevar vertet Augstskolu likuma
56. panta tresas dalas un parejas noteikumu 49. punkta satversmibu atrauti no
tiesiskas realitates un tai janodroSina efektiva Satversmé ietverto tiesibu
aizsardziba. L1dz ar to Satversmes tiesa nevar nenemt véra likumdevéja izdaritos
grozijumus, kas nodroSina sapratigu parejas periodu.

Attieciba uz liegumu uznemt jaunus studgjosos no 2019. gada 1. janvara

Satversmes tiesa verS uzmanibu uz interes€m, kuru nodroSinaSanas labad
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likumdevejs grozija tiesisko reguléjumu. Likumdevéja meérkis bija attiecinat uz
privatajam augstskolam tadus pasus noteikumus par studiju programmas
istenoSanas valodu, kadi jau iepriekS tika pieméroti valsts augstskolam. Ja
likumdevgjs pielautu, ka péc Augstskolu likuma 56. panta tresas dalas un parejas
noteikumu 49. punkta spéka stasanas turpinas jaunu Studgjoso uznemsana tadas
studiju programmas, kas neatbilst Augstskolu likuma 56. panta tresas dalas
prasibam, tad biitu japagarina ari termins$, kura augstskolas ir tiesigas Tstenot Sadas
programmas. Tas biitu nepiecieSams, lai nodroSinatu to, ka attiecigo studiju
programmu istenoS$ana netiek partraukta, pirms stud€joSajiem bijusi iesp&ja tas
pabeigt un sanemt valsts atzitu diplomu. Tadgjadi nepartraukti turpinatos jauno
stud€joso plisma un lidz ar to ar nepiecieSamiba pagarinat parejas periodu, kura
pielaujama studiju programmas istenosana. Tas savukart novestu pie ta, ka
likumdeveéjs nevar€tu istenot pareju uz jauno studiju programmas TstenoSanas
valodas regul&jumu. Savukart tad, ja privatas augstskolas varétu turpinat studéjoso
uznemsanu tik ilgi, kamér attiecigas studiju programmas vél drikst 1stenot, lai gan
butu skaidrs, ka to TstenoSana vairs netiks pielauta un studgjosie nepaspés tas
pabeigt, tiktu skartas studgjoso tiesibas. Turklat, ka jau tika noradits $a sprieduma
35.1. punkta, privatas augstskolas studiju programmas parsvara jau ari istenoja
vairakas valodas, pieméram, latvieSu, anglu un krievu valoda, tatad studgjoSo
uznems$anu vargja turpinat esoSajas studiju programmas valoda, kas atbilst
Augstskolu likuma 56. panta tresajai dalai.

Tadgjadi Augstskolu likuma parejas noteikumu 49. punkts nodrosSinaja
tiesiskas palavibas aizsardzibas principam atbilstoSu pareju uz jauno tiesisko
regul&jumu.

35.3. levérojot minéto, Satversmes tiesa secina, ka sabiedribas ieguvums no
Augstskolu likuma 56. panta tresaja dala un parejas noteikumu 49. punkta ietverta
pamattiesibu ierobezojuma ir lielaks neka nelabvéligas sekas, kas privatajam
augstskolam rodas tadél, ka ir ierobezotas to pamattiesibas, proti, tiesibas veikt
komercdarbibu. Tapat likumdevéjs ir lidzsvarojis sabiedribas intereses un privato

augstskolu tiesisko palavibu.
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Lidz ar to Augstskolu likuma 56. panta tresa dala un parejas
noteikumu 49. punkts, ciktal §is normas attiecas uz studiju programmu
IstenoSanu privatajas augstskolas sveSvalodas, kas nav Eiropas Savienibas
oficialas valodas, atbilst Satversmes 1. pantam un 105. panta pirmajiem trim

teikumiem.

36. Ta ka Satversmes tiesa atzina Augstskolu likuma 56. panta treso dalu
un parejas noteikumu 49. punktu, ciktal §is normas attiecas uz studiju programmu
istenoSanu privatajas augstskolas Eiropas Savienibas oficialajas valodas, par
neatbilstosu Satversmes 1. pantam un 105. panta pirmajiem trim teikumiem, tai
nepiecieSams lemt par bridi, ar kuru minétas normas zaudg€ speku.

Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 32. panta treSajai dalai tiesibu norma,
kuru Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstoSu augstaka juridiska spéka tiesibu
normai, uzskatama par speka neesoSu no Satversmes tiesas sprieduma
publicéSanas dienas, ja Satversmes tiesa nav noteikusi citadi. Saskana ar
Satversmes tiesas likuma 31. panta 11. punktu Satversmes tiesa var sprieduma
noradit bridi, ar kuru zaud@ sp€ku apstridéta tiesibu norma, kas atzita par
neatbilstoSu augstaka juridiska speka tiesibu normai.

Likumdevgjs Satversmes tiesas likuma 32. panta tresaja dala Satversmes
tiesai ir pieSkiris plasu ricibas brivibu izlemt, no kura briza speku zaude tada
apstridéta norma, kas atzita par neatbilstoSu augstaka juridiska spéka tiesibu
normai. Lai atzitu apstridéto normu par spéka neesoSu nevis no sprieduma
publicéSanas dienas, bet no cita briza, Satversmes tiesai savs viedoklis ir japamato
(sk. Satversmes tiesas 2014. gada 28. novembra sprieduma lieta Nr. 2014-09-01
21. punktu un 2022.gada 27.oktobra sprieduma lieta Nr.2021-31-0103
43. punktu).

Augstskolu likuma 56. panta tresa dala un parejas noteikumu 49. punkts jau
ir zaud@jusi speku. Tomer Pieteikuma iesniedzgjs ir lidzis atzit Augstskolu likuma
56. panta treSo dalu un parejas noteikumu 49. punktu par speka neesoSiem no to

pienemSanas dienas.
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Lemjot par bridi, ar kuru apstridétas normas zaude speku, Satversmes tiesa
katra konkrétaja lieta lidzsvaro tiesiskas droSibas principu, no vienas puses, un
atseviSku personu pamattiesibas, no otras puses. Lidz ar to Satversmes tiesai ir
jaapsver, vai izskatamaja lieta pastav tadi apstakli, kuru dél Augstskolu likuma
56. panta tresa dala un parejas noteikumu 49. punkts atzistami par speka neesosiem
no kada briza pagatné.

Pieteikuma iesniedzgjs ir versies Satversmes tiesa ar pieteikumu privato
augstskolu pamattiesibu aizsardzibai. Augstskolu likuma 56. panta tre$a dala un
parejas noteikumu 49. punkts bija spéka noteiktu laika posmu, kura vargja radit
nelabvéligas tiesiskas sekas tiesibu subjektiem, kuriem §1s normas tika piemérotas.
Proti, Augstskolu likuma 56. panta tresa dala un parejas noteikumu 49. punkts
var€ja radit zaudéjumus privatajam augstskolam, kuras péc 2019. gada 1. janvara
vairs nevaréja uznemt studéjosos studiju programmas, kas tika istenotas Eiropas
Savienibas oficialajas valodas un neatbilda nevienam no Augstskolu 56. panta
treSaja dala noteiktajiem izn€mumiem no pienakuma istenot studiju programmas
valsts valoda.

Lidz ar to Augstskolu likuma 56. panta tresa dala un parejas noteikumu
49. punkts, ciktal §1s normas attiecas uz studiju programmu stenos$anu privatajas
augstskolas Eiropas Savienibas oficialajas valodas, atzistami par spéka neesosiem

no to pienemsanas briza.

Nolémumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 6. punktu

un 30.-32. pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:

1. Izbeigt tiesvedibu lieta dala par Augstskolu likuma 5. panta pirmas
dalas tresa teikuma atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un

105. pantam.
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2. Atzit Augstskolu likuma 56. panta treSo dalu un parejas noteikumu
49. punktu (redakcija, kas bija spéka no 2019. gada 1. janvara lidz 2021. gada
30. aprilim), ciktal §1s normas attiecas uz studiju programmu istenoSanu
privatajas augstskolas Eiropas Savienibas oficialajas valodas, par
neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam un 105. panta
pirmajam, otrajam un treSajam teikumam un spéeka neesoSu no pienemsanas
briza.

3. Atzit Augstskolu likuma 56. panta treso dalu un parejas noteikumu
49. punktu (redakcija, kas bija speka no 2019. gada 1. janvara lidz 2021. gada
30. aprilim), ciktal §1s normas attiecas uz studiju programmu istenoSanu
privatajas augstskolas sveSvalodas, kas nav Eiropas Savienibas oficialas
valodas, par atbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam un

105. panta pirmajam, otrajam un tresajam teikumam.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums pasludinats Riga 2023. gada 9. februari.

Spriedums stajas speka ta pasludinasanas bridi.

Tiesas sédes priekssedéetajs Aldis Lavins
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