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LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESAS
KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV 1010 Talrunis: 67830735, 67210274 Fakss: 67830770
e-mail: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2020. gada 5. marta

Satversmes tiesas 4. kolégija $ada sastava: kol€gijas prickssédétajs
Aldis Lavins, tiesnesi Arttrs Kucs un Janis Neimanis,
kolegijas  sédé  izskatfjusi  Satversmes tiesa  sanpemto  [..]

(turpmak — Pieteikuma iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinaSanu (pieteikums
Nr. 27/2020),

konstateja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgjs liidz Satversmes tiesu:

1.1. atzit Latvijas Sodu izpildes kodeksa (turpmak — Kodekss) 50.# pantu
(turpmak — apstridéta norma) par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme) 91. pantam un Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 14. pantam;

1.2. grozit apstridéto normu;

1.3. atlidzinat nodarito nemantisko kaitéjumu 18 000 euro apmeéra.

2. Kodeksa 50.% pants nosaka soda izpildes rezimu slégtajos cietumos, —
citstarp, ka slégtaja cietuma sodu izcie$ ar brivibas atnemSanu notiesatie viriesi par

smaga vai seviski smaga nozieguma izdarisanu.



3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolggija izvertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums athilst Satversmes tiesas likuma 18.-19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts p&c biutibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par
kuru 1émusi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu
Satversmes tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba sniegtais

juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietiekams prasijuma apmierinasanai.

4. Saskana ar Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 1. pantu Satversmes tiesa izskata lietas par likumu atbilstibu
Satversmei, ka arT citas ar likumu tas kompetence nodotas lietas. Satversmes tiesas
kompetence izsmelos$i noteikta Satversmes tiesas likuma 16. panta (sk. Satversmes
tiesas 2009.gada 20.janvara lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lietda
Nr. 2008-25-03 8.1. punktu).

4.1. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes
tiesa izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei, bet saskana ar $a panta
6. punktu Satversmes tiesa izskata lietas par Latvijas nacionalo tiesibu normu
atbilstibu tiem Latvijas noslégtajiem starptautiskajiem ligumiem, kuri nav pretruna
ar Satversmi. Lidz ar to $a 1émuma 1.1. apakSpunkta noraditais prasijums ir
piekritigs Satversmes tiesai.

4.2. Satversmes tiesas likums Satversmes tiesai neparedz tiesibas uzlikt
Saeimai par pienakumu rikoties konkrétam pieteikuma iesniedz&jam velama veida
(sk. Satversmes tiesas 2004. gada 11. oktobra sprieduma lieta Nr. 2004-06-01
22. punktu). Tadgjadi Sadu pienakumu uzdosana likumdevEjam neietilpst
Satversmes tiesas kompetence. Tapat ar1 tiesas kompetencé nav pasai grozit
normativos aktus. Lidz ar to §a Iémuma 1.2. apakSpunkta noraditais prasijums nav

piekritigs Satversmes tiesai.



4.3. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. pantu Satversmes tiesai nav
piekritigs $a lémuma 1.3. apakSpunkta noraditais prasijums lemt par atlidzinajuma

pieskirSanu.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgjs izcies [ieslodzijuma veids]
slegtaja cietuma atbilstoSi apstridétajai normai. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka
apstridéta norma parkapj Satversmes 91.pantd nostiprinato diskriminacijas
aizlieguma principu. Proti, apstridéta norma noteic, ka slégtaja cietuma sodu izcie$
ar brivibas atnemsanu notiesatie virieSi par smaga vai seviSki smaga nozieguma
izdariSanu, savukart ar brivibas atnemsSanu notiesatas sievietes par smaga vai
seviski smaga nozieguma izdariSanu atbilstodi Kodeksa 50.° pantam sodu izcie$
dalgji slégtaja cietuma. Attiecigi atSkiras min€to personu tiesibu un pienakumu
apjoms brivibas atnemsanas vieta.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu, ieverojot
konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta noteiktas

prasibas.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 4. punktu
Satversmes tiesas kolégija ir tiesiga atteikties ierosinat lietu, ja pieteikums
iesniegts par jau izspriestu prasijjumu. Lai izvert€tu, vai pieteikums iesniegts par
jau izspriestu prasijumu, janoskaidro, vai: 1) prasijums formali ir izspriests; 2)
prasijums ir mainijies p&c biitibas; 3) pastav butiski jauni apstakli, kuru del
prasijumu nevarétu uzskatit par jau izspriestu (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2016. gada 29. aprila sprieduma lieta Nr. 2015-19-01 10.1.-10.5. punktu).

6.1. Satversmes tiesa 2019. gada 7. novembrT ir pienémusi spriedumu lieta
Nr. 2018-25-01 ,,Par Latvijas Sodu izpildes kodeksa 50.* panta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 91. pantam” (turpmak — lieta Nr. 2018-25-01). Satversmes
tiesa $aja lieta atzina, ka Kodeksa 50.* pants ka vienots tiesiskais reguléjums

nosaka soda izcieSanas reZimu notiesatajiem virieSiem, kas izcie§ brivibas



atnemsanas sodu slégtaja cietuma, citstarp paredzot notiesato tiesibas, pienakumus
un ierobezojumus, uzraudzibas un apsardzes kartibu, ka ar1 soda izcieSanas gaitu.
Tapéc Satversmes tiesa izvertéja visa Kodeksa 50.% panta atbilstibu Satversmes
91. pantam. Tiesa nosprieda, ka apstridéta norma, ciktal taja paredzétajai
atSkirigajai attiecksmei pret notiesatajiem virieSiem nav objektiva un sapratiga
pamata, neatbilst Satversmes 91. pantam.

Satversmes 89. pants noteic, ka valsts atzist un aizsargad -cilvéka
pamattiesibas saskana ar Satversmi, likumiem wun Latvijai saistoSiem
starptautiskajiem ligumiem. Likumdev&ja mérkis ir panakt Satversmé ietverto
cilvéktiesibu normu harmoniju ar starptautisko tiestbu normam. Latvijai saistosas
starptautiskas cilvektiesibu normas un to piemé&rosanas prakse konstitucionalo
tiesibu Itmeni kalpo ar par interpretacijas lidzekli, lai noteiktu pamattiesibu un
tiesiskas valsts principu saturu un apjomu, ciktal tas nenoved pie Satversmée
ietverto pamattiesibu samazinasanas vai ierobezoSanas.

Konkretiz€jot Satversmes normas kopsakara ar starptautiskajos
cilveéktiesibu dokumentos ietvertajam normam, Satversmes tiesa izmantojusi tadus
risinajumus, kas nodro$inatu o normu savstarp&ju harmoniju art ar Konvencijas
14. pantu.

Tadgjadi pieteikuma 1etvertais prasijums par apstridétds normas
satversmibu jau ir izspriests lieta Nr. 2018-25-01.

6.2. Pieteikuma iesniedz&js nav noradijis, ka vina prasijums atzit apstridéto
normu par neatbilstosu Satversmes 91. pantam pé&c bitibas atskirtos no lieta
Nr. 2018-25-01 izvertéta regul§juma. Pieteikuma noradits, ka Pieteikuma
iesniedz&js atrodas [ieslodzijuma veids], tapéc sodu izcieSot slégtas kameras.
Salidzinot ar ieslodzitajam sievieteém, vinam esot ierobeZotas iespgjas, piemeram,
macities, stradat un atrasties svaiga gaisa.

Satversmes tiesa lieta Nr.2018-25-01 atseviski apliikoja notiesatajiem
virieSiem un sievietém noteikto tiesibu un ierobezojumu apjoma atskiribas, kas
saistitas ar ar notiesato atraSanos atskirigas brivibas atnemsanas iestades un soda
izcieSanas reZimos.

Satversmes tiesa citstarp konstatéja: no ta, kada soda izcieSanas rezima

notiesatais atrodas, ir atkariga ar1 kartiba, kada ieslodzitais var sanemt veselibas



apripes pakalpojumus un iegiit izglitibu arpus brivibas atnemsanas iestades. Citas
Kodeksa notiesatajiem paredzg&tas tiesibas, tostarp tiesibas atrasties arpus kameras,
tiesibas valkat personisko apgérbu, tiesibas sanemt sttfjumus vai pienesumus
virieSiem un sievietém ir ierobezotas vienadi.

Atkariba no ta, kada cietuma notiesatais sak izciest brivibas atnemsanas
sodu, notiek turpmaka soda izcieSana soda progresivas izpildes ietvaros un
attiecigi atSkiras arl notiesatajiem virieSiem un sieviettm noteikto tiesibu un
ierobezojumu apjoms katra soda izcieSanas reZima pakap€, visupirms attieciba uz
notiesato tiesibam kontakt&ties ar tuviniekiem. Lidz ar to apstridéta norma paredz
atSkirigu attiecksmi pret personam, kuras atrodas vienados un salidzinamos
apstaklos (sk. Satversmes tiesas 2019.gada 7.novembra sprieduma lieta
Nr. 2018-25-01 20.3. punktu).

Satversmes tiesa atzina, ka apstridétaja norma paredzetajai atSkirigajai
atticksmei pret notiesatajiem virieSiem nav objektiva un sapratiga pamata.
Vienlaikus Satversmes tiesa noradija, ka konkrétaja situacija ir nepiecieSams un
pielaujams tas, ka Satversmei neatbilsto$a norma vél kadu laiku paliek speka, lai
dotu iesp&ju likumdevejam grozit esoso vai pienemt jaunu tiesisko regul&jumu, kas
atbilstu Satversmei (sk. Satversmes tiesas 2019. gada 7. novembra sprieduma lieta
Nr. 2018-25-01 31. punktu). Satversmes tiesas secinajumi attiecas arl uz
Pieteikuma iesniedzgja situaciju, lidz ar to nav pamata domat, ka Pieteikuma
iesniedz€ja gadijums pec butibas atSkirtos no lieta Nr. 2018-25-01 izverteta
regul&juma.

Satversmes tiesas nolémumos ir ari atzits, ka, butiski mainoties lietas
apstakliem, prasijumu vairs nevar uzskatit par izspriestu. Tapec atseviskos
gadijumos, izvert&jusi lietas faktiskos apstaklus, ieprieksgja sprieduma izteiktos
secindjumus, ka arT tiesibu sist€mas izmainas un konstat€jusi, ka pastav bitiski
jauni apstakli, Satversmes tiesa var izvertet tadu prasjjumu, kas jau reiz ir izspriests
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2016. gada 29. aprila sprieduma lieta Nr. 2015-
19-01 10.1.un 10.3. punktu). Tomér Pieteikuma iesniedzgjs nav noradijis uz
tadiem bitiskiem jauniem apstakliem, kuru dél Satversmes tiesai biitu vélreiz

javerte apstridétas normas atbilstiba Satversmes 91. pantam.



Lidz ar to Satversmes tiesas kol€gija ir tiesiga atteikties ierosinat lietu par
apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 91. pantam un Konvencijas

14. pantam.

Nemot veéra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 1. un 4. punktu, Satversmes tiesas 4. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 27/2020).

Lémums nav parsitidzams.

Kolggijas prick$sedetajs A. Lavins



