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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2020. gada 20. janvarr

Satversmes tiesas 4. kolégija $ada sastava: kolégijas priecks$sedéetajs
Aldis Lavins, tiesnesi Janis Neimanis un Artars Kucs,

kolégijas sédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak -
Pieteikuma iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums
Nr. 184/2019),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedz&js ludz Satversmes tiesu atzit likuma ,,Par intereSu
konflikta novérsanu valsts amatpersonu darbiba” 26. panta sesto dalu (turpmak —
apstridéta norma) par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 96. pantam.

2. Apstrideta norma noteic: ,, Valsts prezidenta, Saeimas deputatu, Ministru
prezidenta, Ministru prezidenta biedra, ministru, ipasu uzdevumu ministru,
parlamentaro sekretaru un republikas pilsétu domju deputatu deklaracijas
noraditos publiskojamos datus ne vélak ka meéneSa laika, bet pargjo valsts
amatpersonu deklaracijas noraditos publiskojamos datus ne vélak ka triju ménesu

laika péc to iesniegSanas Valsts ienémumu dienests publice elektroniska veida.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kol€gija izvertg, vai:
1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;



3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.3 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu,

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts p&c butibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par
kuru lémusi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu
Satversmes tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja siidziba sniegtais

juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.

4. Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punkts noteic, ka Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais

prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs
iesniegt pieteikumu, ievérojot konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas

likuma noteiktas prasibas.

6. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2panta pirmajai dalai
konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura
uzskata, ka vinai Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas
neatbilst augstaka juridiska sp€ka tiesibu normai. Savukart Satversmes tiesas
likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts kopsakara ar 19.? panta sestas dalas
1. punktu prasa pieteikuma juridiski pamatot, ka ir aizskartas pieteikuma
iesniedz€jam Satversmé noteiktas pamattiesibas.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedzgjs (datums) Valsts ienémumu dienestam (turpmak — VID) iesniedzis
valsts amatpersonas deklaraciju. Pieteikuma noradits, ka, lai gan vairak ka [..]
gadus vin$ vairs nav valsts amatpersona, tomér VID valsts amatpersonu
publiskojamo deklaraciju datu bazé (turpmak — datu baze) vel joprojam ir
atrodama vina iesniegtd deklaracija, kas ietver informaciju par Pieteikuma
iesniedz€ja TpaSuma esosajiem nekustamajiem IpaSumiem, naudas uzkrajumiem
un radiniekiem. Pieteikuma iesniedz&js (datums) esot lidzis VID $o informaciju

dzest no datu bazes. Tomer $is liigums esot noraidits, jo saskana ar apstridéto



normu VID ir pienakums publiskot valsts amatpersonas iesniegtajas deklaracijas
noraditos publiskojamos datus, bet nav tiesibu tos dzg&st.

Satversmes tiesa ir vairakkart atzinusi, ka personas pamattiesibu aizskarums
ir saprotams tadejadi, ka tieSi apstridéta norma rada pieteikuma iesniedz€jam
nelabvéligas sekas (Sk., piemeram, Satversmes tiesas 2016. gada 23. novembra
lemuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2016-02-01 7. punktu). Tapat tiesa ari
noradijusi, ka, iesniedzot konstitucionalo stidzibu, pieteikuma iesniedz€jam
janorada objektivi parbaudami fakti, kas raksturo vina pamattiesibu aizskarumu un
lauj konstatét ta rasanas bridi (Sk. Satversmes tiesas 2013.gada 10. maija
sprieduma lieta Nr. 2012-16-01 16.3. un 22.1. punktu).

Pieteikuma noradits, ka wvalsts amatpersonas deklaracija noraditas
informacijas public€$ana un glabasana ir uzskatama par personas datu apstradi. Ta
ka publicgjama informacija ietver ar1 datus, kas saistiti ar Pieteikuma iesniedz€ja
privato dzivi, $adu datu apstrade bez termina ierobezojuma, esot uzskatama par
iejaukSanos privataja dziveé un tade] esot aizskartas vinam Satversmes 96. panta
noteiktas pamattiesibas. No pieteikuma kopuma secinams, ka apstridéta norma
Pieteikuma iesniedz&ju ietekmé ilgstosi, tas ir, jau vairak neka 14 gadus, tomér
Pieteikuma iesniedzg€js nav noradijis bridi, kad tieSi, neesot vairs valsts
amatpersonas statusa, vinam ir radies pamattiesibu aizskarums.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas

dalas 4. punkta, ka ari 19.2 panta pirmas dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

7. Vienlaikus Satversmes tiesas kolégija uzskata par nepiecieSamu noradit,
ka atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.? panta otrajai dalai persona var iesniegt
konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir izmantojusi
visas iespEjas aizstaveét savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem, vai ar ja personai $adu iesp&ju nav. Savukart saskana ar minéta panta
sestas dalas 2. punktu konstitucionalaja stidziba ir japamato, ka ir izmantoti visi
visparé€jie tiesibu aizsardzibas Iidzekli vai art tadu nav.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka konstitucionala siidziba galvenokart ir
subsidiars (papildu) personas pamattiesibu aizsardzibas mehanisms gadijumos,
kad ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem nav iesp€ams noverst
pamattiesibu aizskarumu (sk. Satversmes tiesas 2007. gada 26. aprila sprieduma
lieta Nr. 2006-38-03 8.1. punktu). Satversmes tiesas likuma ietverta subsidiaritates
principa mérkis ir panakt, lai tiesa, izskatot lietu p&c butibas, visupirms izmantotu

tas riciba esosas tiesibu pieméroSanas un interpretacijas metodes Satversmei



atbilstosa rezultata sasniegSanai (Sk. Satversmes tiesas 2011. gada 19. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2010-71-01 14. punktu).

Pieteikuma iesniedzgjs ir uzsacis savu aizskarto pamattiesibu aizsardzibu,
(datums) ladzot VID dzést datu baze pieejamo informaciju. Tomér Pieteikuma
iesniedz€js nav noradijis, vai péc VID atteikuma dzest informaciju vin$ ir
turpinajis izmantot citus vinam pieejamos vispargjos tiesibu aizsardzibas Iidzeklus.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 91. pantu privatpersona iestades
faktisko ricibu var parsiidzét administrativaja tiesa. Ming&tais likums noteic, ka
administrativa tiesa pieméro aréjos normativos aktus, ievérojot to hierarhiju,
starptautisko tiesibu un Eiropas Savienibas tiesibu normas, ka ari vispargjos tiesibu
principus (sk. Administrativa procesa likuma 15. panta pirmo un otro dalu).
Parbaudot faktiskas ricibas tiesiskumu un noskaidrojot privatpersonas publiski
tiesiskos pienakumus vai tiesibas, tiesa Saubu gadijuma parbauda ari to, vai
iestades piemérota vai administrativaja tiesas procesa piemérojama tiesibu norma
atbilst augstaka juridiska speka tiestbu normam (SK. Administrativa procesa
likuma 104. panta pirmo dalu).

Tadejadi konkretaja gadijuma Pieteikuma iesniedz€am ir pieejami
vispar€jie tiesibu aizsardzibas lidzekli savu aizskarto tiesibu aizsardzibai, kurus
vin$ vél nav izmantojis. Pieteikuma nav arT noraditi argumenti tam, kade] vérsanas
administrativaja tiesa ar siidzibu par iestades faktisko ricibu nebutu uzskatama par
realu un efektivu lidzekli.

Lidz ar to pieteikums neatbilst arT Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otraja

dala un sestas dalas 2. punkta noteiktajam prasibam.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties Uz Satversmes tiesas likuma
20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 4. kolegija

nolema:
atteikties ierosinat lietu pec [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 184/2019).
Lémums nav parstidzams.

Kolggijas priekssedetajs A. Lavins



