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lieta Nr.2020-18-01

Satversmes tiesa Sada sastava: tiesas s€des pricksSsédétaja Sanita Osipova,
tiesnesi Aldis Lavins, Gunars Kusins, Daiga Rezevska, Janis Neimanis un
Artirs Kucs,

péc personas E konstitucionalas siidzibas,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu, ka arT 19.2un
28.! pantu,

rakstveida procesa 2020. gada 17. novembra tiesas seéd€ izskatija lietu

“Par Publiskas personas kapitala dalu un Kkapitalsabiedribu
parvaldibas likuma 37.panta ceturtas dalas 2. punkta atbilstibu Latvijas

Republikas Satversmes 106. panta pirmajam teikumam”.
Konstatéjosa dala

1. Saeima 2014. gada 16. oktobrT pienéma Publiskas personas kapitala dalu
un kapitalsabiedribu parvaldibas likumu (turpmak — Kapitalsabiedribu parvaldibas
likums), kas stajas speka 2015. gada 1. janvarl. Sa likuma sakotngja redakcija
37. panta otras dalas 2. punkts noteica, ka par valdes vai padomes locekla
kandidatu nedrikst izvirzit personu, kura ir bijusi sodita par tiSu noziedzigu

nodarfjumu, neatkarigi no sodamibas dz€Sanas vai nonemsSanas.



Savukart ar 2019. gada 13. jinija likumu “Grozijumi Publiskas personas
kapitala dalu un kapitalsabiedribu parvaldibas likuma” (turpmak — Grozijumi
Kapitalsabiedribu parvaldibas likuma), kas stajas speka 2020. gada 1. janvari,
37. pants, kurS noteic valdes un padomes loceklu nominés$anas kartibu atvasinatas
publiskas personas kapitala dalu parvaldiSanas gadfjuma, tika izteikts jauna
redakcija.

Sobrid speka esoaja redakcija noteikums, ka par valdes vai padomes
locekla kandidatu nedrikst izvirzit personu, kura ir bijusi sodita par tiSu noziedzigu
nodarfjumu, neatkarigi no sodamibas dz€Sanas vai nonemSanas, ir ietverts
Kapitalsabiedribu parvaldibas likuma 37. panta ceturtas dalas 2. punkta (turpmak

— apstridéta norma).

2. Pieteikuma iesniedzéjs — persona E (turpmak — Pieteikuma iesniedzgjs)
—uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Latvijas Republikas Satversmes (turpmak
— Satversme) 106. panta pirmajam teikumam.

Pieteikuma iesniedzgjs stradajot vadosa amata publiski privata
kapitalsabiedriba un, ieveérojot Sis kapitalsabiedribas valdes reglamentu, ka ari
Pieteikuma iesniedz€ja izglitbu un profesionalo pieredzi, ticis atzits par
piemérotako kandidatu kapitalsabiedribas valdes locekla amatam. Tom@r péc tam,
kad sanemta informacija par Pieteikuma iesniedz&ja sodamibu, vina virziSana §is
kapitalsabiedribas valdes locekla amatam aptur€ta, pamatojoties uz apstridéto
normu.

Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka apstridéta norma ierobezo Satversmes
106. panta pirmaja teikuma ietvertas tiesibas brivi izveleties nodarboSanos, kas
aptverot ar valdes locekla pienakumu pildiSanu publiski privata kapitalsabiedriba.

Apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums neesot noteikts ar
pienaciga kartiba pienemtu likumu. Proti, likumdevéjs neesot veicis pienacigu
analizi un sniedzis pamatojumu par nepiecieSamibu apstridétaja norma ietvert
absoliito aizliegumu un tadgjadi neesot ieverojis labas likumdoSanas principu.

Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstridétaja norma ietvertajam personas

pamattiesibu ierobezojumam nav legitima mérka. Tomer tad, ja tiktu uzskatfits, ka



sads legitims mérkis pastav, tas varétu biit sabiedribas labklajibas aizsardziba. Tacu
apstridétaja norma ietvertais absoliitais aizliegums neesot piemérots lidzeklis $a
meérka sasniegSanai. Proti, atseviSkos gadifjumos tads pats risks, kads saistits ar
iepriek§ par tiSa noziedziga nodarfjuma izdariSanu soditas personas atraSanos
kapitalsabiedribas valdes locekla amata, varot pastavét ari tad, ja Sada persona
strada kapitalsabiedriba cita amata, bet tapat veic visus tos pienakumus, kadi bitu
javeic valdes loceklim.

Likumdevejs neesot pamatojis nedz absoliita aizlieguma nepiecieSamibu,
nedz ari to, ka legitimo mérki nevarétu sasniegt ar citiem lidzekliem. Likumdevéjs
esot vargjis noteikt dazadus izn€mumus no absolita aizlieguma, piemeram,
paredzot, ka nominacijas komisija izvert€ individuali katru personu, kura ir
iepriekS sodita par tiSa noziedziga nodarfjjuma izdariSanu, vai paredzot iesp&ju
periodiski parskatit nepiecieSamibu saglabat liegumu konkrétam personu grupam
stradat publiski privatas kapitalsabiedribas vald€, vai precizi identificEjot tos
noziedzigos nodarijumus, par kuru izdariSanu soditas personas iecelSana publiski
privatas kapitalsabiedribas valdé apdraudétu sabiedribas labklajibu. Paslaik
aizliegums attiecoties ari uz personam, tostarp Pieteikuma iesniedz&ju, kas
izdarjjusas tadu noziedzigu nodarfjumu, par kuru Sobrid Kriminallikuma nav
paredz&ta kriminalatbildiba un kur§ neesot saistits ar, pieméram, noziedzigiem
nodarfjumiem valsts institiiciju dienesta.

Turklat no apstridétas normas izstrades materialiem neesot giistams
apstiprinagjums tam, ka likumdevgjs bitu izvertejis absoliita aizlieguma butibu un
piemérosanas sekas. Citstarp neesot nemts véra tas, ka persona péc izdarita
noziedziga nodarfjuma var€tu mainit savu attiecksmi un dzivesveidu kopuma.

Visbeidzot, neesot saskatams ari labums, ko sabiedriba giitu no Sada
pamattiesibu ierobezojuma, jo esot iesp&jami tadi noziedzigi nodarfjumi, kurus
izdarot netiek apdraud@tas intereses, kuru aizsardzibas labad pienemta apstridéta

norma.

3. Institoicija, kas izdevusi apstrideto aktu, — Saeima — uzskata, ka

apstrideta norma atbilst Satversmes 106. panta pirmajam teikumam.



Apstridétas normas atbilstiba Satversmes 106. pantam esot vert€jama tikai
tiktal, ciktal ta liedz par publiski privatas kapitalsabiedribas valdes locekla
kandidatu izvirzit personu, kura ir bijusi sodita par tiSu noziedzigu nodarijumu,
neatkarigi no sodamibas dz€Sanas vai nonemsSanas. Proti, citas situacijas, ko ari
regulé apstridéta norma, — personas izvirziSana atvasinatas publiskas personas
kapitalsabiedribas valdes vai padomes locekla amatam un personas izvirziSana
publiski privatas kapitalsabiedribas padomes locekla amatam — neesot vertejamas,
jo konstitucionala stidziba kalpojot tikai konkrétas personas pamattiesibu
aizsardzibai, nevis tiesibu sist€mas sakartoSanai.

Apstridéta norma  neierobezojot  tadas  Pieteikuma  iesniedzEja
pamattiesibas, kuras butu ietvertas Satversmes 106. panta pirmaja teikuma. Proti,
personas tiesibas kandidét uz valdes locekla amatu publiski privata
kapitalsabiedriba neietilpstot Satversmes 106. panta pirma teikuma tveéruma, jo
publiski privatas kapitalsabiedribas valdes loceklim tiekot uzticéta rikoSanas ar
publiski privatas kapitalsabiedribas mantu. Tadgadi jautajums esot nevis par
personas tiesibam prasit, lai tai tiktu uzticéta sveSas mantas parvaldiSana, bet gan
par publiskas personas tiesibam normativajos aktos noteiktaja kartiba izvéleties
personu, kurai uzticét savas mantas parvaldiSanu. Savukart tad, ja var€tu atzit, ka
apstridéta norma Pieteikuma iesniedz€jam ierobezo Satversmes 106. panta pirmaja
teikuma ietvertas pamattiesibas, $ads ierobezojums biitu uzskatams par pamatotu.

Apstridétaja norma ietvertais aizliegums nevarot tikt uzskatits par absoliitu,
jo tas attiecoties nevis uz ikvienu personu, kura sodita par noziedzigu nodarijjumu,
bet tikai uz tadam personam, kuras soditas par tiSu noziedzigu nodarjjumu. Turklat
pat tad, ja Sis aizliegums varétu tikt uzskatits par absoliitu, spriezot par to, vai
likumdevgjs ir izvertjis §a absoliita aizlieguma nepiecieSamibu, biitu japarbauda
nevis tas, vai aizliegums ir noteikts ar likumu, bet gan tas, vai aizliegums ir
samerigs.

Apstridétaja norma ietverta pamattiesibu ierobezojuma legitimie mérki esot
gan sabiedribas labklajibas aizsardziba, veicinot efektivu publiski privatu

kapitalsabiedribu parvaldisanu un nodroSinot racionalu un ekonomiski pamatotu



resursu izmantoSanu, gan demokratiskas valsts iekartas aizsardziba, nodroSinot
sabiedribas uztic€Sanos valsts amatpersonu darbibai.

Vertejot pamattiesibu ierobeZzojuma samérigumu, esot janem véra tas, ka
izskatamaja lietd noteiktas prasibas ir izvirzitas personai, kura kandidé uz augsta
[imena valsts amatpersonas amatu. Apstridéta norma esot piemérota abu legitimo
mérku sasniegSanai. Ta veicinot sabiedribas uztic€Sanos valsts amatpersonu
darbibai un wvalstij, tad&adi aizsargajot demokratisko wvalsts iekartu. Tapat
apstridéta norma mazinot iesp&jamibu, ka publiski privata kapitalsabiedriba tiktu
parvaldita neefektivi.

Saeima norada, ka likumdev€jam apstridétds normas pienemsSanas laika
nebija saistoSa metodologija, p&c kuras Satversmes tiesa tieck veértéta tadu
pamattiesibu ierobezojumu satversmiba, kas ir uzskatami par absoliitiem, jo $ada
metodologija esot ieviesta vairak neka tris gadus péc apstridétas normas
pienemsanas.

Pec Saeimas ieskata, ar Pieteikuma iesniedz&ja noraditajiem Iidzekliem
legitimos mérkus nevar sasniegt tada pasa kvalitaté. Sabiedribas uzticéSanas
demokratiskai valsts iekartai mazinatos, ja par tiSu noziedzigu nodarfjumu
izdariSanu soditas personas varétu ienemt publiski privatas kapitalsabiedribas
valdes locekla amatu. Tapat biitu jar€kinas ar risku, ka publiski privatas
kapitalsabiedribas parvaldiba varétu biit neefektiva.

Visbeidzot, kait€jums, kas ar apstridéto normu nodarits Pieteikuma
iesniedz€ja tiesibam, esot salidzino$i mazs, jo Pieteikuma iesniedzgjs vél joprojam
varot stradat konkrétaja kapitalsabiedriba ka darbinieks un valdes locekla amats
vinam biitu tikai papildu nodarboSanas. Sameérojot labumu, ko no apstridétaja
norma ietverta ierobezojuma iegiist sabiedriba, ar kait€jumu, ko $ads ierobeZojums
nodara Pieteikuma iesniedz€am, varot secinat, ka noteiktais ierobezojums ir

atbilstoss.

4. Pieaicinata persona — Ekonomikas ministrija — uzskata, ka apstridéta
norma Pieteikuma iesniedz€jam neaizskar Satversmes 106. panta pirmaja teikuma

ietvertas pamattiesibas. Proti, Pieteikuma iesniedz€js Tstenojot Satversmes



106. panta pirmaja teikuma ietverto valsts garant€to tiesibu minimumu, jo jau esot
nodarbinats konkrétaja kapitalsabiedriba uz darba tiesisko attiecibu pamata.

Tapat valdes locekla institlits publiskas personas kapitalsabiedriba tiesa
veida neatbilstot nodarbinatibas jeédzienam Satversmes 106. panta pirma teikuma
izpratné. Esot janem vera tas, ka valdes locekla institiits ir saistits ar uzticibas
attieclbam un ar attiecigajam personam tiek slégts pilnvarojuma ligums. Valdes
locekla institita un pilnvarojuma liguma biitiba neparedzot nekadas garantijas vai
palavibu uz valdes locekla pienakumu turpinasanas iespeju.

Pat tad, ja apstridéta norma Pieteikuma iesniedz&jam ierobeZotu Satversmes
106. panta pirmaja teikuma ietvertds pamattiesibas, $ads ierobeZojums esot
pamatots. Ekonomikas ministrija pievienojas Saeimas atbildes raksta sniegtajam
pamattiesibu ierobezojuma veértéjumam un papildus norada, ka, izv€loties valdes
loceklus, kapitalsabiedribas dalibniekiem ir ricibas briviba. Turklat, lai uzturétu
sabiedribas uztic€Sanos valsts varai, esot nepiecieSams ne vien nodroSinat
objektivu un godpratigu [émumu pienemsanu, bet arT nepielaut pat Skietamibu, ka
pienemtie I[@mumi ir neobjektivi un negodpratigi. Pieteikuma iesniedz€ja
noraditais iesp€jamais iznémums no absoliita aizlieguma —nominacijas komisija,
kas izvértétu individualos apstaklus, — nepalidz&tu legitimo mérki — demokratiskas
valsts iekartas aizsardziba —sasniegt tada pasa kvalitate, jo sabiedriba nepiedalitos
Sadas nominacijas komisijas darbiba un zinas par to, ka persona, kura ieprieks
sodita par fiSu noziedzigu nodarfjumu, ir iecelta publiskas personas
kapitalsabiedribas valdg, tiktu uztvertas negativi.

Pieteikuma iesniedzg€ja viedoklis, ka par nodarfjumu, par kuru vin$ tika
notiesats, vairs nav paredzeta kriminalatbildiba, neesot pamatots. Pat ja ta biitu,
tada gadijuma biitu jarisina nevis jautdjums par apstridétas normas atbilstibu

Satversmei, bet gan jautajums par apstridétas normas pareizu piemerosanu.

5. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — norada, ka publiski
privatas kapitalsabiedribas valdes loceklis nav uzskatams par tik augsta limena
valsts amatpersonu, lai uz to attiecinatu tada apmera ierobezojumu ka apstridétaja

norma noteiktais. Proti, apstridétaja norma noteiktais aizliegums biitu aizstajams



ar termin€tu aizliegumu, vai ar1 So aizliegumu var€tu attiecinat tikai uz atsevisku
noziedzigu nodarfjumu grupam.

Likumdev€jam esot ricibas briviba izvirzit prasibas attieciba uz konkretu
profesionalo darbibu, ciktal tas nepiecieSams sabiedribas interes€s. Pieméram,
likumdevegjs varot noteikt konkrétai profesionalai darbibai nepiecieSamo izglitibu
val personam, kuram uztic€ta valstij un sabiedribai nozimigu funkciju izpilde,
noteikt ne tikai prasibas attieciba uz profesionalo kvalifikaciju, fizisko
sagatavotibu un veselibas stavokli, bet arT prasibas, kas pamatotas ar moraliem
apsvérumiem sabiedribas intereses.

lerobezojums, kas aizliedz personam ienemt noteiktus amatus neierobezotu
laiku ar péc sodamibas dz€Sanas vai nonemsanas, esot uzskatams par absoliitu, jo
tas attiecoties uz ikvienu pie noteiktas grupas piederoSu personu, nepielaujot
nekadus izn@mumus un esot noteikts uz mizu. Tieslietu ministrija ver§ uzmanibu
uz to, ka tiesibsargs jau ir aktualizgjis jautajumu par $adu ierobezojumu tiesiskajam
sekam personu talakaja profesionalaja darbiba. Proti, tiesibsargs esot versies pie
Ministru prezidenta ar ligumu nodroSinat, ka atbilstoSi katras nozares specifikai
tiek parskatiti normativie akti, kas paredz personam ierobeZojumus attieciba uz
konkrétu nodarbosanos agrak izdarita noziedziga nodarfjuma degl.

Ievérojot minéto, Ministru prezidents ar rezoliciju uzdevis vairakiem
ministriem iepazities ar tiesibsarga iebildumiem un sagatavot atbildes projektu
izskatiSanai Ministru kabineta s€de. Izpildot rezoliicija doto uzdevumu, esot
secinats, ka paSreiz dazadi aizliegumi sakara ar iepriek§ izdaritu noziedzigu
nodarjumu ir ietverti daudzu nozaru likumos, proti, vairak neka piecdesmit
likumos un vairak neka desmit Ministru kabineta noteikumos, un ari to
formuléjumi ir dazadi. Turklat daudzi no Siem ierobeZojumiem esot noteikti pirms
pietickami 1ilga laika un tadgjadi, iesp&jams, neatbilstot pasreiz&jiem faktiskajiem
un tiesiskajiem apstakliem.

Tiesibsargam sniedzamas atbildes projekts esot izskatits un atbalstits ar
Ministru kabineta 2020. gada 3. marta sédes protokolu Nr. 9, 40.§ (TA-2009). Saja
protokola ministrijam citstarp esot uzdots lidz 2020. gada 1. oktobrim sagatavot

un iesniegt Valsts kancelejai priekSlikumus grozijumiem savas nozares likumos un



Ministru kabineta noteikumos attieciba uz personam paredzetajiem aizliegumiem
vai ierobezojumiem saistiba ar agrak izdaritu noziedzigu nodarfjumu. Izstradajot
priekSlikumus, ministrijam vajadzgjis apsvert to, vai aizliegums ir nepiecieSams;
vai aizliegumu ir iesp&jams attiecinat tikai uz tiSiem noziedzigiem nodarfjjumiem,
atseviSkiem noziedzigiem nodarfjumiem vai noziedzigu nodarjjumu grupam; vai
aizliegumu iesp€jams attiecinat tikai uz noteiktas klasifikacijas noziedzigiem
nodarjumiem (no kaitigaka uz mazak kaitigu); vai absolito aizliegumu ir
iespgjams aizstat ar termin€tu aizliegumu; vai absoliito aizliegumu ir iespgjams
neattiecinat uz personam, kuras noziedzigu nodarfjumu izdarfjuSas, biidamas
nepilngadigas; vai absoliito aizliegumu ir iesp€jams atcelt, veicot individualu
izvertejumu.

Attieciba uz apstridétas normas satversmibu Tieslietu ministrija norada: lai
gan publiski privatas kapitalsabiedribas valdes locekli ir uzskatami par valsts
amatpersonam likuma ‘“Par intereSu konflikta nov€rSanu valsts amatpersonu
darbiba” (turpmak — IntereSu konflikta noveérSanas likums) izpratn€, vini nevar tikt
atziti par augsta limena valsts amatpersonam. Likumdevéjs $§a likuma 4. panta
minétds amatpersonas izkartojis seciba atbilstosi to funkciju nozimibai
demokratiska tiesiska valsti, proti, panta pirmajos punktos min€tas amatpersonas
pilda valstij nozimigakas funkcijas neka amatpersonas, kas minétas panta beigas.
Ne visi valsts amatpersonu amati esot tadi, attieciba uz kuriem noteikts absoliits
ierobezojums, kas liedz ienemt konkréto amatu sakara ar iepriek§ izdaritu
noziedzigu nodarjjumu. Publiski privatas kapitalsabiedribas valdes locekli péc to
funkcijam un atbildibas varétu tikt pielidzinati civildienesta ierédniem vai
maksatnesp€jas administratoriem. Uz Siem amatiem varot kandidét ari personas,
kuras ir soditas par tiSa noziedziga nodarfjuma izdariSanu, ja tam sodamiba ir
dz@sta vai nonemta.

Visbeidzot, citas Satversmes tiesa izskatitajas lietas, kuras verteta lidziga
pamattiesibu ierobeZzojuma satversmiba, attiecigd prasiba neesot bijusi noteikta
personai, kura kandideé uz valsts amatpersonas amatu, un lidz ar to Sajas lietas

izdaritos secindjumus neesot iesp&jams analogiski attiecinat uz izskatamo lietu.



6. Pieaicinata persona — tiesibsargs — norada, ka apstridéta norma
neatbilst Satversmes 106. panta pirmajam teikumam.

Pec tiesibsarga ieskata, apstridéta norma nebiitu vert€jama tikai taja apjoma,
kas attiecas uz valdes locekla amatu publiski privata kapitalsabiedriba. Apstridéta
norma attiecoties uz atvasinatas publiskas personas kapitalsabiedribam un aptverot
dazadu formu kapitalsabiedribas. Tadg€jadi biitu vert€jamas gan iesp&jas kandidet
uz atvasinatas publiskas personas kapitalsabiedribas valdes locekla amatu, gan
iesp€jas kandidet uz publiski privatas kapitalsabiedribas valdes locekla amatu.

Satversmes 106. panta tveéruma ietilpstot ari kapitalsabiedribas valdes
locekla amats. AtSkirigs secingjums biitu pretgjs Satversmes 106. panta lietota
termina “ikviens” jégai un butibai.

Tiesibsargs norada, ka apstridétaja norma ir ietverts absolitais aizliegums.
Lai gan minétais aizliegums neesot attiecinats uz noziedzigiem nodarfjumiem, kas
izdariti aiz neuzmanibas, tas nemainot ta absoliito un negrozamo raksturu attieciba
uz ti8i izdaritiem noziedzigiem nodarfjumiem.

Lai gan tiesibsargs piekrit Saeimas viedoklim, ka pamattiesibu
ierobezojums ir noteikts ar likumu un tam ir legitims mérkis — aizsargat sabiedribas
labklajibu —, par legitimo meérki $adam ierobezojumam nevarot uzskatit
demokratiskas valsts iekartas aizsardzibu. TieSi pret€ji —miusdienu sabiedribai esot
nepiecieSama attistita un progresiva valsts, tatad arT jauni profesionali, kas savas
zinasanas un pieredzi var ieguldit visas Latvijas atfistibas laba. Ja persona pagatné
izdarfjusi noziedzigu nodarjjumu, kas péc savam sekam nav bijis smags, un Sai
personai sodamiba dzg€sta, tas varot noziméet, ka persona savus uzskatus un vertibas
laika gaita ir mainijusi. A1 Sadas personas varot sniegt savu ieguldijumu valstij.

Pretgji Saeimas noraditajam izskatamaja lieta esot izmantojama no
Satversmes tiesas 2017.gada 14.novembra sprieduma lieta Nr. 2017-07-01
izrietosa metodologija, vert€jot to, vai absoliitais aizliegums atbilst sameriguma
principam. Proti, lai gan apstridéta norma tika pienemta V€l pirms minéta
sprieduma, likumdevéam atbilstoSi racionala likumdeveja principam vajadzgjis

proaktivi reagét uz $adu Satversmes tiesas spriedumu un taja lietoto metodologiju.



Likumdevéja izraudzitie lidzekli esot pieméroti legitima merka —
sabiedribas labklajibas aizsardziba — sasniegSanai, un likumdevéjs esot pamatojis
absoltita aizlieguma nepiecieSamibu, tacu neesot izvertejis absoliita aizlieguma
bitibu un piemeroSanas sekas. Proti, likumdevéam vajadz€jis apsvert, kadas
personu, sabiedribas vai valsts intereses apdraud noziedzigais nodarfjums, kura
izdaritajam  tiek liegts iepemt gan atvasinatas  publiskas  personas
kapitalsabiedribas, gan publiski privatas kapitalsabiedribas valdes locekla amatu.
Tapat, nosakot attiecigo ierobeZojumu, neesot nemts vera tas, ka personas
uzvediba laika gaitd var mainities.

Likumdev€js neesot pamatojis ari savu apgalvojumu, ka, paredzot
izn€mumus no absoliita aizlieguma, pamattiesibu ierobezojuma legitimais mérkis
netiktu sasniegts Iidzvertiga kvalitat€. Jau paslaik pastavot nominacijas komisija,
un neesot objektivu SkérSlu, kas tai liegtu izvertet ari tadas personas atbilstibu
valdes locekla amatam, kura savulaik tikusi sodita par tiSa noziedziga nodarfjuma
izdariSanu.

Visbeidzot, ari tiesibsargs ve&€rS uzmanibu uz savu véstuli Ministru
prezidentam, kura vin$ lidzis nodroSinat to, ka atbilstosi katras tiesibu nozares
specifikai tiek parskatiti normativie tiesibu akti, kas paredz personam
ierobezojumus attieciba uz konkrétu nodarbosSanos agrak izdarita noziedziga

nodarfjuma del.

7. Pieaicinata persona — Parresoru koordinacijas centrs — uzskata, ka
apstridéta norma biitu parskatama konteksta ar citiem valsts amatpersonu amatiem,
kurus nav liegts ienemt personam, kuram sodamiba ir dz€sta vai nonemta, ar
attiecigo amatu pienakumiem un izdarito noziedzigo nodarfjjumu smagumu, un tas
viss blitu samérojams ar ierobezojumu, kas personai miiza garuma liedz ienemt
noteiktu amatu, un sabiedribas ieguvumu no $ada ierobeZojuma.

Pienakumi, kas izriet no darba tiesiskajam attiecibam kapitalsabiedriba,
saturiski atSkiroties no valdes locekla pienakumiem, un konkursa uz valdes locekla
amatu tiekot atlasiti kandidati ar pieredzi vadiba un ar to saistitajam kompetencém.

Tiesiskais reguléjums laujot valdes loceklim vienlaikus ienemt ari citu amatu
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konkrétaja kapitalsabiedriba, bet ta esot izv€les tiesiba, nevis automatisks papildu
nosactjums, kas istenojas lidz ar iecelSanu valdes locekla amata. Tadgjadi neesot
pamatots Pieteikuma iesniedz€ja arguments, ka saskana ar konkrétas
kapitalsabiedribas reglamentu personai, kura uz darba Iiguma pamata ir
nodarbinata konkrétaja kapitalsabiedriba, likumsakarigi vajadzetu bit arT §is
kapitalsabiedribas valdes sastava.

Publisku personu kapitalsabiedribu ipaSuma vai parvaldiSana esot
tautsaimniecibai un droSibai svariga infrastruktiira, finanSu lidzekli, un tas sniedzot
sabiedriski nozimigus pakalpojumus. Nemot véra min€to un to, ka publisku
personu kapitalsabiedribu valdes rikojas ar publiskas personas kapitalsabiedribas
lidzekliem, Sadu kapitalsabiedribu valdes locekliem tiekot izvirzitas augstakas
prasibas neka privatpersonam piederoSu kapitalsabiedribu valdes locekliem.

Publisku personu kapitalsabiedribu valdes loceklu atlases procesa mérkis
esot nodros$inat atklatu, godigu un profesionalu valdes loceklu izraudziSanu un lidz
ar to profesionalas un kompetentas kapitalsabiedribas parvaldes institiicijas
izveidi. Skatot atlases procesa merki kopsakara ar ricibas standartiem, kadi tiek
gaiditi no publiskas personas kapitalsabiedribas valdes locekla, esot secinams, ka
valdes loceklim jaatbilst ne tikai profesionalajam prasibam (pieredzes saturs un
ilgums, izgltiba, valodu =zinasanas, vadibas prasmes utt), bet ari &tikas
standartiem, kas rada pamatu uztic€ties valdes loceklim un palauties uz to, ka vin$
rikosies sabiedribas interes€s. Tade] atlases procesos attieciba uz valdes locekla
kandidata etisko atbilstibu vienm@r esot paredzeti vismaz divi filtri. Pirmais no
tiem esot Kapitalsabiedribu parvaldibas likuma 31.panta ceturtaja dala un
37. panta ceturtaja dala noteiktie pamatkritériji, bet otrais — kandidata atbilstiba
nevainojamas reputacijas kriterijiem, kuri noteikti uz $a likuma pamata izdotajos
Ministru kabineta noteikumos un konkretizeti ar1 Parresoru koordinacijas centra
izdotajas  vadlinyas, kuras sniegti ieteikumi nevainojamas reputacijas
novertésanai.

Tadgjadi kapitalsabiedribas vadiSanai biitiska esot personas pasreizeja
profesionala sagatavotiba un reputacija. Pagatnes notikumi tiekot nemti véra tikai

tiktal, lai secinatu, vai persona ir labojusies, un lautu prognozet tas ricibu nakotne.
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Vertejot pieeju attieciba uz personas reputaciju kopsakara ar apstridéto normu,
krit€rijs “neatkarigi no sodamibas dz€Sanas vai nonemsSanas” neatspogulojot
kandidata aktualo attieksmi pret sabiedriski nozimigam vertibam, par kuru
apdraudéSanu vai aizskarSanu piemérojama kriminalatbildiba. Tomer vajagot biit
konstat§jamiem tadiem papildu apstakliem, kas apliecina personas (kandidata)
attiecksmes mainu.

Nemot vera apstridétaja norma ietverta ierobezojuma stingribu, varot
secinat, ka publisku personu kapitalsabiedribu valdes locekli ir pietuvinati
advokatiem, prokuroriem un tiesneSiem, nevis, pieméram, civildienesta ierédniem,
kuriem nav liegts ienemt attiecigo amatu, ja sodamiba ir nonemta vai dzesta.
Tomeér neesot skaidri saskatams pamats attieciba uz valsts mantas parvaldiSanu,
saimnieciskas darbibas veikSanu valsts varda un interes€s izvirzit stingrakas
prasibas neka attieciba uz civildienesta ierédna pienakumu veikSanu, kas ietver
citstarp administrativo aktu sagatavoSanu un izdoSanu, ka ari citu ar individa

tiestbam saistitu 1lémumu pienemsanu.

8. Pieaicinata persona — Valsts probacijas dienests — norada, ka
ieprieks€jas sodamibas esiba palielina risku, ka persona var vélreiz izdarit
noziedzigu nodarfjumu. Tapéc sodamibas fakta konstatéSana varot biit par pamatu
dazadu ierobeZojumu un aizliegumu noteikSanai.

Tomer sads fakts nevarot biit par pamatu tam, lai noteiktu personai
ierobezojumus uz visu atlikuSo miZzu. Lai gan iepriek$€ja sodamiba sakotngji
liecina par lielaku risku, ka persona var izdarit noziedzigu nodarjjumu atkartoti, no
Valsts probacijas dienesta un ari citds valstis veiktajiem pétijumiem izrietot
secinajums, ka iepriek§ soditu personu izdaritu jaunu noziedzigu nodarjumu risks
ar katru sabiedriba pavaditu gadu samazinas.

Par ti8a noziedziga nodarjjuma izdariSanu sodita persona vairuma gadfjumu
neapdraudésot sabiedribas droSibu vairak ka citas, nesoditas personas, ja vien ta
ilgsto$i biis atradusies sabiedriba un attur€usies no noziedzigu nodarjjumu
izdariSanas. Tapéc, nosakot aizliegumus, biitu janem véra laiks, kas pagajis no

ped€ja noziedziga nodarfjuma izdariSanas, sodamibu skaits, izdarita noziedziga
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nodarfjuma veids, ka arT citi apstakli, kas varétu liecinat par atkartota noziedziga

nodarfjuma risku.

9. Pieaicinata persona — lekSlietu ministrijas Informacijas centrs —
norada, ka sodamibas dz€Sana un nonemsSana anulé visas izdarita noziedziga
nodarjjuma kriminaltiesiskas sekas, iznemot tas, kuras likuma paredzetas
gadijumiem, kad pirms sodamibas dz€Sanas vai nonemsSanas izdarits jauns
noziedzigs nodarfjums. Tomér Sobrid esot spéka vairak neka 120 tiesibu akti, kas
nosaka dazadus ierobezojumus personas pienemsSanai darba, kandidéSanai uz
amatu, iesp&jam sanemt atlauju vai iegiit pilsonibu.

Atbilstosi no 2002. gada 1. janvara lidz 2005. gada 20. oktobrim spéka
bijusa Sodu registra likuma parejas noteikumam sakotn€ji Sodu registra tikusi
ieklauta IekSlietu ministrijas informacijas centra Noziedzigus nodarfjumus
izdarfjuSo personu kartoteka esosa informacija. Manualaja kartoteka glabajoties
zinas par personu notiesasanu, sakot no 1940. gada. Pamatojoties uz min€to, Sodu
registra tikuSas ieklautas zinas par personam, kuras notiesatas par Latvijas PSR
Kriminalkodeksa un Latvijas Kriminalkodeksa paredz€tajiem noziedzigajiem
nodarfjumiem.

Saskana ar speka esos$a Sodu registra likuma 23. pantu zinas par personu,
kurai sodamiba dz@sta, Sodu registra arhiva tiekot glabatas gadu p&c personas
naves, bet ne ilgak ka 100 gadus péc personas dzimsanas. Zinas no Sodu registra
tiekot izsniegtas valsts un citam publisko personu institicijam to darbibu
regul€joSos normativajos aktos noteiktaja apjoma, tostarp ari zinas par Latvijas
PSR Kriminalkodeksa un Latvijas Kriminalkodeksa paredzetajiem noziedzigajiem
nodarfjumiem.

Lai gan noziedzigais nodarijums, par kura izdariSanu tika sodits Pieteikuma
iesniedzgjs, ir dekriminalizets, ar 2012. gada 13. decembra likumu “Grozijumi
Kriminallikuma” izslédzot Kriminallikuma 262.panta pirmo dalu, par $ada
noziedziga nodarfjuma izdariSanu sodita persona netiekot automatiski atzita par
nesoditu. Proti, $adi noziedzigi nodarfjumi péc to dekriminalizacijas joprojam

tiekot uzskatiti par administrativiem parkapumiem, kuriem pé&c biitibas esot ari
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kriminala nodarfjjuma raksturs, bet par kuriem paredz€ta tikai administrativa

atbildiba. Tapéc sads noziedzigs nodarfjums joprojam tiekot atzits par sodamu.

10. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
profesore Dr. iur. Valentija Liholaja — uzskata, ka apstridéta norma neatbilst
Satversmes 106. panta pirmajam teikumam.

Pretgji Saeimas noraditajam, apstridétaja norma tomeér esot ieklauts
absoliitais aizliegums, jo tas nepielaujot izn€mumus un esot noteikts uz miizu.
Turklat tas aptverot absoliti lielako dalu cilveku, kuri var klit par $a aizlieguma
adresatiem, — no 336 noziedzigajiem  nodarjumiem, kuri  paredzeti
Kriminallikuma seviskaja dala, tikai septini esot tadi, kas var€tu bit izdariti aiz
neuzmanibas.

Likumdevéja izraudzitais Ilidzeklis esot piemérots legitima mérka —
sabiedribas  labklajiba — sasniegSanai, jo veicinot publiski privatas
kapitalsabiedribas efektivu parvaldibu, racionalu un ekonomiski pamatotu lidzeklu
izmantoSanu un labas korporativas parvaldibas principu ieveroSanu. Tomeér,
vertgjot Sada ierobeZzojuma nepiecieSamibu, esot janem véra tas, ka
Kriminallikuma seviSskaja dala ietverti nodarjjumi, kas apdraud daZzadas ar
Kriminallikumu aizsargatas intereses, un S$o noziedzigo nodarfjumu kaitiguma
pakape ari ir dazada. Tadgjadi viens no lidzekliem, ar kuriem legitimo mérki biitu
iespgjams sasniegt Iidzvertiga kvalitate, var€tu biit absoliita aizlieguma
saglabaSana neatkarigi no sodamibas dz€Sanas vai nonemsSanas tikai attieciba uz
personam, kuras iepriek§ soditas par tadiem likuma noraditiem tiSiem
noziedzigiem nodarfjumiem (iesp€jams, noziegumiem), kas versti pret
tautsaimniecibas interes€m, saistiti ar dienesta launpratibu un korupciju,
apdraudgjusi juridisko personu mantiskas un citas intereses, rada risku attieciba uz
sabiedribas labklajibas aizsardzibu ilgtermina. Jautajums par citu iepriek§ par
tiSiem noziedzigiem nodarfjumiem soditu personu iesp&ju kandidét uz valdes
locekla amatu biitu izlemjams nominacijas komisija péc sodamibas dze€Sanas vai
nonemsanas, iesp&jams, nosakot konkrétu laiku, kadam jabit pagajuSam kop$

sodamibas dze€Sanas vai nonemSanas. Tas lautu apstridétaja norma ietverto
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aizliegumu piemérot nevis mehaniski un formali, bet objektivas nepiecieSamibas
del un ieverojot sabiedribas intereses.

Nemot veéra to, ka apstridétas normas pienemsanas bridi nodarfjums, par
kuru Pieteikuma iesniedz€js iepriekS bija saukts pie kriminalatbildibas, vairs nebija
atzistams par noziedzigu, biitu jaapsver tas, vai apstridétaja norma ietvertais
aizliegums ir attiecinams uz personam, kuras tika soditas par tadiem ftiSiem

noziedzigiem nodarfjumiem, kuri ir dekriminalizeti.

11. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
asocieta profesore Dr. iur. Annija Karklina — uzskata, ka apstridéta norma
neatbilst Satversmes 106. panta pirmajam teikumam.

Satversmes 106. panta pirmais teikums garant€jot tiesibas brivi izvéleties
nodarboSanos un attiecoties ari uz publiski privatas kapitalsabiedribas valdes
locekla kandidatu. Apstridétaja norma esot ietverts aizliegums, kuru varot uzskatit
par tadu, kas ierobezo tiesibas brivi izvéleties nodarboSanos. Turklat Sis
aizliegums, nemot vera to, ka tas attiecas uz visam pie noteiktas grupas piederosam
personam un ir noteikts uz miizu, esot uzskatams par absoliitu.

Apstridétajai  normai esot legitims mérkis — sabiedribas labklajibas
aizsardziba —, jo taja ietvertais ierobezojums veicinot publiski privatu
kapitalsabiedribu efektivu parvaldiSanu, nodroSinot racionalu un ekonomiski
pamatotu resursu izmantoSanu. Apstridétaja norma ietvertais absoliitais aizliegums
esot piemérots 33 legifima mérka sasnieg$anai. Sads aizliegums esot arf viens no
[idzekliem, kas var tikt izmantoti, lai nodroSinatu to, ka publiski privatas
kapitalsabiedribas parvaldiba uztic€ta personai, par kuras godpratigumu un
reputaciju nav Saubu. Tomér apstridétas normas legitimo merki esot iesp&jams
sasniegt arT bez absoltita aizlieguma.

Apstridéta norma paSlaik liedzot kandidét uz publiski privatas
kapitalsabiedribas valdes locekla amatu ari personai, kura izdarijusi, pieméram,
tiSu kriminalparkapumu, neatkarigi no ta rakstura. Nosakot aizliegumu kandidét
uz publiski privatas kapitalsabiedribas valdes locekla amatu personam, kuras

soditas par tiSa noziedziga nodarjjuma izdariSanu, likumdev€jam bitu javeic
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plasaka Kriminallikuma ietverto noziedzigo nodarfjjumu analize, identific€jot tos
noziedzigos nodarfjumus, kuri var apdraudét kapitalsabiedribas efektivu
parvaldiSanu, ka ar1 racionalu un ekonomiski pamatotu resursu izmantoSanu.
Visbeidzot, nemot véra to, ka noziedzigais nodarijjums, par kuru reiz tika
notiesats Pieteikuma iesniedzgjs, ir dekriminalizéts, Satversmes tiesai biitu javerte
tas, vai Pieteikuma iesniedzgja izdaritais noziedzigais nodarfjjums vispar ierobezo
vina tiesibas kandidét uz publiski privatas kapitalsabiedribas valdes locekla amatu
un rada vipa pamattiesibu aizskarumu. Proti, tiesibu literatira esot pausts
viedoklis, ka aizliegums nav jaattiecina uz personam, kuras tika soditas par tiSiem
noziedzigiem nodarfjumiem, ja notikusi attieciga nodarfjuma dekriminalizacija un

patlaban par attiecigo ricibu kriminalatbildiba nav paredzgta.

12. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
docents Dr. iur. Edvins Danovskis — uzskata, ka apstridéta norma ir pienemta
likuma noteiktaja kartiba un tai ir legitims mérkis, tomér ta neatbilst samériguma
principam.

Cilvéka pamattiesibas ierobeZojoSu normu atbilstiba Satversmei nevarot
biit atkariga no ta, vai un cik plasas debates par So normu ir bijusas likumdevgjam.
Par daudzam normam, kuras ietverts cilvéka pamattiesibu ierobezojums, vispar
neesot notikuSas paSas debates, nedz arf ticis veikts un dokumentets izvertejums
par atbilstibu Satversmei. Tas pats par sevi gan nenozim&jot, ka attiecigds normas
neatbilstu Satversmé ietvertajam pamattiesibam péc biitibas.

Neesot pamatoti uzskatit, ka tikai tapéc vien, ka publiskas personas
kapitalsabiedribas valdes loceklis ir wvalsts amatpersona, tiSa noziedziga
nodarfjuma izdariSanas fakts var mazinat sabiedribas uztic€Sanos valsts parvaldei.
Valsts amatpersonas jédziens esot juridiski tehnisks jédziens, kas tiekot lietots
IntereSu konflikta novérSanas likuma regulgjumam paklauto personu loka
apziméSanai. No ta vien, ka publiskas personas kapitalsabiedribas valdes loceklis
ir valsts amatpersona minéta likuma izpratn€, nevarot izrietét apstrideétaja norma

ietverta ierobezojuma attaisnojums.
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Tomer fakts, ka amatpersona reiz izdarijjusi tiSu noziedzigu nodarfjumu,
pieméram, tadu, kadu izdarijis Pieteikuma iesniedzEjs, varot mazinat gan
sabiedribas, gan kapitala dalu tur€taja uztic€Sanos attiecigajai amatpersonai. Tacu,
lai aizliegumu ienemt valdes locekla amatu kapitalsabiedriba var€tu atzit par
pamatotu, esot janem véra vairaku faktoru kopums — pagatné veikto prettiesisko
vai citadi apSaubamo darbibu saistiba ar attiecigo amatu, laika posms, kads pagajis
péc attiecigas darbibas, un personas uzvediba péc attiecigas darbibas. Pieméram,
no fakta, ka Pieteikuma iesniedzgs pirms 24 gadiem tika notiesats par
transportlidzekla vadiSanu alkohola reibuma atkartoti gada laika, nevarot izrietet
tads secinajums, ka personai nav kapitalsabiedribas valdes loceklim nepiecieSamo
sp&ju un kvalifikacijas vai ka tai piemit tadas bistamas IpaSibas, kas biitu pamats
liegt tai ienemt attiecigo amatu.

Ar Kriminallikuma sisttmu saskanigs biitu tads regul€jums, saskana ar
kuru notiesasanas faktu ka amata ienemsanas pielaujamibas kriteriju pret personu

varétu izmantot ne ilgak ka Kriminallikuma noteiktaja sodamibas termina.

Secinajumu dala

13. Pieteikuma iesniedzgjs lidz Satversmes tiesu izvertet visas apstridétas
normas atbilstibu Satversmes 106. panta pirmajam teikumam un norada, ka
apstridétas normas de&l vina virziSana Vvaldes locekla amatam publiski privata
kapitalsabiedriba apturéta péc tam, kad sanemta informacija par vina sodamibu.

Savukart Sacima uzsver, ka lieta ir ierosinata p&c konstitucionalas stidzibas,
tapec apstridétas normas atbilstiba Satversmes 106. panta pirmajam teikumam
bitu izvertgjama tikai tiktal, ciktal tas nepiecieSams Pieteikuma iesniedz&ja
pamattiesibu aizsardzibai, proti, ciktal ta liedz par publiski privatas
kapitalsabiedribas valdes locekla kandidatu izvirzit personu, kura ir bijusi sodita
par tisu noziedzigu nodarijumu, neatkarigi no sodamibas dz€Sanas vai nonemsanas
(sk. Saeimas atbildes rakstu lietas materialu 1. séj. 97. Ip.).

Kapitalsabiedribu parvaldibas likuma 37. pants noteic ne tikai valdes, bet

arT padomes loceklu nomingSanas kartibu atvasinatas publiskas personas kapitala
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dalu parvaldiSanas gadijuma. Savukart saskana ar §a likuma 41. pantu konkrétas
prasibas ir vienlidz attiecinamas ari uz publiski privatas kapitalsabiedribas
parvaldi.

Lai ar, izskatot lietu, kas ierosinata péc konstitucionalas siidzibas, biitiska
nozime ir pieSkirama tiesi lietas faktiskajiem apstakliem, kuros apstridéta norma
ir aizskarusi pieteikuma iesniedz&ja pamattiesibas (Sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2015. gada 23. novembra sprieduma lieta Nr. 2015-10-01 12. punktu),
tomér vienlaikus Satversmes tiesai ir javeérté ari visu to personu situacija, kuras
atrodas apstaklos, kas ir vienadi un salidzinami ar konstitucionalas siidzibas
iesniedz€ja apstakliem. Turklat Satversmes tiesai ir janodroSina lietas vispusiga un
objektiva izskatiSana, ka ari procesuala ekonomija un tadas tiesibu sist€émas
pastavésana, kura péc iesp€jas pilnigak un aptverosak tiek novérsts Satversmei
neatbilstoss regulgjums (sk. Satversmes tiesas 2017. gada 24. novembra
sprieduma lieta Nr. 2017-07-01 12.2. punktu).

Lidz ar to izskatamaja lieta visupirms nepiecieSams precizét, kada apjoma
izvert€jama apstridétas normas satversmiba.

13.1. Saskana ar Kapitalsabiedribu parvaldibas likuma 1. panta 3. punktu
publiskas personas kapitalsabiedriba visas kapitala dalas vai balsstiesigas akcijas
pieder vienai publiskai personai, savukart saskana ar $a panta 5. punktu publiski
privata kapitalsabiedriba visas kapitala dalas vai balsstiesigas akcijas pieder
vairakam publiskam personam. Atbilstosi §a panta 11. punktam atvasinatas
publiskas personas kapitalsabiedriba visas kapitala dalas vai balsstiesigas akcijas
pieder vienai atvasinatai publiskai personai. Tad&jadi minétajas kapitalsabiedribas
visas kapitala dalas vai balsstiesigas akcijas pieder publiskam personam.

Kapitalsabiedribu parvaldibas likuma 41. pants noteic, ka publiski privatas
kapitalsabiedribas parvaldé citstarp ieveérojamas visas Saja likuma noteiktas
prasibas attieciba uz publiskas personas kapitala dalu parvaldibu un ierobezojumi,
kas piem&rojami publiskas personas kapitalsabiedribas valdei un padomei, ka ari
valdes un padomes locekliem (tai skaita padomes veidoSanas kriteriji, prasibas
valdes un padomes locekliem, ménesa atlidzibas noteikSana, prémiju

izmaksasanas ierobezojumi un citas $aja likuma noteiktas prasibas).
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Preciz€jot lietas izskatiSanas robezas, Satversmes tiesai javerte tas, vai tiek
ieveroti Satversmes tiesas procesa principi. Satversmes tiesas process ir balstits uz
objektivas izmekléSanas principu. Péc tam, kad ir icrosinata licta, Satversmes tiesa
izmanto ne vien lietas dalibnieku — pieteikuma iesniedz€ja un institiicijas, kas
izdevusi apstridéto aktu, — iesniegtos argumentus un pieradijjumus, bet Sadus
argumentus un pieradjjumus mekI€ arT pati. Satversmes tiesas procesa jéga un
bitiba ir ciesSi saistita ar tiesas aktivo lomu lietas izsprieSanai juridiski nozimigo
apstaklu noskaidro$ana un pieradfjumu vakSana (sk. ari Satversmes tiesas
2017. gada 24. novembra sprieduma lieta Nr. 2017-07-01 12.2. punktu).

13.1.1. Nemot vera Kapitalsabiedribu parvaldibas likuma sisteému, gan uz
kapitalsabiedribu, kuras kapitala dalas pieder atvasinatai publiskai personai, gan
publiski privatu kapitalsabiedribu parvaldes institiiciju loceklu kandidatiem ir
vienlidz attiecinama to nomin&Sanas kartiba un ierobezojumi. Saeimas atbildes
raksta nav noraditi apsvérumi par to, vai Satversmei atbilst apstridétaja norma
ietvertais aizliegums par tiSu noziedzigu nodarfjumu soditu personu izvirzit ka
valdes locekla kandidatu kapitalsabiedriba, kura kapitala dalas pieder atvasinatai
publiskai personai. Tomgr lietas sagatavosanas laika ir iegiiti Kapitalsabiedribu
parvaldibas likuma 37. panta ceturtas dalas izstrades materiali, tostarp 11. Saeimas
Tautsaimniecibas, agraras, vides un regionalas politikas komisijas (turpmak —
Saeimas komisija) un tas darba grupas sézu protokoli un audioieraksti (sk. lietas
materialu 1.séj. 145.-150. Ip. un 2.séj. 1.-76.1p.). No Siem materialiem ir
iesp&jams izsecinat likumdevé&ja gribu un apsvérumus ari attieciba uz aizliegumu
par kapitalsabiedribas, kura kapitala dalas pieder atvasinatai publiskai personai,
valdes locekla kandidatu izvirzit personu, kura bijusi sodita par tiSu noziedzigu
nodarfjumu, neatkarigi no sodamibas dzeSanas vai nonemsSanas. Arl pieaicinato
personu viedoklos apstridétas normas satversmiba ir vertéta sada aspekta (sk.,
pieméram, tiesibsarga viedokli lietas materialu 2. séj. 77.—86. Ip. un Parresoru
koordindcijas centra viedokli 2. s¢j. 100.—109. Ip.).

Lieta esoSie materiali ir pietiekami, lai izvertétu apstridétas normas
satversmibu gan attieciba uz tadu kapitalsabiedribu, kura kapitala dalas pieder

atvasinatai publiskai personai, gan ar1 publiski privatu kapitalsabiedribu.

19



13.1.2. Apstridéta norma nosaka vienadas prasibas gan attieciba uz tadas
kapitalsabiedribas, kura kapitala dalas pieder atvasinatai publiskai personai, gan
attieciba uz publiski privatas kapitalsabiedribas valdes loceklu kandidatiem, un §is
prasibas ir vienlidz attiecinamas ari Uz So kapitalsabiedribu padomes loceklu
kandidatiem.

Kaut ari valdes un padomes funkcijas un pienakumi $ajas kapitalsabiedribas
atSkiras, tomér apstridétas normas piemeérosanas tiesiskas sekas abu So parvaldes
institiiciju loceklu kandidatiem ir identiskas. Tapat no lieta ieglitajiem materialiem
var izsecinat, ka arT argumenti par konkréta ierobezojuma nepieciesamibu attieciba
gan uz valdes, gan padomes locekliem ir vieni un tie pasi. lzvert&jot apstridétas
normas satversmibu, tick nemtas véra jebkuras personas, kas noklist situacijas,
kas ir vienadas un salidzinamas ar Pieteikuma iesniedz&ju, lai nodro$inatu to, ka
tiesibu sistema péc iesp€jas pilnigak un aptveroSak tiek noversts Satversmei
neatbilstoss regul&jums.

Lidz ar to Satversmes tiesa izskatamaja lieta apstridéto normu izveértés
tiktal, ciktal ta attiecas uz kapitalsabiedribas, kura kapitala dalas pieder atvasinatai
publiskai personai, un publiski privatas kapitalsabiedribas valdes un padomes
loceklu kandidatiem.

13.2. No Kapitalsabiedribu parvaldibas likuma sist€émas izriet, ka
likumdevgjs lidzvertigas prasibas apstridétaja norma noteiktajam prasibam ir
attiecinajis ar1 uz tadas kapitalsabiedribas valdes un padomes loceklu kandidatiem,
kura kapitala dalas pieder valstij. Proti, saskana ar $a likuma 31. panta ceturtas
dalas 2. punktu par sadas kapitalsabiedribas valdes vai padomes locekli nevar bt
persona, kura ir bijusi sodita par tiSu noziedzigu nodarfjumu, neatkarigi no
sodamibas dz€Sanas vai nonemsanas.

Péc Saeimas atbildes raksta sanemSanas Satversmes tiesa lidza Saeimu
sniegt papildu paskaidrojumus, citstarp par Kapitalsabiedribu parvaldibas likuma
31. panta ceturtas dalas 2. punkta satversmibu. Saeima papildu paskaidrojumos
noradija, ka S§is tiesibu normas atbilstiba Satversmes 106. panta pirmajam
teikumam nebiitu izvert€jama citadi ka apstridétas normas atbilstiba Satversmei.

Tapat Saeimas atbildes raksta izteiktie apsvérumi par normas satversmibu biitu
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vienlidz attiecinami ariuz Kapitalsabiedribu parvaldibas likuma 31. panta ceturtas
dalas 2. punkta atbilstibu Satversmes 106. panta pirmajam teikumam (sk. Saeimas
papildu paskaidrojumus lietas materialu 2. séj. 153.-154. Ip.).

Satversmes tiesa vairakkart secinajusi, ka noteiktos gadfjumos var tikt
paplasinatas prasijjuma robeZas jau ierosinatas lietas. Satversmes tiesa prasijjuma
robezas var paplaSinat, iev€rojot visupirms “cieSas saistibas koncepciju”.
Satversmes tiesa var paplasinat prasijuma robeZzas un izvertét arm pieteikuma
neapstridétu normu satversmibu, ja §is normas ir tik cieSi saistitas ar lieta
apstridétajam normam, ka to izvert€Sana iesp€jama ta pasa pamatojuma ietvaros
un tas nepiecieSams Satversmes tiesas procesa principu ievéro$anai (K.,
pieméram, Satversmes tiesas 2019. gada 7. junija sprieduma lieta Nr. 2018-15-01
10.2. punktu un 2020. gada 29. oktobra sprieduma lieta Nr. 2019-29-01
17. punktu).

Kapitalsabiedribu parvaldibas likuma 31.panta un 37. panta tvéruma
ietilpstoSo kapitalsabiedribu, kuras kapitala dalas pieder valstij vai atvasinatai
publiskai personai (turpmak arT — kapitalsabiedribas), valdes un padomes loceklu
nomingSanas kartiba ir atzistama par vienotu kapitalsabiedribas parvaldes
institliciju loceklu amata iecelSanas sistému. Konkrétas prasibas atbilstosi
Kapitalsabiedribu parvaldibas likuma 41. pantam vienlidz var tikt attiecinatas ari
uz  publiski  privatam  kapitalsabiedribam. Likumdevgjs, pienemot
Kapitalsabiedribu parvaldibas likumu, jau sakotngji ir noteicis vienotas prasibas
Sajos pantos min€to kapitalsabiedribu valdes un padomes loceklu kandidatiem.
Turklat arm Grozijumos Kapitalsabiedribu parvaldibas likuma likumdevejs
ieveérojis konsekvenci un, izvirzot jaunas prasibas valdes un padomes loceklu
kandidatu atlasei, tas vienadi attiecingjis uz visam min&tajam kapitalsabiedribam
(sk. art Saeimas papildu paskaidrojumus lietas materialu 2. sej. 153.—154. Ip.).

13.2.1. Turklat janem véra, ka gan uz Kapitalsabiedribu parvaldibas likuma
31. panta, gan 37. panta tvéruma ietilpstoso kapitalsabiedribu valdes un padomes
loceklu nomingsanas kartibu vienlidz attiecinami art Ministru kabineta 2020. gada

7.janvara noteikumi Nr. 20 “Valdes un padomes loceklu nomin€Sanas kartiba
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kapitalsabiedribas, kuras kapitala dalas pieder valstij vai atvasinatai publiskai
personai” (turpmak art — Noteikumi Nr. 20).

Lidz ar to ir iespgjama Kapitalsabiedribu parvaldibas likuma 31. panta
ceturtas dalas 2. punkta satversmibas izvertéSana ta pasa pamatojuma ietvaros.

13.2.2. Paplasinot prasfjuma robezas un vertgjot ari to kapitalsabiedribu,
kuras kapitala dalas pieder valstij, valdes un padomes loceklu kandidatiem
izvirzitas prasibas, tiktu nodroSinata lietas vispusiga un objektiva izskatiSana, ka
ar1 procesuala ekonomija un tadas tiesibu sist€mas pastavéSana, kura péc iespéjas
pilnigak un aptvero$ak tiek novérsts reguléjums, kas neatbilst Satversmei.
Procesualas ekonomijas principam pret€ja biitu tada situacija, ka Satversmes tiesai
naktos ierosinat un izskatit jaunas lietas par to paSu konstitucionali tiesisko
jautajumu, kas var tikt izlemts izskatamas lietas ietvaros.

Satversmes tiesa secina, ka lietd esoSie materiali ir pietiekami, lai izvertétu
arm1 Kapitalsabiedribu parvaldibas likuma 31. panta ceturtas dalas 2. punkta
atbilstibu Satversmes 106. panta pirmajam teikumam. Tadg&jadi, lai tiktu sekméta
lietas vispusiga un objektiva izskatiSana, ka arT procesuala ekonomija un tadas
tiesibu sisteémas pastavéSana, kura pec iespgjas pilnigak un aptverosak tiek
noversts regulgjums, kas neatbilst Satversmei, izskatamaja lieta ir iesp&jams un
nepiecieSams paplaSinat prasijuma robezas.

Lidz ar to Satversmes tiesa izskatamaja lieta verteés ne tikai
Kapitalsabiedribu parvaldibas likuma 37. panta ceturtas dalas 2. punkta, bet ari
31. panta ceturtas dalas 2. punkta (turpmak arT — apstridétas normas) atbilstibu
Satversmes 106. panta pirmajam teikumam. Nemot véra, ka min&tas tiesibu
normas attieciba uz personam, kuras tiek izvirzitas par valdes vai padomes locekla
amata kandidatiem, tiesisko seku zina ir identiskas, Satversmes tiesa tas vértés ka

vienotu tiesisko reguléjumu.
14. Satversmes 106. panta pirmais teikums nosaka: “Ikvienam ir tiesibas

brivi izveleties nodarboSanos un darbavietu atbilstoSi savam spgjam un

kvalifikacijai.”
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14.1. Saeima uzskata, ka apstridéta norma neierobezo Satversmes
106. panta pirmaja teikuma ietvertas pamattiesibas. Proti, mingtas Satversmes
normas tvéruma neietilpstot personas tiesibas kandidét uz publiski privatas
kapitalsabiedribas valdes locekla amatu. Tas esot publiskas personas tiesibas —
normativajos tiesibu aktos noteiktaja kartiba izvEleties personu, kurai uzticét savas
mantas parvaldiSanu. Tad&l personai neesot tiesibu prasit, lai tai tiktu uzticéta
sve$as mantas parvaldisana (Sk. Saeimas atbildes rakstu lietas materialu 1. séj.
106. Ip.). Turklat Ekonomikas ministrija norada, ka Pieteikuma iesniedzgjs
konkrétaja kapitalsabiedriba jau esot nodarbinats uz darba tiesisko attiecibu
pamata, tatad jau stradajot pasa izraudzitaja profesija atbilsto$i savam sp&jam un
kvalifikacijai un par to sanemot atalgojumu (sk. lietas materialu 1. sej. 93. Ip.)

Ar Satversmes 106. panta ietverto jédzienu “nodarbosanas” saprotams tada
veida darbs, kas prasa atbilstoSu sagatavotibu un kas ir cilvéka eksistences avots,
ka ar1 profesija, kas cieSi saistita ar katra individa personibu kopuma. Jeédziens
“nodarboSanas” Satversmes 106. panta pirma teikuma izpratng ir attiecinams uz
nodarbinatibu gan privataja, gan publiskaja sektora, turklat ari uz tadam
profesijam, kuras darba tiesiskas attiecibas netiek dibinatas uz Darba likuma
reguléta darba liguma pamata (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2006. gada
23. februara sprieduma lieta Nr. 2005-22-01 6. punktu).

Satversmes 106. panta pirmais teikums paredz personai tiesibas brivi
izveléties nodarbosanos atbilstosi visu to spéju, zinaSanu un prasmju kopumam,
kas raksturo konkrétas personas sagatavotibu un piemérotibu noteikta darba
veiksanai, nemot vera gan izglitibu, gan praktisko pieredzi konkréta darba, gan art
citas zinaSanas, prasmes un iemanas, ko attieciga persona ieguvusi un attistijusi
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2007. gada 1.novembra sprieduma lietd
Nr.2007-08-01 7. punktu). Satversmes 106. panta ietvertas tiesibas “brivi
izveleties” prasa, lai individam tiktu nodroSinata iesp&ja izveleties, tacu neprasa,
lai tiktu nodroSinata iesp&ja katram stradat, turklat stradat tiesi to darbu, ko vins
velas. Tomér jedziens “izvEleties” $aja panta tulkojams ka personas apzinata un
mérktieciga darbiba, nevis tikai iek$&js lémums (sk. Satversmes tiesas 2002. gada

4. jinija sprieduma lieta Nr. 2001-16-01 2. punktu). Valstij ir pienakums atturéties
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no tadu tieSu vai netieSu apstaklu radiSanas, kuri trauc€tu personai istenot tas
tiesibas “brivi izveleties” nodarboSanos (Sk. Satversmes tiesas 2015. gada
21. decembra sprieduma lieta Nr. 2015-03-01 14.1. punktu).

14.2. Valdes un padomes locekliem kapitalsabiedriba ir ipasa loma, proti,
vini Tsteno S§is sabiedribas parvaldi. AtbilstoSi Kapitalsabiedribu parvaldibas
likuma 80. un 113. pantam valde ir sabiedribas izpildinstiticija, Kura vada un
parstav sabiedribu kopigi. Tatad valde isteno divas funkcijas: vadibas un
parstavibas funkciju. Vadiba ir uz sabiedribas darbibas nodroSinasanu vérsto
pasakumu TstenoSana tas ickSien€, proti, saimnieciska un organizatoriska vadiSana,
kas versta uz sabiedribas mérku sasniegSanu. Savukart parstaviba ir sabiedribas
reprezentéSana arpus€, proti, visas lietas, kuras sabiedriba stajas attiecibas ar treso
personu, attiecas uz parstavibu (sk. Satversmes tiesas 2014.gada 13. jiunia
sprieduma lieta Nr. 2014-02-01 14.4.punktu). Lidzigi ka privato tiesibu
juridiskajam personam ari publiskas personas kapitalsabiedribas valdes loceklim
var tikt uzticéti vairaki pienakumi, pieméram, vadit un koordinét sabiedribas darbu
kopuma, veikt saimniecisko darbibu ar mérki gut pelnu, planot Istermina un
ilgtermina sabiedribas attistibu, koordinét ikdienas darbu, parstavét sabiedribu
attiecibas ar valsts iestadém, citam Vvalsts institicijam vai juridiskajam un
fiziskajam personam, ka ari parraudzit sabiedribas finanses (sk., pieméram:
Strupiss A. Tiesas spriedumu komentari: par valdes locekli ka darbinieku. Jurista
Vards, 2012. gada 28. februaris, Nr.9). Atbilstosi Kapitalsabiedribu parvaldibas
likuma 79. pantam ievélétais valdes loceklis sabiedriba darbojas uz pilnvarojuma
l[iguma pamata.

Saskana ar Kapitalsabiedribu parvaldibas likuma 107. pantu padome ir
sabiedribas parraudzibas institiicija, kas parstav dalibnieku vai akcionaru intereses
sapulCu starplaika un parrauga valdes darbibu. Padome ir ta, kas citstarp apstiprina
sabiedribas darbibas stratégiju un uzrauga tas istenosanu, tapat veic uzraudzibu par
sabiedribas darbibu, nodroSina finansu un risku parvaldibas sist€ému uzraudzibu,
ka arT apstiprina bitiskakas politikas, kuras definéti sabiedribas darbibas principi
attieciba uzrisku parvaldibu, intereSu konflikta novérSanu, korupcijas apkarosanu,

korporativo parvaldibu un citiem jautajumiem. Atseviskos likuma vai sabiedribas
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stattitos noteiktos gadijumos valdei var bit nepiecieSams sanemt ari padomes
piekrisanu noteiktam darbibam.

Valde un padome (ja tada izveidota) ir neatnemama kapitalsabiedribas
sastavdala. So kapitalsabiedribu parvaldes institiiciju locekli ir sabiedribas
dalibnieku vai akcionaru uzticibas personas, kuram tiek uztic€ta sveSas mantas
parvaldisana (sal. sk. Satversmes tiesas 2014. gada 13.juanija sprieduma lieta
Nr. 2014-02-01 14.2.2. punktu). Kapitalsabiedribas valdes vai padomes locekla
amats ir tads amats, kas pamatojas uzticibas attiecibas.

14.3. Satversmes 106. panta pirmaja teikuma ietvertds tiesibas brivi
izvEleties nodarbosanos paredz personai iesp&ju péc pasas brivas izvéles pretendét
uz amatu, ko ta vélas ienemt atbilstosi savam sp&jam un kvalifikacijai. Turklat Sis
amats var biit saistits ar pretendenta personibu kopuma. Tadgjadi Satversmes
106. panta pirmais teikums ietver personas tiesibas brivi izvéléties, vai ta kandides
uz konkréto amatu. Satversmes 106. panta pirma teikuma tvéruma ietilpst art
tiesibas izv€leties vairakas nodarboSanas un tas vienlaicigi istenot. Ja S$is tiesibas
tiek ierobezotas ar mérki nepielaut noteiktu amatu savienoSanu, tad $ads
ierobezojums ir pielaujams tikai uz likuma pamata kadu ipaSi svarigu intereSu
aizsardzibas labad, ievérojot samérigumu (Sk. Satversmes tiesas 2015. gada
21. decembra sprieduma lieta Nr. 2015-03-01 14.2. punktu).

Ja personai ir sp&jas un kvalifikacija, kas nepiecieSamas, lai kandid&tu uz
valdes vai padomes locekla amatu kapitalsabiedriba, bet persona ir bijusi sodita
par tiSu noziedzigu nodarfjumu, tad neatkarigi no sodamibas dzE€Sanas vai
nonemsanas apstridétas normas Sai personai ierobezo Satversmes 106. panta
pirmaja teikuma noteiktas tiesibas.

Tadejadi apstridétas normas ierobeZo personai Satversmes 106. panta

pirmaja teikuma noteiktas tiesibas brivi izvéleties nodarboSanos.

15. Satversmes 106. panta pirmaja teikuma ietvertas tiesibas brivi izveleties
nodarboSanos var tikt ierobeZotas, tafu Satversmes tiesai ir jaizverté, vai
ierobezojums ir attaisnojams, proti, vai:

1) tas ir noteikts ar likumu;
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2) tam ir legitims mérkis;

3) tas ir samerigs ar ta legittmo merki (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2003. gada 20. maija sprieduma lieta Nr. 2002-21-01 secind@jumu dalas 2. punktu
un 2017. gada 10. februara sprieduma lieta Nr. 2016-06-01 21. punktu).

16. Lai izvertetu, vai pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar pienaciga
kartiba pienemtu likumu, japarbauda:

1) vai likums ir pienemts, ievérojot normativajos aktos paredz&to kartibu;

2) vai likums ir izsludinats un publiski pieejams atbilstosi normativo aktu
prasibam;

3) vai likums ir pietickami skaidri formuléts, lai persona varétu izprast no
ta izrietoSo tiesibu un pienakumu saturu un paredzét ta pieméroSanas sekas
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2018. gada 6. junija sprieduma lietd
Nr. 2017-21-01 15. punktu).

Pamattiesibu ierobezojumam jabiut noteiktam tada likumdoSanas procesa,
kas atbilst labas likumdoSanas principam (sal. sk. Satversmes tiesas 2019. gada
6. marta sprieduma lieta Nr. 2018-11-01 18.1. punktu un 2019. gada 7. jinija
sprieduma lieta Nr. 2018-15-01 13.2. punktu).

16.1. Apstridétas normas ir pienemtas ar Grozijumiem Kapitalsabiedribu
parvaldibas likuma. Attiecigais likumprojekts tika izskatits trijos lasijumos.
Likums tika pienemts un 2019. gada 28. junija izsludinats oficialaja izdevuma
“Latvijas Véstnesis” Nr. 129 normativajos tiesibu aktos noteiktaja kartiba.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tiesibu normai, kas ierobeZo personas
pamattiesibas, jabuit gan Saprotamai, gan paredzamai. Proti, tiesibu normai jabit
formulétai pietiekami precizi un skaidri. Normai jabut formulétai ta, lai lautu
personai skaidri paredzét noteikumu piemérosanas jomu un nozimi (sk., piemeéram,
Satversmes tiesas 2011. gada 30. marta sprieduma lieta Nr. 2010-60-01
15.2. punktu).

No apstridétajam normam persona var izsecinat un paredzet, kadu apstaklu
dél vinu nedrikst izvirzit par kapitalsabiedribas valdes vai padomes locekla

kandidatu. Proti, par $ada amata kandidatu citstarp nedrikst izvirzit personu, kura
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ir bijusi sodita par tiSu noziedzigu nodarijjumu, neatkarigi no sodamibas dze€Sanas
vai nonemsanas. Tad&jadi apstridétajas normas ietverta pamattiesibu ierobezojuma
formuléjums ir pietickami skaidrs, persona var izprast §2 ierobeZzojuma saturu un
paredzgt ta piemeroSanas sekas.

Lietas dalibnieki ir vienispratis un ari Satversmes tiesai nerodas Saubas par
to, ka apstridétas normas ir izsludinatas un pieejamas atbilstosi normativo tiesibu
aktu prasibam, ka ar ir pietickami skaidri formul&tas.

16.2. Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka pamattiesibu ierobezojums
noteikts, neievérojot labas likumdoSanas principu. Proti, likumdevegjs
likumdosSanas procesa neesot veicis pienacigu izvert&jumu un neesot pamatojis
nepiecieSamibu apstridétajas normas ietvert absolito aizliegumu (sk. pieteikumu
lietas materialu 1. séj. 6. 1p.).

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka likumdoSanas procesa jaievéro vispargjie
tiesibu principi, Satversmé un Saeimas kartibas rulli reglament&tie procesualie
priekSnoteikumi un prasibas. Likumdev€jam tiesibu normas pienemsanas gaita ir
jaizverté argumenti par §Is normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes tiesas
judikatiirai attiecigaja jautajuma. Tie ir galvenie, bet ne vienigie labas
likumdosSanas principa konkretizacijas elementi, kas citstarp dod iesp&ju saprast,
kapéc likumdevejs noteicis konkrétu pamattiesibu ierobezojumu un kadu
apsverumu dél $ads ierobezojums demokratiska tiesiska valsti ir pielaujams (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2019. gada 6. marta sprieduma lieta Nr. 2018-11-01
18.1. punktu). Labas likumdosanas principa ievérosana sekmé to, ka sabiedriba
veidojas parlieciba par pienemto lemumu tiesiskumu (SK. Satversmes tiesas
2019. gada 23. aprila sprieduma lieta Nr. 2018-12-01 24.1. punktu).

Satversmes tiesa ir secinajusi ari to, ka absoliita aizlieguma stingri
ierobezojosa rakstura dél ta atbilstibai samériguma principam ir iz8kiro$§a nozime
(sk. Satversmes tiesas 2019. gada 5. decembra sprieduma lieta Nr. 2019-01-01
19.2. punktu).

Lictas dalibnieku un pieaicinato personu argumentus par to, vai apstridétas
normas paredz absoliito aizliegumu un vai likumdevéjs, nosakot $adu aizliegumu,

ir pienacigi izvert&jis ta nepiecieSamibu, Satversmes tiesa parbaudis, vert&jot, vai
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apstridétajas normas ietvertajam pamattiesibu ierobezojumam ir legitims mérkis

un vai tas atbilst sam&riguma principam.

17. Tkviena pamattiesibu ierobeZzojuma pamata ir jabut apstakliem un
argumentiem, kadel tas vajadzigs, proti, ierobeZojums tiek noteikts svarigu
intereSu — legitima mérka — labad (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2011. gada
22. novembra sprieduma lieta Nr. 2011-04-01 16. punktu). Satversmes 116. pants
noteic, ka Satversmes 106. panta paredzétas tiesibas “var ierobezot likuma
paredzetajos gadijumos, lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas, demokratisko valsts
iekartu, sabiedribas drosibu, labklajibu un tikumibu”.

Ja ir noteikti tiesibu ierobezojumi, tad pienakums uzradit un pamatot $adu
ierobezojumu legitimo mérki Satversmes tiesas procesa visupirms ir institlicijai,
kas izdevusi apstridéto aktu, konkrétaja gadfjuma — Saeimai (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2014.gada 11.decembra sprieduma lieta Nr. 2014-05-01
18. punktu).

Saeima norada, ka apstridéto normu galvenais mérkis ir veicinat
kapitalsabiedribu efektivu parvaldibu, nodrosSinot racionalu un ekonomiski
pamatotu resursu izmantoSanu, tapéc Viens no apstridétajas normas noteikta
pamattiesibu ierobezojuma legitimajiem merkiem Ir sabiedribas labklajibas
aizsardziba. Otrs §a pamattiesibu ierobezojuma legitimais mérkis esot
demokratiskas valsts iekartas aizsardziba. Nemot véra to, ka kapitalsabiedribu
valdes un padomes locekli ir uzskatami par valsts amatpersonam, likumdevéja
pienakums Ir veicinat sabiedribas uzticeéSanos valsts amatpersonu darbibai, kas ir
cieSi saistita ar sabiedribas uztic€Sanos valstij un demokratiskai valsts iekartai (Sk.
lietas materialu 1.sej. 109.-111. Ip.).

Satversmes ievada noteikts, ka Latvijas valsts ir izveidota, lai nodroSinatu
Latvijas tautas un ikviena brivibu un sekmétu labklajibu. Tad&jadi viens no valsts
uzdevumiem ir veicinat Latvijas sabiedribas labklajibu. Sa uzdevuma Tstenosanai
Latvyja ir izveidota demokratiska valsts iekarta. Cilveka tiesibu un brivibu efektiva
istenoSana vislabak ir iesp&jama demokratijas apstaklos (sk. Satversmes tiesas
2015. gada 2. jualija sprieduma lieta Nr.2015-01-01 15.1. punktu). lkviena
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sabiedribas locekla labklajibas interesés ir nodroSinat, ka valsts atbilstosi labas
parvaldibas principam uzlabo parvaldes kartibu un organizé to péc iespéjas
efektivak (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2010. gada 19. aprila sprieduma lieta
Nr. 2009-77-01 31. punktu).

Kapitalsabiedribu parvaldibas likuma 2. panta noteikts, ka $a likuma mérkis
ir veicinat publiskai personai piederosu kapitala dalu un publiskas personas
kapitalsabiedribu efektivu parvaldibu, racionalu un ekonomiski pamatotu
publiskas personas kapitalsabiedribu resursu izmantoSanu, labas korporativas
parvaldibas principu ieveérosanu, ka art nodrosinat publiskas personas Iidzdalibas
nosacijumu ieveérosanu. Nemot vera kapitalsabiedribas valdes un padomes loceklu
plasas pilnvaras un patstavibu, ka ari tadel, lai tiktu sasniegts likumdevéja
noteiktais merkis, tiek izvirzitas paaugstinatas prasibas attieciba uz piemérotako
kandidatu atlasi.

Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas vadlinijas par valsts
uznémumu korporativo parvaldibu ir ietverti starptautiski saskanoti standarti, kas
nosaka to, ka valstu valdibam nodrosSinat, lai valsts uznémumi strada efektivi,
parskatami un atbildigi (sk. 2015. gada Ekonomiskas sadarbibas un attistibas
organizacijas vadlimiju par valsts uzpémumu Korporativo parvaldibu 2. nodalu).
Lai gan §is vadlinijas nav visparsaistoSas, tomer tas atzistamas par avotu ar
rekomend&josu un vienlaikus ari ar autoritativu raksturu, kur citstarp ietverti
vairaki labas korporativas parvaldibas principi, tostarp tadi, kas noteic, ka
kandidatiiras jaizvirza, pamatojoties uz attiecigo personu kvalifikaciju, un visam
amatpersonam janosaka vienadi juridiskie pienakumi. Visas parvaldes institiiciju
loceklu kandidatiiras jaizvirza parskatama procesa, kas ietver caurskatamu un
strukturétu kapitalsabiedribu parvaldes institiiciju loceklu amata iecelSanas
procedtiru. Turklat ir skaidri janorada, ka attiecigo amatpersonu pienakums ir
rikoties uznémuma kopgjas intereses.
kapitalsabiedribu un kapitala dalu parvaldibas likums” Nr. 731/Lp 11 (turpmak —
Kapitalsabiedribu parvaldibas likumprojekts) sakotngjas ietekmes novértéjuma

zinojuma (anotacija) uzsvérta labas korporativas parvaldibas principu nozime, ka
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ari noradits, ka kapitalsabiedribu valdes un padomes loceklu atlases procediirai
jabut balstitai uz profesionalitates un kompetences kritérijiem (izglitibu,
zinaSanam par nozari, finansém, vadiSanu, motivacijas metodém u.c.), bet
kandidatu politiska piederiba nav véra nemams faktors (sk. minéta likumprojekta
sakotéjas ietekmes novertejuma zinojumu (anotaciju)).

Atbilstosi Kapitalsabiedribu parvaldibas likuma 31. panta otrajai dalai un
37. panta otrajai dalai valdes un padomes locekla nominéSanas procesa tiek
ievéroti korporativas parvaldibas labas prakses principi, nodroSinata atklata,
godiga un profesionala valdes un padomes loceklu atlase, kas veicina profesionalas
un kompetentas kapitalsabiedribas parvaldes institlicijas izveidi. Tas saskan arT ar
valdes un padomes locekliem izvirzitajam atbildibas prasibam. Proti, saskana ar
Kapitalsabiedribu parvaldibas likuma 51. pantu §im personam savi pienakumi ir
japilda ka krietniem un riipigiem saimniekiem, ka ari jarikojas laba ticiba. Visus
valdes un padomes loceklu pienakumus un uzdevumus izsmelosi uzskaitit nav
iesp&jams, tacu viniem ir jadara VisS nepiecieSamais un likumigi iesp&jamais,
ieveérojot Krietna un rapiga saimnieka principu. Krietna un riipiga saimnicka
princips ietver virkni objektivu pienakumu, citstarp pienakumu ievérot likumus,
sabiedribas stattitus un dalibnieku vai akcionaru sapulces I€émumus, pienakumu bt
lojalam sabiedribai un izvairities no lémumu pienemsanas intereSu konflikta
situacija, ka ar1 pienakumu uz izsvertas informacijas pamata pienemt ekonomiski
pamatotus [émumus. Valdes loceklim ir pienakums pastavigi kontrolét un parzinat
komercsabiedribas finansialo stavokli (sk. Satversmes tiesas 2014. gada 13. jinija
sprieduma lieta Nr.2014-02-01 14.4.punktu). Uz §m amatpersonam ir
attiecinams arT Publiskas personas finanSu Iidzeklu izSkérdéSanas likuma
noteiktais pienakums ar publiskas personas finansu lidzekliem un mantu rikoties
likumigi un lietderigi.

Tatad kapitalsabiedriba valdes un padomes loceklu kandidati tiek izvirziti,
balstoties uz profesionalitates un kompetences kritérijiem. Konkr€tu kriteriju un
valdes vai padomes loceklu kandidatu atlases procediiras noteik$ana veicina $§a

procesa caurskatamibu un atklatibu, kuru nepiecieSsamiba ir pamatojama citstarp
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ar valdes un padomes locekliem izvirzitajam augstajam prasibam un uzticéto
atbildibu.

Sabiedribas labklajibas aizsardzibas interes€s ir tas, ka kapitalsabiedribas
valde un padome parvalda kapitalsabiedribu efektivi, nodroSinot resursu racionalu
un ekonomiski pamatotu izmantosanu. Tap&c sabiedribas labklajibas aizsardzibas
intereseém atbilst ari ierobezojums, kas liedz personai, kura ir bijusi sodita par tisu
noziedzigu nodarfjumu, neatkarigi N0 sodamibas dz€Sanas vai nonemsanas tikt
izvirzital par kapitalsabiedribas valdes vai padomes locekla kandidatu.

Nemot véra to, ka ir konstat€jams vismaz viens apstridétajas normas
letverta pamattiesibu ierobezojuma legitimais mérkis, Satversmes tiesa nevertes,
vai $im pamattiesibu ierobezojumam ir ari tads legitims mérkis ka demokratiskas
valsts iekartas aizsardziba.

Lidz ar to apstridétajas normas ietvertajam pamattiesibu

ierobeZojumam ir legitims mérkis — sabiedribas labklajibas aizsardziba.

18. Izvertgjot pamattiesibu ierobezojuma samerigumu, Satversmes tiesai
japarbauda:

1) vai izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai jeb vai
ar izraudzito lidzekli var sasniegt legitimo méerki;

2) vai §ada riciba ir nepiecieSama jeb vai legitimo mérki nevar sasniegt ar
individa tiesibas mazak ierobezojosiem Ilidzekliem;

3) vai ierobezojums ir atbilstoSs jeb vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir
lielaks par individa tiesibam nodarito kait&jumu.

Ja, izvértjot pamattiesibu ierobezojumu, tiek atzits, ka tas neatbilst kaut
vienam no Siem krit€rijiem, tas neatbilst ari samériguma principam un ir
prettiesisks (Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2007. gada 16. maija sprieduma
lieta Nr. 2006-42-01 11. punktu un 2019. gada 7. jinija sprieduma lieta Nr. 2018-
15-01 15. punktu).

19. Likumdevéja izraudzitie Iidzekli ir pieméroti legitima méerka

sasniegSanai, ja ar konkréto regulgjumu §is mérkis tiek sasniegts (sk., pieméram,
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Satversmes tiesas 2010.gada 7.oktobra sprieduma [lieta Nr.2010-01-01
13. punktu).

Saeima uzskata, ka pastav pamatotas Saubas par to, vai persona, kas reiz jau
ir parkapusi tiesibu normas, turpmak tas ieveros, proti, vai $ada persona Sp€s
efektivi parvaldit kapitalsabiedribu un turklat piepemt I€mumus, pirms tam
apsverot to lietderibu. Tapéc apstridétajas normas ietvertais pamattiesibu
ierobezojums esot atzistams par piemerotu legitima mérka — sabiedribas
labklajibas aizsardziba — sasniegSanai (Sk. Saeimas atbildes rakstu lietas materialu
1. séj. 113. Ip.). Savukart Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstridétajas normas
ietvertais pamattiesibu ierobezojums nav piemérots $a legitima mérka
sasniegSanai, jo Vvar biit ar1 tadas situacijas, kad konkrétais specialists
kapitalsabiedribas vald@ ir nepiecieSams tiesi vina zinasanu un kvalifikacijas dél
(sk. pieteikumu lietas materialu 1. sé&j. 8. Ip.).

Kapitalsabiedribu parvaldibas likuma 31. panta ceturtaja dala un 37. panta
ceturtaja dala ir noteikts, kadas personas nedrikst izvirzit par valdes vai padomes
locekla kandidatu. Viens no kritérijiem Ir ietverts apstridétajas normas. Tas, ka
persona, kura bijusi sodita par tiSu noziedzigu nodarfjumu, nevar tikt izvirzita par
valdes vai padomes locekla kandidatu, ir noteikts ar likumu; Iidz ar to tas nav
jautajums, ko izvert€ nominacijas komisija.

Apstridetajas normas ietvertais ierobezojums nodroSina to, ka par valdes
vai padomes locekli kapitalsabiedriba netiks izvirzita persona, kura ir bijusi sodita
par tiSu noziedzigu nodarfjumu, neatkarigi no sodamibas dz€Sanas vai
nonemsanas. Tad&jadi citstarp tiek mazinatas sabiedriba iesp&jamas Saubas, ka
valdes un padomes locekli resursus varétu izmantot neefektivi vai ekonomiski
nepamatoti. Apstridétas normas veicina ari to, lai valdes un padomes loceklu
nomingSanas process atbilstu korporativas parvaldibas labas prakses principiem,
nodroSinot atklatu un godigu kapitalsabiedribu parvaldes institiiciju loceklu atlasi.

Lidz ar to likumdevéja izraudzitais idzeklis ir piemérots apstridetajas

normas ietverta pamattiesibu ierobeZojuma legitima meérka sasniegSanai.
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20. Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka aizliegums kandidét uz valdes
locekla amatu personai, kura bijusi sodita par tiSu noziedzigu nodarfjumu,
neatkarigi no sodamibas dzeSanas vai nonemSanas, ir absoliits. Lidzigu viedokli
pauz ar1 vairakas pieaicinatas personas (Sk., piemeram, Dr. iur. Edvina Danovska
viedokli lietas materialu 2. séj. 136. Ip. un Dr. iur. Annijas Karklinas viedokli
lietas materialu 2. séj. 141.Ip.). Savukart Saeima norada, ka $is aizliegums nav
absoliits, jo tas neattiecoties uz ikvienu par noziedzigu nodarijumu soditu personu,
bet tikai uz tadam personam, kuras ir soditas par tiSu noziedzigu nodarfjumu (Sk.
Saeimas atbildes rakstu lietas materialu 1. séj. 107. un 114. Ip.).

Satversmes tiesa sava judikatiira jau vairakas lietas ir vert€jusi pamattiesibu
ierobezojumus, kuri uzskatami par absolatiem (sk. Satversmes tiesas 2017. gada
24. novembra spriedumu lietz Nr.2017-07-01 un 2019.gada 5. decembra
spriedumu lieta Nr. 2019-01-01). Ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir noradijusi, ka
tiesiskajam reguléjumam, kas piemérojams neatkarigi no konkréta gadijuma
apstakliem, ir absoliits raksturs (sk., pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
2007. gada 10. aprila sprieduma lieta “Evans v. the United Kingdom ”, pieteikums
Nr. 6339/05, 89. punktu). Savukart tiesibu doktrina atzits, ka par absollitu
aizliegumu uzskatamas tadas tiesibu normas, kas bez jebkadiem izn€mumiem
attiecas uz visam personam, Kuras nonak to tvéruma, ka ari tadi tiesibu normas
ietverti personas pamattiesibu ierobezojumi, kuri p&c biitibas nav atkarigi ne no
kadiem individualajiem apstakliem (sk.: Cumper P., Lewis T. Uncertainty, Irony
and Subsidiarity: Blanket Bans and the European Court of Human Rights’
Procedural Turn. International and Comparative Law Quarterly, 2019,
Volume 68, Issue 3, p. 613).

Nosakot, vai apstrid&tajas normas ir ietverts absoliits personas pamattiesibu
ierobezojums, pirmkart, ir jaizverte, vai tas attiecas uz visam pie noteiktas grupas
piederosam personam, proti, vai tas paredz individualu katra konkréta gadijuma
izvertgjumu, tadejadi pielaujot izn€mumus, un, otrkart, vai tas ir noteikts uz
zinamu laiku vai uz mizu (sk. ar? Satversmes tiesas 2019. gada 5. decembra
sprieduma lieta Nr. 2019-01-01 19.2. punktu).
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Apstridetajas normas ietvertais aizliegums kandidét uz kapitalsabiedribas
valdes vai padomes locekla amatu attiecas uz visam personam, kas bijusas soditas
par tiSu noziedzigu nodarfjumu, neatkarigi no sodamibas dz€Sanas Vvai
nonemsanas. Kaut art §is reguléjums neattiecas uz jebkuru personu, kas sodita par
kadu noziedzigu nodarjjumu, bet tikai uz personam, kas izdarfjusas tiSu noziedzigu
nodarjumu, tas pilniba liedz atseviskai personu grupai kandidét uz
kapitalsabiedribas valdes vai padomes locekla amatu (sk. ari Dr. iur. Valentijas
Liholajas viedokli lietas materialu 2. séj. 115. 1p.). Apstridétajas normas ietvertais
aizliegums neparedz katra konkréta gadijuma izvertejumu, tatad nepielauj nekadus
1zp€mumus.

Turklat aizliegums ir noteikts uz mizu, proti, ir speka neierobezotu laiku
ar1 péc sodamibas dz€Sanas vai nonemsanas.

Lidz ar to apstridétajas normas ietvertais aizliegums ir absoluts.

21. Satversmes tiesas kompetence ir noskaidrot, vai likumdevégjs, attieciba
uz konkrétu personu grupu nosakot absoliito aizliegumu, ir apsvéris to, vai
konkrétaja gadjjuma nepastav kadi alternativi lidzekli, kas personam Satversme
ietvertas pamattiesibas aizskartu mazak. Lai to izveértétu, Satversmes tiesai ir
japarliecinas par to, vai likumdevégjs ir:

1) pamatojis absoliita aizlieguma nepiecieSamibu;

2) izvertgjis absoltta aizlieguma butibu un piemérosanas sekas;

3) pamatojis to, ka, paredzot iznpémumus no §a absolhta aizlieguma,
pamattiesibu ierobeZzojuma legitimais mérkis netiktu sasniegts Iidzvertiga
kvalitate (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2017. gada 24. novembra sprieduma
lieta Nr. 2017-07-01 19. punktu un 2019. gada 5. decembra sprieduma lieta
Nr. 2019-01-01 21. punktu).

Mingtie apsvérumi péc biitibas konkretizé labas likumdoSanas principa
saturu gadijumos, kad likumdevejs lemj par absoliita aizlieguma ietverSanu kada

tiesibu norma.
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22. Ar Grozijumiem Kapitalsabiedribu parvaldibas likuma apstridétas
normas tika izteiktas patlaban spéka esosaja redakcija. Savukart lidziga satura
normas, kas ietvéra uz kapitalsabiedribas valdes vai padomes locekla kandidatiem
attiecinamu absoltito aizliegumu, bija ieklautas jau Kapitalsabiedribu parvaldibas
likuma 31. panta otras dalas 2. punkta un 37. panta otras dalas 2. punkta sakotng&ja
redakcija, kas stajas speka 2015.gada 1.janvari. Minétais likums aizstaja
2002. gada 26. septembra likumu “Par valsts un pasvaldibu kapitala dalam un
kapitalsabiedribam”.

Kapitalsabiedribu parvaldibas likumprojekts izstradats, lai ieviestu
starptautiski atzitus labas korporativas parvaldibas principus, tostarp efektivu
kapitalsabiedribu parraudzibu, nepolitiz€tu un caurskatamu kapitalsabiedribas
parvaldes institiiciju loceklu amata iecelSanas procediiru, tadgjadi nosakot jaunu
kartibu, kada tiek izvirziti valdes loceklu kandidati, ka arT minimalas kandidatiem
izvirzamas prasibas (SK. Kapitalsabiedribu parvaldibas likumprojekta sakoméjas
ietekmes novértejuma zinojumu (anotaciju) un Saeimas komisijas 2013. gada
10. septembra sédes audioierakstu). Likumprojekta izstradé tika nemtas vera
politikas planoSanas dokumentos “Valsts kapitala dalu parvaldibas koncepcija” un
“Publisko personu komercdarbibas koncepcija” minétas vadlinijas, kuras ari bija
letverts tads princips, ka iepriek§ par tiSu noziedzigu nodarjjumu soditas personas
neatkarigi no nodarfjuma rakstura un sodamibas dz&$anas vai nonemsanas nevar
stradat publiskas kapitalsabiedribas valdeé (sk. politikas planosanas dokumentus
“Valsts kapitala dalu parvaldibas koncepcija”, pieejams: http://polsis.mk.gov. v/,
un “Publisko personu komercdarbibas koncepcija”, pieejams:
http://polsis.mk.gov. Iv/).

Likumprojekta sakotngja redakcija paredz&ja tadu ierobezojumu, Kka valsts
kapitala dalu parvaldibas gadjjuma kandidatu datubazeé neieklauj personas, kuras
ir bijusas soditas par tiSu noziedzigu nodarfjumu (neatkarigi no sodamibas
dzESanas vai nonemsSanas) (Sk. Kapitalsabiedribas parvaldibas likumprojekta
40.panta treso dalu). Attiecbba uz atvasinatas publiskas  personas
kapitalsabiedribam bija paredzéti ari valdes un padomes loceklu kandidatu

izvertésanas pamatprincipi, tomér tadas vai lidzigas tiesibu normas, kuras bitu
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ietverts péc satura apstridétajas normas ietvertajam aizliegumam lidzigs absoliitais
aizliegums, sakotngji likumprojekta nebija ieklautas. Tacu attieciba uz publiski
privatam kapitalsabiedribam likumprojekta sakotn&ja redakcija noteica, ka par
padomes locekliem nevar but personas, kuras ir bijusas soditas par tiSu noziedzigu
nodarfjumu (neatkarigi no sodamibas dz&Sanas vai nonemsanas), ka ari personas,
kuram, pamatojoties uz kriminalprocesa ietvaros pienemtu nolémumu, ir atnemtas
tiesibas veikt noteiktu vai visu veidu komercdarbibu un citu profesionalo darbibu
(sk. Kapitalsabiedribas parvaldibas likumprojekta 130. panta ceturto dalu).
Savukart attieciba uz publiski privatu kapitalsabiedribu valdes locekliem S$ada
prasiba netika paredzgta.

No lietas materialiem izriet, ka apstridéto normu redakcijas ir apspriestas
Saeimas komisijas sedées, ka ar1 Saeimas komisijas izveidotaja darba grupa (sk.
lietas materialu 1.sej. 145.-150. Ip. un 2.s¢j. 1.-76. Ip.). Pirms likumprojekta
izskatiSanas otraja lasjjuma ekonomikas ministrs Daniels Pavluts iesniedza divus
priekSlikumus, Kkuri citstarp paredzgja, ka par valdes un padomes loceklu
kandidatiem nevar buit personas, kuras ir bijusas soditas par tiSu noziedzigu
nodarjjumu (neatkarigi N0 sodamibas dz&Sanas vai nonemsanas), $o aizliegumu
attiecinot gan uz atvasinatu publisku personu kapitalsabiedribam, gan publiski
privatam kapitalsabiedribam (sk. lietas materialu 2. sej. 20.-22. Ip.). Pret Siem
prickSlikumiem iebilda Zemkopibas ministrijas  parstavji, noradot, ka
ierobezojums, Kas liedz ienemt konkr&to amatu neatkarigi no sodamibas dzesanas
vai nonemsanas, Ir nesamérigs un nav piemérots likuma meérka sasniegSanai. Proti,
iesp&jams, ka persona ir labojusies, untada gadijuma kriminaltiesiskas sekas nevar
personu vajat visu atlikuso muzu (sk. lietas materialu 2. s¢j. 26.-30. Ip.). P&c tam
min&tie ekonomikas ministra priekslikumi tika izskatiti ari darba grupas sédé. Taja
tika noradits, ka priekslikuma ietvertais pamatkriterijs ir $ads: attiecigas personas
nav izvirzamas un nav vértéjamas ka potencialie amata kandidati, jo ir zaud&jusas
savu reputaciju ka tadu. Tomér tas neesot tikai reputacijas jautajums, Ko jau
atseviski vertéjot nominacijas komisija (sk. ari Saeimas komisijas darba grupas
2014. gada 16.aprila un Saeimas komisijas 2014. gada 7.maija sezu

audioierakstu lietas materialu 2. sej.).
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Likumdev&js nepiecieSsamibu apstridétajas normas ietvert absoliito
aizliegumu péec butibas ir pamatojis ar to, ka personas, kas soditas par tisu
noziedzigu nodarfjumu, neatkarigi N0 sodamibas dzESanas vai nonemsanas ir
zaud&jusas Savu reputaciju un tad€l nevar Tstenot kapitalsabiedribu efektivu
parvaldibu.

Lidz ar to likumdevéjs ir pamatojis apstridétajas normas ietverta

absoliita aizlieguma nepiecieSamibu.

23. Absolitais aizliegums ir pielaujams, ja likumdevejs ir izvertgjis ta
biitibu un piemerosanas sekas. Proti, nosakot absoliito aizliegumu, likumdevgja
pienakums ir parliecinaties un pamatot, ka $ads aizliegums ir nepiecieSams tiesi
konkrétaja apméra, ka ari izvertét $a aizlieguma pieméroSanas sekas (Sk.
Satversmes tiesas 2017. gada 24. novembra sprieduma lieta Nr. 2017-07-01
19.2. punktu un 2019.gada 5. decembra sprieduma lieta Nr. 2019-01-01
23. punktu).

23.1. Apstridétajas normas ietvertais absoliitais aizliegums kandidét uz
kapitalsabiedribas valdes vai padomes locekla amatu attiecas uz ikvienu personu,
kura sodita par tiSa noziedziga nodarfjuma izdariSanu, neatkarigi no sodamibas
dzeSanas vai nonemsanas.

Picaicinata persona Dr. iur. Valentija Liholaja norada, ka Kriminallikuma
seviSkaja dala ir paredz€ti 329 ti8i noziedzigi nodarfjumi, kas apdraud dazadas ar
Kriminallikumu aizsargatas intereses, pieméram, personas dzivibu un veselibu,
mantiskas intereses, tautsaimniecibas intereses, parvaldibas kartibu, wvalsts
institliciju normalu darbibu. Tomér $0 noziedzigo nodarfjumu kaitiguma pakape
esot dazada, proti, tie kvalificéti gan ka kriminalparkapumi, gan ka noziegumi, tos
savukart iedalot mazak smagos, smagos vai seviski smagos noziegumos (sk. lietas
materialu 2. sej. 115.-116. Ip.).

Absolitais aizliegums noteikts personam, kas izdarfjusas jebkadus tiSus
noziedzigus nodarfjumus, Kuri péc savas bitibas apdraud loti dazadas ar

Kriminallikumu aizsargatas intereses un Kuru kaitiguma pakape arT ir atSkiriga.
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Turklat no apstridétajam normam izriet, ka sodamibas dzeSanai vai nonemSanai
nav nekadas nozimes.

No Kapitalsabiedribu parvaldibas likumprojekta izstrades materialiem
izriet, ka Zemkopibas ministrija diskusijas aicindjusi izskiroSu nozimi pieskirt
nevis tam, ka persona ir sodita par tiSu noziedzigu nodarfjumu, bet gan izdarita
noziedzigd nodarfjuma smagumam un raksturam. lerobeZojumam Vvajagot bt
pamatotam un samé&rigam. Personas reiz agrak izdaritam salidzino$i nebttiskam
noziegumam, par kuru sodamiba ir dz&sta vai nonemta, nevajadzetu radit personai
nepamatotus ierobezojumus (Sk. ari lietas materialu 2. séj. 26.-30. Ip.). Tomér
citas diskusijas, kuras biitu nemts véra noziedzigu nodarfjumu sastavs un ar tiem
apdraudg&to intereSu raksturs vai kaitiguma pakape, Saeimas komisijas un tas darba
grupas sédeés nav notikusas.

Izvertejot apstridéto normu  izstrades materidlus, nav  glstams
apstiprinajums tam, ka likumdevgjs péc biitibas izveértgjis, kadas personu,
sabiedribas vai valsts intereses apdraud noziedzigie nodarfjumi, kuru izdaritajiem
tiek liegts kandid@t uz kapitalsabiedribas valdes vai padomes locekla amatu. Tapat
nav veikts izvertejums ari attieciba uz noziedzigo nodarfjjumu kaitiguma pakapi.

Satversmes tiesa nekonstaté, ka likumdevgjs, nosakot absoliito aizliegumu
kandid&t uz kapitalsabiedribas valdes vai padomes locekla amatu, bttu vertgjis
noziedzigd nodarjumu kaitiguma pakapi vai to, kadas intereses konkrétie
noziedzigie nodarfjumi apdraud.

23.2. Nosakot absoliito aizliegumu, likumdevéjam ir japarliecinas par to,
vai ar $o aizliegumu raditas tiesiskas sekas ir samérigas. Janem véra ari tas, ka
personas atticksme pret paSas izdarito noziedzigo nodarfjumu, ka ari vertibu
sistéma laika gaita var mainities (Sk. Satversmes tiesas 2017. gada 24. novembra
sprieduma lieta Nr. 2017-07-01 19.2.2. punktu).

Piem@rojot apstridétas normas, nozime ir ne tikai tam, ka persona reiz tika
sodita par tiSa noziedziga nodarfjuma izdariSanu, bet arT tam, ka $ads ierobeZojums
saglabajas uz mizu neatkarigi no ta, vai personai sodamiba Ir dzésta vai nonemta.
Kriminologiskie p&tfjumi liecina: jo ilgaku laiku persona atradusies sabiedriba un

nav izdarfjusi jaunu noziedzigu nodarfjumu, jo lielaka varbutiba, ka sodita persona
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attur€sies no atkartota noziedziga nodarfjjuma izdariSanas. Vairuma gadijumu
soditas, bet desmit gadus no atkartotu noziedzigu nodarfjumu izdariSanas
atturgjusas personas risks atkartoti izdarit noziedzigu nodarfjumu kritas lidz
nesoditu personu riska ltmenim (Sk. Probacijas dienesta viedokli lietas materialu
2.s¢j. 123. Ip.). Atbilstosi Kriminallikuma 35. panta otras dalas 5. punktam viens
no soda meérkiem ir novérst noziedzigu nodarfjumu izdariSanu. Turklat
likumdevejs Latvijas tiesiskaja sistéma ir ieviesis sodito personu resocializacijas
un probacijas sisteému, kas versta uz atkartotu noziedzigu nodarijumu novérsanu,
citstarp veicinot sodito personu socidlas uzvedibas korekciju. Sadas sistémas
pastaveéSana jau pati par sevi nozimé to, ka personas uzvediba laika gaita var
mainities (sk. arl Satversmes tiesas 2019.gada 5. decembra sprieduma lieta
Nr. 2019-01-01 23.2. punktu).

Personai, kurai atbilsto$i Kriminallikuma regulé§jumam sodamiba ir dzésta
vai nonemta, likumdevgjs var noteikt papildu ierobezojumus vai juridiskas sekas
tikai tad, ja tas nepiecieSams biatisku intereSu aizsardzibai un nodroSinasanai.
Minéta institlita pastaveésana pati par sevi apstiprina to, ka persona, kas agrak
izdarTjusi t8u noziedzigu nodarjjumu, dzives gaita var mainities.

Satversmes tiesa negiist apstiprinajumu tam, ka likumdev€js, nosakot
absoltito aizliegumu kandid@t uz kapitalsabiedribas valdes vai padomes locekla
amatu, biitu péc butibas apspriedis iesp&ju, ka personas attieksme un riciba laika
gaita var mainities.

Lidz ar to likumdevejs nav izvertéjis absoliita aizlieguma bitibu un

piemeérosanas sekas.

24. Absolitais aizliegums ir pielaujams, ja likumdevéjs ir pamatojis ari to,
ka, paredzot izn€émumus no $a absoliita aizlieguma, ta merkis netiktu sasniegts
lidzvertiga kvalitate. Proti, likumdev&jam, nosakot absolito aizliegumu, ir
japarliecinas par to, ka absolutais aizliegums ir vienigais lidzeklis, ar kuru var
sasniegt ta meérki. Tikai tada gadijuma likumdevejs ir tiesigs noteikt absoltito
aizliegumu (sal. sk. Satversmes tiesas 2017. gada 24. novembra sprieduma lietd
Nr. 2017-07-01 19.3. punktu).
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Satversmes tiesa ir atzinusi, ka izneémumi no absoltita aizlieguma var bt
dazadi, pieméram, gan tads regulgjums, kas noteiktos gadjjumos pielauj
individualu izverte§jumu, gan likuma precizi formuléti izn€mumi, gan regul&jums,
kas noteic periodisku aizlieguma nepiecieSamibas parskatiSanu. Piemérotaka
risinajuma izvéle ietilpst likumdevéja ricibas briviba (Sk. Satversmes tiesas
2017. gada 24. novembra sprieduma lieta Nr. 2017-07-01 19.3. punktu).

Pieteikuma iesniedz€js un vairakas pieaicinatas personas norada uz
vairakiem iesp&jamiem alternativiem Iidzekliem, proti, tadiem izn€émumiem no
apstridétajas normas ietverta absoliita aizlieguma, ar kuriem $§a aizlieguma merki
varétu sasniegt lidzvertiga kvalitate (sk., pieméram, pieteikumu lietas materialu
1.s¢i. 16.-17.Ip., Dr. iur. Valentijas Liholajas viedokli 2. sej. 118.1Ip. un
Dr. iur. Annijas Karklinas viedokli 2. sej. 142. 1p.).

Saskana ar Kapitalsabiedribu parvaldibas likuma 31. panta piekto un sesto
dalu, ka art $a likuma 37. panta piekto un sesto dalu valdes un padomes loceklu
kandidatu izvertésanai tiek izveidota nominacijas komisija, kas citstarp izverte ari
kandidatu atbilstibu noteiktiem kritérijiem. Kandidatu nominéSanas un atlases
kartiba, tostarp nominacijas komisijas pienakumi, detaliz&étak noteikta Noteikumos
Nr.20 un Parresoru  koordinacijas  centra  izstradatajas  Vadlinijas
kapitalsabiedribas valdes un padomes loceklu kandidatu atlasei un izvertésanai
kapitalsabiedribas, kuras valstij ka dalibnickam (akcionaram) ir tiesibas izvirzit
valdes vai padomes loceklus (sk. Vadlnijas kapitalsabiedribas valdes un padomes
loceklu kandidatu atlasei un izvértesanai kapitalsabiedribas, kuras valsti] ka
dalibniekam (akcionaram) ir tiesibas izvirzit valdes vai padomes loceklus,
pieejamas: http://www.valstskapitals.gov.lv/).

Tadgjadi valdes un padomes loceklu kandidatus jau Sobrid izverté speciali
izveidota nominacijas komisija. Spéka esoSais normativais reguléjums nosaka
mehanismu, proti, nominacijas komisiju, kas varétu izveértét katra konkréta
gadfjuma individualos apstaklus, lai parliecinatos par to, vai ieprickS par tisa
noziedziga nodarfjuma izdariSanu soditas personas personiba un izdarita
nodarfjuma apstakli neliecina par to, ka persona varétu apdraudét sabiedribas

intereses par efektivu kapitalsabiedribas parvaldisanu.
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Apstridetajas normas ietvertais absoliitais aizliegums attiecas uz visiem
tiSiem noziedzigiem nodarfjumiem, kuri péc butibas apdraud loti dazadas ar
Kriminallikumu aizsargatas intereses, tostarp ari tadiem, kas rada tiesu risku
sabiedribas labklajibai, piem&ram, ir versti pret tautsaimniecibas interesém, saistiti
ar dienesta launpratibu vai korupciju, apdraud&jusi juridiskas personas mantiskas
intereses (sk. Dr. iur. Valentijas Liholajas viedokli lietas materialu 2. séj. 115. 1p.).
Nosakot izp€émumus no konkréta aizlieguma un precizgot, uz kadam ar
Kriminallikumu aizsargatam interes€m ir attiecinams Satversmes 106. panta
pirmaja teikuma ietverto pamattiesibu ierobezojums, janem véera, ka aizliegums
joprojam biitu viens no lidzekliem, ar kuriem var nodroSinat sabiedribas intereses
par kapitalsabiedribu efektivu parvaldisanu.

Turklat Sada individualo apstaklu un individualas personas izveértéSanas
iespgjamiba nebiit nenozim&tu to, ka personai tiks dota iespgja klat par
kapitalsabiedribas valdes vai padomes locekli.

Apstridétajas normas ietverta absoliita aizlieguma mérki lidzvertiga
kvalitaté ir iespjams sasniegt ar alternativiem lidzekliem, proti, paredzot
izn@mumus no $2 aizlieguma, tomer likumdevejs $adus izn€mumus nav apsveris.
Tad&jadi apstridétajas normas ietvertais absolitais aizliegums neatbilst
sam&riguma principam un nav noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu.

Lidz ar to apstridetas normas neatbilst Satversmes 106. panta

pirmajam teikumam.

25. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 32. panta treSo dalu tiesibu norma,
kuru Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstoSu augstaka juridiska speka tiesibu
normai, uzskatama par spéka neesoSu no Satversmes tiesas sprieduma
publicéSanas dienas, ja Satversmes tiesa nav noteikusi citadi. Saskana ar
Satversmes tiesas likuma 31. panta 11. punktu Satversmes tiesa var spriecduma
noradit bridi, ar kuru zaud& spéku apstridéta tiesibu norma, kas atzita par
neatbilstoSu augstaka juridiska speka tiesibu normai.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka, lemjot par bridi, ar kuru apstridéta norma

zaude@ speku, pec konstitucionalas siidzibas ierosinata lieta janem vera tas, ka tiesas
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uzdevums ir pec iespgjas noverst personas pamattiesibu aizskarumu
(sk. Satversmes  tiesas  2005. gada  16. decembra  sprieduma  lieta
Nr. 2005-12-0103 25. punktu). Turklat tiesai jagada ari par to, lai situacija, kada
varétu veidoties no briza, kad apstridéta norma zaudé speku, neraditu jaunus
Satversmé noteikto pamattiesibu aizskarumus, ka art nenodarttu bitisku kaitejumu
valsts vai sabiedribas interesem (sal. sk. Satversmes tiesas 2011. gada 19. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2010-71-01 26. punktu un 2015. gada 16. aprila sprieduma
lieta Nr. 2014-13-01 22. punktu).

Satversmes tiesa secina, ka saja gadijuma ir nepiecieSams un pielaujams tas,
ka Satversmei neatbilstosas normas vél kadu laiku paliek spéka, lai dotu iesp&ju
likumdev€jam, ieverojot Saja sprieduma izdaritos secindajumus, pienemt jaunu
tiesisko regulejumu, kas saskan ar Kapitalsabiedribu parvaldibas likuma sistému.
Turklat jauna tiesiska regulgjuma pienemsSanai likumdev€jam ir nepiecieSams
sapratigs laika posms.

Pieteikuma iesniedz€js lidz Satversmes tiesu atzit Kapitalsabiedribu
parvaldibas likuma 37.panta ceturtds dalas 2. punktu par spéka neesoSu no
2019. gada 17. decembra, proti, no dienas, kad vina kandidatiiras virziSana uz
valdes locekla amatu publiski privata kapitalsabiedriba tika apturéta.

Apstridétas normas atziSana par spéku zaud&uSu no pamattiesibu
aizskaruma raSanas briza attieciba uz Pieteikuma iesniedz€u ir vieniga iesp€ja
aizsargat vina pamattiesibas. Tadeél Kapitalsabiedribu parvaldibas likuma
37. panta ceturtas dalas 2. punkts attieciba uz Pieteikuma iesniedz&ju ir atzistams
par spcka neesosu no dienas, kad, pamatojoties uz to, tika apturta vina

kandidatiiras virziSana uz valdes locekla amatu publiski privata kapitalsabiedriba.

Nolémumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.-32. pantu, Satversmes tiesa
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nosprieda:

1. Atzit Publiskas personas kapitala dalu un Kkapitalsabiedribu
parvaldibas likuma 31. panta ceturtas dalas 2. punktu un 37. panta ceturtas
dalas 2. punktu par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes 106. panta
pirmajam teikumam un spéka neesoSu no 2021. gada 1. junija.

2. Attieciba uz konstitucionalas sudzibas iesniedzéju personu E atzit
Publiskas personas kapitala dalu un kapitalsabiedribu parvaldibas likuma
37. panta ceturtas dalas 2. punktu par neatbilstoSu Latvijas Republikas
Satversmes 106. panta pirmajam teikumam un spéka neesoSu no personas E

pamattiesibu aizskaruma rasSanas briza.

Spriedums ir galigs un neparsidzams.

Spriedums stajas spéka ta public€Sanas diena.

Tiesas sédes pricksseédétaja Sanita Osipova
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