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Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas s€des prieksseédetaja Sanita Osipova,
tiesneSi  Aldis Lavins, Gunars Kusins, Daiga Rezevska, Janis Neimanis un
Artiirs Kucs,

péc Jurija KapiSnikova, Inaras Kapisnikovas un Eduarda KapiSnikova
konstitucionalas stidzibas,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1.punktu, 17.panta pirmas dalas 11.punktu, ka ari
28." pantu,

rakstveida procesa 2020. gada 1. oktobra tiesas s€dg izskatija lietu

»Par Civilprocesa likuma 37. panta otras dalas atbilstibu Latvijas

Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 105. pantam”.

Konstatejosa dala

1. Civilprocesa likuma 37. panta otra dala tas sakotngja redakcija noteica,
ka par tiesvedibu civilprocesa samaksato valsts nodevu atmaksa ar noteikumu, ka
pieteikums par tas atmaksu iesniegts tiesa gada laika no summas iemaksas valsts

budzeta.



Ar 2015. gada 29. oktobra likuma ,,Grozijumi Civilprocesa likuma”, kas
stajas spéka 2015.gada 3.decembri, (turpmak - Grozijumi) 2. pantu
Civilprocesa likuma 37. panta otraja dala vards ,,gada” aizstats ar vardiem ,,triju
gadu”.

Lidz ar to Sobrid spéka esosaja redakcija Civilprocesa likuma 37. panta
otra dala (turpmak — apstridéta norma) paredz, ka par tiesvedibu civilprocesa
samaksato valsts nodevu atmaksa ar noteikumu, ka pieteikums par tas atmaksu

iesniegts tiesa triju gadu laika no summas iemaksas valsts budzeta.

2. Pieteikuma iesniedzéji — Jurijs KapiSnikovs, Inara KapiSnikova un
Eduards KapiSnikovs (turpmak — Pieteikuma iesniedzgji) — liidz atzit apstridéto
normu par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme)
91. panta pirmajam teikumam un 105. pantam un spéka neesoSu no vinu
pamattiesibu aizskaruma raSanas briza.

Pieteikuma iesniedzgji norada, ka vini 2011. gada c€la prasibu vispargjas
jurisdikcijas tiesa un samaksaja par to valsts nodevu. Vini ar1 2013. gada esot
samaksajusi valsts nodevu par apelacijas stidzibas iesniegSanu $aja lieta. Pec tam
esot iesniegta kasacijas suidziba, bet 2017.gada 30. augusta Augstaka tiesa
izbeigusi tiesvedibu civillieta, konstatgjot, ka lieta nav paklauta izskatiSanai
vispargjas jurisdikcijas tiesa Civilprocesa likuma noteiktaja prasibas kartiba.
2019. gada Pieteikuma iesniedz€ji iesniegu$i tiesa pieteikumu ar ligumu
atmaksat par tiesvedibu civilprocesa samaksato valsts nodevu. Tiesa,
pamatojoties uz apstridéto normu, vinu pieteikumu noraidijusi, jo Pieteikuma
iesniedzgji esot nokavejusi taja noteikto terminu, kada iesniedzams pieteikums
par valsts nodevas atmaksu.

Péc Pieteikuma iesniedz&ju ieskata, apstridéta norma parkapj tiesiskas
vienlidzibas principu. Vienados un salidzinamos apstaklos atrodoties visas
personas, kuras likuma noteiktaja kartiba samaksajusas valsts nodevu par
tiesvedibu civilprocesa un attieciba uz kuram tiesa atzinusi, ka uzsaktas lietas
izskatiSana nav paklauta tiesai. Apstridéta norma bez sapratiga pamata pielaujot

atSkirigu attieksmi pret tam personam, kuras $adu tiesas lémumu sanémusas



kasacijas instances tiesa péc tris gadus ilga valsts nodevas atmaksas termina
beigam. Savukart tad, ja $adu lémumu pienem, piemeéram, pirmas instances tiesa,
persona varot paspét valsts nodevas atmaksu pieprasit apstridétaja norma
noteiktaja termina. Tadgjadi ar apstridéto normu esot noteikta atSkiriga attieksme
atkariba no ta, peéc cik ilga laika persona sanem tiesas lémumu par tiesvedibas
izbeigsanu. Sadai atskirigai atticksmei neesot objektiva un sapratiga pamata.

Valsts nodeva tiesas procesa tiekot maksata par konkrétam tiesas
darbibam, proti, par tiesvedibas uzsakSanu, lietas izskatiSanu péc biititbas un
taisniga nolémuma pienemsSanu. Apstridéta norma radot tadu tiesiska valst
nepielaujamu situaciju, ka persona ir versusies tiesa ar prasibas pieteikumu un
samaksajusi valsts nodevu, bet lieta netiek izskatita p€c butibas un valsts nodeva,
kas samaksata par lietas izskatiSanu péc biitibas un nolémuma pienemsSanu,
netiek atmaksata. Tas, vai personai ir tiesibas uz samaksatas valsts nodevas
atmaksu, esot atkarigs tikai no termina, kada tiesa pienémusi attiecigo lémumu.

Apstridétaja norma noteiktajai atSkirigajai attieksmei pret personam,
attieciba uz kuram l€émums par to, ka lietas izskatiSana nav paklauta tiesai,
pienemts péc triju gadu termina beigdm, neesot objektiva un sapratiga pamata.
Personam, kas uzsakuSas tiesvedibu civilprocesa, neesot iesp&ju ietekmét
terminu, kada tiesa pienem lémumu par tiesvedibas izbeigSanu. Tadgjadi
Pieteikuma iesniedzgjiem no viniem neatkarigu apstaklu dé] tiekot liegtas tiesibas
uz valsts nodevas atmaksu. Apstridéta norma uzliekot noteiktai personu grupai,
tostarp Pieteikuma iesniedz€jiem, nesamérigus ierobezojumus samaksatas valsts
nodevas atgiiSanas zina. Tatad S§1 atSkiriga attiecksme neatbilstot arT sameriguma
principam.

Personas prasijuma tiesibas attieciba uz samaksatas valsts nodevas
atmaksu ietilpstot Satversmes 105. panta tvéruma. Apstridéta norma pielaujot, ka
valsts neatmaksa Pieteikuma iesniedzgjiem vinu samaksato valsts nodevu, ja
tiesas 1€émums par to, ka lietas izskatiSana nav paklauta tiesai, ir pienemts vélak
neka tris gadus péc valsts nodevas samaksas. Apstridéta norma neatbilstot

Satversmes 105. pantam, jo taja ietvertais Pieteikuma iesniedz€ju ipasuma tiesibu



ierobezojums esot noteikts bez legitima mérka un neatbilstot samériguma
principam.
Viedokli par lietas materialiem Pieteikuma iesniedz€ji papildus norada, ka

valsts nodevas atmaksas termina nokavésanas gadijumi nebit neesot reti.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — ladz izbeigt
tiesvedibu lieta, jo Pieteikuma iesniedz€ju pamattiesibu aizskarumu radijusi nevis
apstridéta norma, bet gan tas nepareiza piemé&rosana konkrétaja gadijuma.

Valsts nodeva esot obligats valsts budzeta ieskaitams maksajums par
valsts institiicijas veicamo darbibu, kas izriet no §is institiicijas funkcijam. Péc
vispargjiem civilprocesa noteikumiem valsts nodevas netiekot atmaksatas.
Savukart Civilprocesa likuma 37. panta pirmaja dala esot paredzeti iznp€mumi no
§a vispargja principa, proti, gadijumi, kad samaksato nodevu valsts tomeér
atmaksa no budZeta lidzekliem pilnigi vai dalgji. Saja tiesibu norma ietvertais
valsts nodevas atmaksasanas gadijumu uzskaitijums esot izsmeloSs. Pieméram,
atbilstoSi Civilprocesa likuma 37.panta pirmas dalas 3. punktam samaksata
valsts nodeva esot atmaksajama pilnigi tad, ja tiesvediba civillieta izbeigta,
secinot, ka prasibas pamata nav civiltiesiska strida un lieta nav paklauta
izskatiSanai vispar€jas jurisdikcijas tiesa, ka tas bijis Pieteikuma iesniedzgju
gadijuma.

Savukart apstridéta norma nosakot pamatu atteikumam atmaksat
samaksato valsts nodevu tad, ja pieteikums par tas atmaksu iesniegts vélak neka
triju gadu laika no valsts nodevas summas iemaksas valsts budzeta. Triju gadu
terminu apstridétaja norma likumdevéjs esot noteicis ar Grozijumiem. NO
likumprojekta ,,Grozijumi Civilprocesa likuma” (Nr. 1078/Lp 11) sakotngjas
ietekmes novertejuma zinojuma (anotacijas) esot secinams, ka apstridéta norma
grozita, pagarinot taja noteikto viena gada terminu lidz trim gadiem, tapéc, ka
tiesvedibas biezi vien bijusas ilgakas par vienu gadu un lidz ar to $ada nodevas
atmaksas institlita izmantoSana neesot bijusi iesp&ama. Tapat Civilprocesa
likuma noteiktais samaksatas valsts nodevas atmaksas termin$ tobrid atSkiries no

likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 16. panta 10. punkta un Zemesgramatu



likuma 106." panta noteikta par valsts nodevas atmaksu tad, ja pieteikums
iesniegts triju gadu laika no tas iemaksas valsts budzeta.

Saeima norada, ka tiesiska situacija, kura nonakusi Pieteikuma iesniedzgji,
neSaubigi uzskatama par netipisku, jo 1pasi tadel, ka tiesvediba vinu prasibas lieta
izbeigta kasacijas instance, konstat€jot, ka prasibas pamata nav civiltiesiska
strida un lieta nav paklauta izskatiSanai vispar€jas jurisdikcijas tiesa Civilprocesa
likuma noteiktaja prasibas kartiba. Tas, ka tikai treSaja tiesu instance tiek 1zlemts
jautajums par to, vai lietas izskatiSana ir paklauta tiesal, jau pats par sevi liecinot,
ka §is jautajums bijis tiesiski komplic€ts un tiesvediba bijusi ilgstosa.

Tiesiska stabilitate esot bitiska tiesiskas drosSibas principa sastavdala, kas
citstarp prasot noregulétu tiesvedibas procesu un tiesiski noturigas sekas attieciba
uz dazadiem ta aspektiem. Ar apstridéto normu likumdevejs esot garant€jis
tiesisko droSibu un paredzamibu gadijuma, kad pieteikums par valsts nodevas
atmaksu iesniegts tiesa triju gadu laika no summas iemaksas valsts budzeta.

Tomér netipiskos gadijumos tiesai esot tiesibas atkapties no paredzeto
tiesisko seku TstenoSanas, tiecoties uz to, lai panaktu taisnigumu — demokratiskas
tiesiskas valsts tiesiskas sistémas galigo mérki. Viens no iesp&amiem
risinagjumiem varétu bit sameériguma parbaude tad, ja ar tiesas nolémumu tiek
ierobezotas personas pamattiesibas, konkrétaja gadijuma — tiesibas uz Ipasumu.
Ka redzams no pieteikumam pievienotajiem tiesu nolémumiem, Pieteikuma
iesniedz€ju gadijuma tiesas §adu parbaudi neesot veikusas.

Lai tiktu sasniegts taisnigs rezultats, tiestbu normas piemérotajam esot
pienakums normu iztulkot atbilsto$i augstaka juridiska sp€ka tiesibu normam.
Tiesiska valsti vispargjas jurisdikcijas tiesas esot efektivs mehanisms — tas,
izvert§jot katru individualo gadijumu, varot konstatét, vai ir ieverots sapratigs
lidzsvars starp konkrétas personas tiestbam un sabiedribas interesém.

Piemérojot apstridéto normu atbilstos$i Satversmei, nevajadzetu bt ta, ka
§1 norma liegtu atmaksat valsts nodevu Pieteikuma iesniedz€jiem, ja no vinu
lietas faktiskajiem apstakliem izrietetu §ada nepiecieSamiba.

P&c Saeimas ieskata, Satversmes tiesa izskata lietas par apstridéto normu

atbilstibu augstaka juridiska sp€ka tiesibu normam, bet nav tiesiga izvertet



vispargjas jurisdikcijas tiesas veikto normas interpretaciju. Pat tiesibu normas

kludaina pieméroSana neesot pamats tas izvert€Sanai Satversmes tiesa.

4. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — norada, ka apstridéta
norma atbilst Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 105. pantam.

Attieciba uz Civilprocesa likuma kop&jo sistemu Tieslietu ministrija
norada, ka vispar valsts nodevas neesot atmaksajamas. Tomér Civilprocesa
likuma 37.panta esot paredzéti izn€émuma gadijumi, kad valsts nodeva
atmaksajama, un So gadijumu uzskaitijums esot izsmeloSs. Apstridétas normas
meérkis esot laut personam atseviSskos izp€muma gadijumos atgiit samaksato
valsts nodevu un noteikt sapratigu terminu, kura persona var iesniegt pieteikumu
par valsts nodevas atmaksu. Sis terming esot ierobeZots, lai nodroginatu tiesisko
noteiktibu. Tacu tas esot samérigs un samérots ar vidgjo tiesvedibas ilgumu
tiesas.

Apstridétas normas mérkis esot nodroSinat personai iesp&ju atgit
samaksato valsts nodevu gadijuma, kad tiesa stridu nav atrisinajusi, sastadot
spriedumu. Persona vérSoties tiesa, lai atrisinatu stridu un rezultata sanemtu
spriedumu, kas var tikt izpildits. Gadijjuma, kad strids nav paklauts tiesai, ta
nevarot $adu spriedumu taisit un tiesvediba lieta esot jaizbeidz. Sada gadijuma
nerodoties pamats, uz kura valsts varétu paturét samaksato valsts nodevu.
Pieteikuma iesniedz€ju pamattiesibu aizskarums esot radies netipiskos apstaklos,
Jjo parasti tiesas jautajumu par paklautibu atrisinot atrak.

Valsts varot neatmaksat un paturét personas samaksato valsts nodevu, ja
tam ir legitims merkis. Apstridétaja norma noteiktais valsts nodevas atmaksas
termins ticis pagarinats no viena gada Iidz trim gadiem ar mérki nodroS$inat to, lai
personam iznémuma gadijumos, kad tiesvediba parsniedz vienu gadu, biitu
iespeja sapratiga termina atgiit samaksato valsts nodevu. Sobrid praksé gandriz
neesot tadu gadijumu, kad apstridétaja norma noteiktais termin$ biitu nokavéts.
Kad $§is termin$ bija vienu gadu ilgs, tad gan tas biezi ticis nokavéts. Ja tomer

radusies tada izn@muma situacija ka Pieteikuma iesniedzgu gadijuma, tad



Civilprocesa likuma 51. panta pirma dala pielaujot nokavéta procesuala termina
atjaunoSanu.

Tieslietu ministrija nepiekrit Saeimas viedoklim, ka apstridéta norma
neliedz atmaksat valsts nodevu tada gadijuma, kads ir Pieteikuma iesniedz&ju
pamattiesibu aizskaruma gadijums, un norada, ka apstridéta norma skaidri nosaka
bridi, no kura skaitams pieteikuma par valsts nodevas atmaksu iesniegSanas
termins. Tas esot skaitams no briza, kad nodeva iemaksata valsts budzeta. Neesot
skaidrs, ka, péc Saeimas ieskata, tiesibu piemérotajam bitu jaaprékina valsts

nodevas atmaksas termins.

5. Pieaicinata persona — Augstaka tiesa — norada, ka apstridétaja norma
noteiktais termins, kura jaiesniedz pieteikums par valsts nodevas atmaksu, ir
prekluzivs. Tas tiesibas uz valsts nodevas atmaksu ierobezojot laika un,
izbeidzoties pats, izbeidzot arT §Ts tiesibas.

Prekluzivam terminam seku zina esot absoliits raksturs, un tas nodroSinot
tiesiskas noteiktibas un citu legitimu mérku sasniegS8anu. Tafu Senats savos
nolémumos lidz $im neesot vertgjis, vai butu pielaujama apstridétaja norma
noteiktd prekluziva termina skaitiSana no briza, kad radies tads valsts nodevas
atmaksas pamats, kura rasanas nav atkariga no lietas dalibnieku gribas. Tatad
Senata $ada aspekta stabila judikatiira neesot izveidojusies.

Pieteikuma iesniedz€ju pamattiesibu aizskaruma gadijums neesot
atzistams par netipisku. Tadas situacijas, kad apelacijas vai kasacijas instances
tiesa izbeidz tiesvedibu lieta, jo tas izskatiSana nav paklauta tiesai, esot regularas.
Nemot véra videjo tiesvedibas ilgumu civillietas, nevarot uzskatit par netipisku
tadu situaciju, kad nolémums par tiesvedibas izbeigSanu tiek pienemts vélak neka
péc trim gadiem no dienas, kad valsts nodeva iemaksata valsts budZeta.

Turklat tiesnesim neesot tiesibu lemt par apstridétas normas pieméroSanu
pret&ji taja noteiktajam tiesiskajam sekam. Apstridetas normas saturs esot skaidrs
un neradot Saubas par likumdevéja merki saistit §aja norma noteikta prekluziva
termina sakumu ar bridi, kad nodeva iemaksata valsts budZeta, nevis ar bridi, kad

radies tiesiskais pamats to atmaksat. To apliecinot ari Grozijumi, ar kuriem



apstridétaja norma noteiktais termin$ tika pagarinats no viena gada lidz trim
gadiem. Lai gan likumdevgjs vélgjies ar Grozijumiem noverst gadijumus, kad
lietas dalibniekam nav iesp&ams atgiit samaksato nodevu, jo tiesvedibas biezi
vien turpinoties ilgak par vienu gadu, tomér likumdevejs esot apzinati pielavis to,

ka nodeva nebis atglistama gadijumos, kad tiesvediba ilgs vairak neka tris gadus.

Secinajumu dala

6. Sacima ltigusi izbeigt tiesvedibu $aja lieta, pamatojoties uz Satversmes
tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 6. punktu.

Ja lieta ir sniegti argumenti par tiesvedibas izbeigSanu, Satversmes tiesa
tos izverté pirms apstridétas normas satversmibas vértéjuma (sal. sk. Satversmes
tiesas 2020. gada 16. jilija sprieduma lieta Nr. 2020-05-01 7. punktu).

Tadgjadi Satversmes tiesa visupirms izvert€s, vai ir pamats tiesvedibas
izbeigSanai lieta.

6.1. Saeima uzskata, ka Pieteikuma iesniedz&ju pamattiesibu aizskarumu
radijusi nevis apstridéta norma, bet gan tas nepareiza pieméerosana.

Satversmes tiesa jau atzinusi, ka tiesibu normas kliidaina piemé&roSana nav
pamats tiesibu normas satversmibas izvertéSanai Satversmes tiesa (Sk. Satversmes
tiesas 2017.gada 17.novembra lémuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta
Nr. 2017-01-01 11. punktu). Tiesibu normu pieméroSanas jautajumi ir visparejas
jurisdikcijas tiesu un administrativo tiesu kompetencé. Satversmei atbilstosa
tiesibu normu pieméroSana ietver piemé&rojamas tiesibu normas atraSanu un
atbilstoSu iztulkoSanas jeb interpretacijas metozu izmantoSanu, intertemporalas
un hierarhiskas piemérojamibas izvertéSanu, judikatiiras un tiesibu doktrinas
izmantoSanu, ka ari tiesibu talakveidoSanu (sk. Satversmes tiesas 2015. gada
2. marta lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2014-16-01 13. punktu).

Lidz ar to Satversmes tiesai janoskaidro, vai ar apstridéto normu raditais
Pieteikuma iesniedz€u pamattiesibu aizskarums izriet no paSas apstridétas

normas vai no tas piemerosanas.



6.2. Atbilstosi Civilprocesa likuma 34. panta pirmajai dalai par katru
prasibas pieteikumu — sakotn€jo prasibu vai pretprasibu, tre$as personas
pieteikumu ar patstavigu prasijumu par strida priekSmetu, kas iesniegts jau
iesakta procesa, pieteikumu seviskas tiesasanas kartibas lietas, ka arT citiem $aja
panta paredzetajiem pieteikumiem, kurus iesniedz tiesa, — maksajama valsts
nodeva §is panta dalas apakSpunktos un $a panta septitaja dala noteiktaja apméra
atkariba no iesniedzama procesuala dokumenta veida. Art par apelacijas siidzibu
maksajama valsts nodeva atbilstosi likmei, kada jamaksa, iesniedzot prasibas
pieteikumu (pieteikumu seviSkas tiesasanas kartibas lieta), bet mantiska rakstura
stridos — likmei, kuru aprékina atbilsto$i strida summai pirmas instances tiesa
(sk. Civilprocesa likuma 34.panta ceturto dalu). Tadejadi valsts nodevas
samaksa ir paredzéta gan gadijuma, kad tiek iesniegts prasibas pieteikums
civilprocesa, gan gadijuma, kad tiek iesniegta apelacijas siidziba civilprocesa.

Civilprocesa likuma 37. panta pirmas dalas 3. punkts paredz, ka valsts
nodeva atmaksajama citstarp tada gadijuma, ja lieta tiek izbeigta tiesvediba uz ta
pamata, ka lietas izskatiSana nav paklauta tiesai. Apstridéta norma tiesibas uz
valsts nodevas atmaksu ierobezo ar noteikumu, ka pieteikumam par valsts
nodevas atmaksu jabiit iesniegtam tiesa triju gadu laika no summas iemaksas
valsts budzeta.

6.3. Tieslietu ministrija norada: ja radusies tada iznp€muma situacija ka
Pieteikuma iesniedz&ju gadijuma, Civilprocesa likuma 51. panta pirma dala
pielauj nokavéta procesuala termina atjaunoSanu. Minéta norma paredz visparigo
regul&jumu attieciba uz procesualajiem terminiem, tostarp paredz, ka nokavétos
procesualos terminus péc lietas dalibnieka pieteikuma atjauno tiesa, ja ta atzist
nokavéSanas iemeslus par attaisnojoSiem.

Tiesibu normu nevar izprast arpus tiesibu sist€émas, kura ta funkciong. Par
prasibas pieteikumu un apelacijas stidzibu civilprocesa samaksatas valsts
nodevas atmaksas terminu ir noteicis likumdevéjs. Tacu Civilprocesa likuma §a
termina atjaunoSana tiesa teksta nav paredz€ta. Atbilstosi Civilprocesa likuma
5. panta sestajai dalai tiesa, piemé&rojot tiesibu normas, nem véra judikattru.

Augstakas tiesas Senats atzinis, ka Civilprocesa likuma 37. panta otraja dala



noteiktais termins, kura jaiesniedz pieteikums par valsts nodevas atmaksu, ir
prekluzivs (Sk. Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012. gada
14. novembra lemumu lieta Nr. SKC-1915/2012).

Civilprocesa likuma ir paredzgeti vairaki termina veidi, tostarp procesuali
termini, kas noteikti ar kadu tiesibu Tstenosanu saistitu procesualo tiesibu
izmantoSanai. Tie ir noteikti likuma, vai ari tos paredz tiesa vai tiesnesis. Tiesas
val tiesneSa noteikto terminu ir iesp&ams pe€c personas motiveta liguma
pagarinat, iekams tas nav nokavéts, vai atjaunot, bet likuma noteiktu terminu péc
personas motivéta liguma ir iesp&ams vienigi atjaunot. Turklat termina
atjaunoSana pielaujama vienigi tad, ja konstat€jami kadi attaisnojoSi apstakli,
kuru de] termin§ nokavéts. Tapat likuma ir paredz&ti arT materialtiesiski termini,
kas atSkiriba no procesualajiem terminiem tiek noteikti pasu konkréto tiesibu,
nevis ar tam saistito procesualo darbibu Tstenosanai. Turklat atseviskiem
procesualajiem un materialtiesiskajiem terminiem ir prekluzivs raksturs.

Prekluzivs termin$ noteic tiesibu pastavésanu laika. Ar ta noslégsanos
izbeidzas tiesibas, kuras persona vargja istenot. Prekluziva termina ilgumu noteic
likumdevegjs, izvert&jot Sada tiesibu ierobezojuma samérigumu. Tapéc prekluzivs
termins$ pec vispariga principa nav atjaunojams.

Lidz ar to Satversmes tiesa secina, ka likumdevéjs nav paredzgjis
apstridétaja norma noteikta termina atjaunoSanas iespgjul.

6.4. Apstrideta norma skaidri paredz, ka tiesibas iesniegt pieteikumu par
valsts nodevas atmaksu personai ir tris gadus p&c valsts nodevas samaksas.
Turklat Satversmes tiesa atzinusi, ka par tiesvedibu civilprocesa samaksata valsts
nodeva visparigi nav atmaks3jama un tas atmaksa paredzeta tikai izn@muma
gadfjumos, kuri nav interpret€§jami un piemérojami paplasinati (Sk. Satversmes
tiesas 2020. gada 16. jilija sprieduma lieta Nr. 2020-05-01 10. punktu).

Saeima uzskata, ka Pieteikuma iesniedz&ju gadijums ir atzistams par
netipisku, jo likumdevéja mérkis nav bijis liegt valsts nodevas atmaksu personai
tados gadijumos, kad tai tiesvedibas procesa ilguma dél nav bijusi iespgja
iesniegt pieteikumu par valsts nodevas atmaksu triju gadu laika p&c tas samaksas.

Apstridéta norma esot grozita, pagarinot taja noteikto viena gada terminu lidz
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trim gadiem, tapéc, ka tiesvedibas bieZi vien bijusas ilgakas par vienu gadu un
lidz ar to nodevas atmaksas institiitu neesot bijis iesp&jams izmantot.

Kaut arT apstridéta norma péc Grozijumu spéka stasanas paredz garaku
terminu pieteikuma par valsts nodevas atmaksu iesniegSanai, tome&r ari ar to nav
noverstas un nevargja tikt novérstas tadas situacijas, kad tiesvedibas ilgums $0
terminu parsniedz, jo termina sakuma bridis ir saistits nevis ar konkréto
tiesvedibu, bet gan ar nodevas samaksas bridi.

Arl Augstaka tiesa uzsverusi, ka likumdevéjs gan ir vElgjies ar
Grozijumiem noverst tadus gadijumus, kad lietas dalibnieckam nav iesp&jams
atgiit samaksato nodevu, jo tiesvedibas bieZi vien turpinas ilgak par vienu gadu,
tomer apzinati pielavis to, ka nodeva nebiis atglistama gadijumos, kad tiesvediba
ilgs vairak neka tris gadus.

Satversmes tiesa secina, ka likumdevéja merkis bija nodrosinat
paredzamibu valsts budzeta administréSana, nosakot konkrétu terminu, kada
valsts nodeva var tikt atmaksata, un vienlaikus paplasinat personu iespgjas
izmantot tiesibas uz valsts nodevas atmaksu.

Turklat Grozijumi un Augstakas tiesas judikatiira, ar kuru apstridétaja
norma noteiktais termin$ atzits par prekluzivu, bija saistiti ar tadu valsts nodevas
atmaksas pamatu, kas var bt atkarigs no procesa dalibnieku gribas, proti, ar
izliguma nosléganu civilprocesa. Sados gadfjumos prekluzivam terminam var
bt papildu mérkis — veicinat puSu izliguma noslégSanu péc iesp&jas agraka
tiesvedibas procesa stadija (sk. likumprojekta ,, Grozijumi Civilprocesa likuma”
(Nr. 1078/Lp 11) sakotnéjas ietekmes novértejuma zinojumu (anotdaciju) un
Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012. gada 14. novembra
lemumu lieta Nr. SKC-1915/2012).

Satversmes tiesa atzinusi, ka tiestbu normu nevar izprast arpus tas
piem&roSanas prakses (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2018. gada 15. marta
sprieduma lieta Nr. 2017-16-01 16.2. punktu). Vispargjas jurisdikcijas tiesas arl
citos gadijumos atsaka valsts nodevas atmaksu, ja tads tiesas nolémums, kas var
biit par pamatu valsts nodevas atmaksai atbilstosi Civilprocesa likuma 37. panta

pirmajai dalai, pienemts p&c apstridétaja norma noteikta termina (Sk., pieméram,
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Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2016. gada 11. oktobra lemumu
lieta Nr. C04356910). Ar1 Augstaka tiesa viedokli Satversmes tiesai noradijusi,
ka apstridétaja norma noteiktais termins$ ierobezo tiesibas uz valsts nodevas
atmaksu laika un, izbeidzoties pats, izbeidz ari §is tiesibas. Apstridétas normas
piemé&roSanas prakse, ka arT Augstakas tiesas sniegta informacija apliecina, ka §1
norma tiek interpret€ta un piemérota tad€jadi, ka ta liedz personai tiesibas uz
valsts nodevas atmaksu, ja tas atmaksai noteiktais triju gadu termin$ ir beidzies
tadu no §is personas neatkarigu apstaklu dél ka, pieméram, tiesvedibas ilgums.

Likumdevg€js ar apstridéto normu ir noteicis galigu terminu, kada
izmantojamas tiesibas uz valsts nodevas atmaksu. Apstridétas normas teksts
atbilst tam meérkim, kuru likumdevgjs tiecas sasniegt ar Grozijumu pienemsanu.
Tadgjadi Pieteikuma iesniedz€ju pamattiesibu aizskarums izriet no apstridétas
normas.

Lidz ar to tiesvediba lieta ir turpinama.

7. Ja ir apstridéta tiesibu normas atbilstiba vairakam Satversmes normam,
tad Satversmes tiesai, nemot vera izskatamas lietas biitibu, ir janosaka efektivaka
pieeja satversmibas izvertésanai (sal. sk. Satversmes tiesas 2017. gada 8. marta
sprieduma lieta Nr. 2016-07-01 14.2. punktu).

Pieteikuma iesniedz&ji pamata iebilst pret to, ka viniem, iepretim citam
personam, tiesibas uz civillieta samaksatas valsts nodevas atmaksu ir liegtas no
viniem neatkarigu apstaklu del. Proti, Pieteikuma iesniedzgjiem tiesibas uz valsts
nodevas atmaksu liegtas tadel, ka bridi, kad radas tiesiskais pamats tas atmaksai,
bija pagajusi vairak neka tris gadi kopS nodevas iemaksas valsts budzeta,
turpretim citam personam, kuram tiesiskais pamats valsts nodevas atmaksas
sanemsanai radies noteiktaja termina — triju gadu laika —, $adas tiesibas ir
paredzéetas.

Tadgjadi lietas pamatjautdjums ir par apstridétds normas iesp&jamo
neatbilstibu tiesiskas vienlidzibas principam. Lidz ar to Satversmes tiesa
visupirms izvertSs apstridétas normas atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam

teikumam. Savukart tas, vai lieta nepiecieSams veértét apstridétas normas
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atbilstibu Satversmes 105. pantam, ir atkarigs no lietas pamatjautajuma

atrisinajuma.

8. Satversmes 91. panta pirmais teikums noteic: ,,Visi cilvéki Latvija ir
vienlidzigi likuma un tiesas priekSa.” Taja ir ietverts tiesiskas vienlidzibas
princips, kas garanté vienotas tiesiskas kartibas pastavéSanu. Ta uzdevums ir
nodro8inat, lai tiktu istenota tada tiesiskas valsts prasiba ka likuma aptverosa
ietekme uz visam personam un lai likums tiktu piemeérots bez jebkadam
privilegijam (sk. Satversmes tiesas 2019. gada 7.novembra sprieduma lieta
Nr. 2018-25-01 16. punktu). Likuma nav iesp&jams noregulét katras personas
konkréto situaciju, tomér likumam biitu janodroSina pietieckami diferencéta
atticksme, lai td norma atSkiriga tiesiska un faktiska situacija neizraisitu
neatbilstibu Satversmes 91. panta pirmaja teikuma ietvertajam tiesiskas
vienlidzibas principam (sk. Satversmes tiesas 2017. gada 19. oktobra sprieduma
lieta Nr. 2016-14-01 27.3. punktu).

Tiesiskas vienlidzibas princips liedz valsts institiicijam izdot tadas normas,
kas bez sapratiga pamata pielauj atSkirigu attieksmi pret personam, kuras atrodas
vienados un péc noteiktiem kritérijiem salidzinamos apstaklos. Sis princips ari
pielauj un pat prasa atSkirigu attiecksmi pret personam, kuras atrodas atskirigos
apstaklos (sk. Satversmes tiesas 2020.gada 16.julija sprieduma lieta
Nr. 2020-05-01 8. punktu). Tikai tad, ja tiek konstatéts, ka pastav objektivs un
sapratigs pamats, tiesiskas vienlidzibas princips pielauj atSkirigu attiecksmi pret
personam, kas atrodas vienados apstaklos, vai vienadu attieksmi pret personam,
kas atrodas atskirigos apstaklos (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 13. maija
sprieduma lieta Nr. 2004-18-0106 secinajumu dalas 13. punktu, 2006. gada
15. jinija sprieduma lieta Nr. 2005-13-0106 20.1. punktu un 2020. gada
19. jinija sprieduma lieta Nr. 2019-20-03 22. punktu).

Lidz ar to, izvert€jot, vai apstridéta norma atbilst Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam, Satversmes tiesai janoskaidro:

1) vai un kuras personas (personu grupas) ir salidzinamas un vai tas

atrodas vienados vai atskirigos apstaklos;
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2) vai apstridéta norma paredz vienadu attieksmi pret atskirigos apstaklos
eso$am personam Vvai ari atskirigu attieksmi pret vienados apstaklos esosam
personam;

3) vai $ada attieksme ir noteikta ar normativajos aktos paredzéta kartiba
pienemtu tiesibu normu;

4) vai $adai attieksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir
legitims mérkis un vai ir ievérots samériguma princips (sal. sk. Satversmes tiesas
2018. gada 29.jinija sprieduma lieta Nr.2017-28-0306 11. punktu un
2020. gada 19. junija sprieduma lieta Nr. 2019-20-03 22.—26. punktu).

9. Satversmes tiesa ir atzinusi: lai noteiktu, vai un kuras personu grupas
atrodas p€c noteiktiem krit€rijiem salidzinamos apstaklos, nepiecieSams atrast
galveno S§is grupas vienojoSo pazimi (Sal. sk., pieméram, Satversmes tiesas
2020. gada 10.julija sprieduma lieta Nr.2019-36-01 11. punktu). Divas
situacijas nekad nav pilnigi identiskas. Tadel salidzinaSanai ir jaizvelas tada
situacija, kurai ir viens vai vairaki kopigi elementi ar parbaudamo situaciju.
Kopgjam elementam ir jaapvieno abas situacijas zem viena virsjédziena (Sk.
Satversmes tiesas 2007.gada 4.janvara sprieduma lieta Nr. 2006-13-0103
7. punktu). Turklat Satversmes tiesai ir jaizverté ari tas, vai nepastav kadi butiski
apsvérumi, kas norada, ka Sadas personu grupas neatrodas savstarpgji
salidzinamos apstaklos (sal. sk. Satversmes tiesas 2013.gada 9. aprila
sprieduma lieta Nr. 2012-14-03 17.2. punktu).

Pieteikuma iesniedzgji norada, ka salidzinamos apstaklos atrodas visas
personas, kuras likuma noteiktaja kartiba samaksajusas valsts nodevu par
prasibas pieteikumu civilprocesa un apelacijas stidzibu un attieciba uz kuram
tiesa atzinusi, ka uzsaktas civillietas izskatiSana nav paklauta tiesai. Tadgjadi
Pieteikuma iesniedz€ji atrodoties salidzinamos apstaklos ar prasitajiem tadas
civillietas, kuras izbeigtas uz ta pamata, ka lietas izskatiSana nav paklauta tiesai,
pirms tam, kad ir beidzies triju gadu termins, kas noteikts pieteikuma par valsts

nodevas atmaksu iesniegSanai.
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Apstridéta norma paredz, ka valsts nodevu atmaksa, ja pieteikums par tas
atmaksu 1esniegts triju gadu laika no valsts nodevas samaksas, neatkarigi no ta
briza, kad rodas tiesiskais pamats valsts nodevas atmaksai, un neatkarigi no ta,
kuras instances tiesa nolemj tiesvedibu lieta izbeigt uz ta pamata, ka lietas
1zskatiSana nav paklauta tiesai.

Civillietu izskatiSanas vidgjais ilgums no 2015. gada lidz 2019. gadam
pirmaja instancé bijis 8,1-10 ménesi, bet apelacijas instancé 3,8-4,4 ménesi
(Lietu izskatiSanas ilgums pa instancém. Pieejams: https://dati.ta.gov.lv).
Savukart lietu izskatiSanas vid€jais ilgums Senata Civillietu departamenta taja
pasa laika bijis 7,3-15 meénesi (Publiskie parskati par Augstakas tiesas darbu
2015.-2019. gada. Pieejami: www.at.gov.lv). Tatad vidgjais tiesvedibas ilgums
civillieta Grozijumu pienemsSanas laika un péc to speka stasanas neparsniedz tris
gadus.

Tomer nav izslégta un ir janem véra iesp&ja, ka civillieta tiek izskatita
ilgaka laika perioda. Ar1 Augstaka tiesa noradijusi, ka par netipisku nevar
uzskatit gadijumu, kad nolémums par tiesvedibas izbeigSanu pienemts vélak neka
triju gadu laika no valsts nodevas iemaksas valsts budzeta.

Tiesu vai tiesnesi lietas izskatiSana civilprocesa neierobezo noteikts
terminS. TiesneSu neatkaribas princips lauj tiesneSiem patstavigi planot lietu
izskatiSanas laiku, ievérojot lictu sarezgitibu un kop€jo izskatiSanas ilgumu tiesa.
Tadgjadi, lai arT Sobrid vidg&jais tiesvedibas ilgums civillieta neparsniedz tris
gadus, nav pamata pienémumam, ka atseviska tiesvediba civillieta ieklausies
noteiktaja termina vai noslégsies triju gadu laika no valsts nodevas samaksas un
tiesvedibas uzsaksanas pirmas instances vai apelacijas instances tiesa.

Tadgjadi Pieteikuma iesniedz&jus ka prasitajus civillieta ar prasitajiem
tadas civillietas, kuras tiesvediba pirms apstridétaja norma noteikta termina
beigam izbeigta uz ta pamata, ka lietas izskatiSana nav paklauta tiesai, vieno gan
lictas dalibnieka statuss, gan tiesvedibas izbeigSanas tiesiskais pamats. Lidz ar to
§1s personu grupas ir savstarpgji salidzinamas.

Savukart tas apstaklis, kas §1s personu grupas nostada butiski atSkirigas

situacijas, ir tiesvedibas ilgums. Prasitajiem, kuru lietas tiesvedibas ilgums nav
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parsniedzis tris gadus, ir iesp&ja iesniegt pieteikumu par valsts nodevas atmaksu.
Savukart tiem prasitajiem, kuru lietas tiesvedibas ilgums no viniem neatkarigu
apstaklu del ir parsniedzis tris gadus, apstridétaja norma noteiktais termins
izbeidzas jau pirms tam, kad viniem varStu rasties iesp&ja izmantot tiesibas
iesniegt pieteikumu par valsts nodevas atmaksu.

Tatad prasitaji civillietas, kuras tiesvediba izbeigta tadel, ka lietas
izskatiSana nav paklauta tiesai, pirms triju gadu termina beigam, un
prasitaji civillietas, kuras tiesvediba izbeigta uz ta pasa pamata, bet péc triju

gadu termina beigam, atrodas atSkirigos apstaklos.

10. Civilprocesa likuma 37. panta pirma dala paredz, ka samaksata valsts

1) ja iemaksata liclaka nodeva, neka to nosaka likums;

2) ja tiesa atsakas pienemt pieteikumu;

3) ja izbeidz lieta tiesvedibu uz ta pamata, ka lietas izskatiSana nav
paklauta tiesai;

4) ja prasibu atstaj bez izskatiSanas uz ta pamata, ka ieintereséta persona,
kas griezusies tiesa, nav ieverojusi attiecigajai lietu kategorijai noteikto lietas
arpustiesas 1izskatiSanas kartibu, vai pieteikumu iesniegusi civilprocesuali
ricibnespéjiga persona;

5) ja tiesa apstipringjusi izligumu, — 50 procentu apméra no iemaksatas
valsts nodevas tiesvedibai attiecigas instances tiesa;

6) ja tiesa saskana ar $a likuma 440.8 panta septito dalu atsakas ierosinat
apelacijas tiesvedibu, — 50 procentu apméra no iemaksatas valsts nodevas;

7) ja tiesvedibas izbeigSanas pamats ir prasitaja atteikSanas no prasibas, jo
ir panakta mediacijas vienoSanas, kuru apliecina mediatora izsniegts rakstveida
apliecinajums par mediacijas rezultatu, — 50 procentu apmeéra no iemaksatas
valsts nodevas.

Apstridéta norma attiecas uz ikvienu personu, kurai radies kads no
mingtajiem pilnigas vai dal€jas valsts nodevas atmaksas tiesiskajiem pamatiem.

Proti, apstridéta norma paredz, ka ikvienai personai termins, kura tai ir tiesibas
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prasit valsts nodevas atmaksu, beidzas péc trim gadiem no briza, kad nodeva
iemaksata valsts budzeta. Ar apstridéto normu ir noteikts viens un tas pats tiesibu
Istenos$anas termin§ gan personai, kuras lieta [émums par tiesvedibas izbeigSanu
pienemts minétaja triju gadu termina, gan personai, kuras lieta $ads lemums
pienemts pec minéta triju gadu termina beigam.

Civilprocesa likuma nav paredzéta nedz $a valsts nodevas atmaksas
termina atjaunoSanas iesp€ja, nedz arl kadi izp€mumi no §a termina aprékina
gadijumos, kad tiesvediba civillieta izbeigta vélak neka triju gadu laika no valsts
nodevas samaksas.

Tatad apstridéta norma attieciba uz terminu, kada iesniedzams pieteikums
par valsts nodevas atmaksu, paredz vienadu atticksmi pret ikvienu prasitaju
civillieta, kura tiesvediba izbeigta uz ta pamata, ka lietas izskatiSana nav paklauta
tiesai. Apstridéta norma noteic, ka ikvienai no STm personam ir tiesibas prasit
valsts nodevas atmaksu vienigi triju gadu laika no nodevas iemaksas valsts
budzeta.

Tadejadi apstridéta norma paredz vienadu attieksmi pret atSkirigos

apstaklos esoSam personu grupam.

11. Secinot, ka apstridéta norma rada vienadu attieksmi pret atskirigos
apstaklos eso$am personu grupam, Satversmes tiesai ir jaizvert€, vai S$ada
atticksme ir noteikta ar normativajos aktos paredzeta kartiba pienemtu tiesibu
normu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2020. gada 19. jinija sprieduma lieta
Nr. 2019-20-03 24. punktu).

Civilprocesa likuma sakotn€ja redakcija ietverta 37. panta otra dala, kas
paredz€ja, ka valsts nodevu atmaksa ar noteikumu, ka pieteikums par tas
atmaksasanu iesniegts tiesa gada laika no summas iemaksas valsts budZzeta, sada
redakcija bija speka lidz 2015. gada 2. decembrim. Ar Grozijumu 2. panta otro
dalu Civilprocesa likuma 37. panta otraja dala vards ,,gada” tika aizstats ar
vardiem ,triju gadu”. Priekslikums grozit Saja norma noteikto terminu tika
ieklauts likumprojekta ,,Grozijumi Civilprocesa likuma” (Nr.1078/Lp 11)

sakotngja redakcija. Likumprojekta sakotn&ja noveért§juma zinojuma (anotacija)
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noradits: noslédzot izligumu, valsts nodevas atmaksa 50 procentu apméra ir
ierobezota, jo to atmaksa, ja pieteikums iesniegts gada laika no nodevas iemaksas
valsts budzeta, tau tiesu procesi biezi vien ir ilgaki un lidz ar to nodevas
atmaksas tiesibas nav iesp&jams izmantot, turklat Civilprocesa likuma noteiktais
valsts nodevas atmaksas termin$ atSkiras no likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 16. panta 10. punktd un Zemesgramatu likuma 106." panta noteikta
reguljuma, atbilstosi kuram valsts nodevu atmaksa, ja pieteikums iesniegts triju
gadu laika no tas iemaksas valsts budzeta. Likumprojekts tika izskatits trijos
lastjumos, un likums tika pienemts 2015. gada 29. oktobri. Grozijumi lidz ar
apstridéto normu tas pasreiz€ja redakcija stajas speka 2015. gada 3. decembr.

Lietas dalibnieki nav izteiku$i iebildumus pret apstridétds normas
pienemsSanas un izsludinasanas kartibu, un arT Satversmes tiesai nerodas Saubas
par to, ka apstridéta norma ir pienemta un izsludinata Satversm& un Saeimas
kartibas rullt noteiktaja kartiba, ir picejama atbilsto$i normativo aktu prasibam un
pietiekami skaidri formul@ta, lai persona varétu izprast no tas izrietoso tiesibu un
pienakumu saturu un paredzet tas piemerosanas sekas.

Lidz ar to vienada attieksme pret atSkirigos apstaklos esoSam personu
grupam ir noteikta ar normativajos aktos paredzeta kartiba pienemtu

tiesibu normu.

12. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka vienadai attieksmei pret personam,
kuras atrodas atSkirigos apstaklos, ir nepiecieS$ams legitims mérkis.
Likumdevéjam ir pienakums izstradat tadas normas, kas paredz atskirigu
attieksmi pret personam, kuras atrodas atSkirigos apstaklos, ja vien nav kadu
sapratigu un objektivu iemeslu paredzet vienadu attieksmi pret visam personam,
kuras aptver konkrétais reguléjums (sk. Satversmes tiesas 2020. gada 19. jinija
sprieduma lieta Nr.2019-20-03 22. un 25. punktu). Tadgjadi no tiesiskas
vienlidzibas principa var izrietét likumdevéja pienakums noteikt diferencétaku,
smalkaku noregul&jumu, ja parak vienadi tiek regulétas divas parak atskirigas

situacijas (sk.: Levits E. 91. panta komentars. Gram.: Balodis R. (zin. red.)
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Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas.
Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 117. 1pp.).

Saeima atbildes raksta norada, ka ar apstridéto normu likumdevgjs ir
garant€jis tiesisko dro$ibu un paredzamibu gadijumos, kad personas izmanto
tiesibas uz valsts nodevas atmaksu. Saeima nav izteikusies par to, kads varctu bt
objektivais un sapratigais iemesls tam, ka ar apstridéto normu citstarp
izskatamaja gadijuma ir pielauta vienada atticksme pret atskirigos apstaklos
esosam personam.

Pieteikuma iesniedzgji norada, ka prasitajiem civillieta nav iespgju
ietekm@t terminu, kada tiesa pienem I&€mumu par tiesvedibas izbeigSanu.
Tadgjadi Pieteikuma iesniedzgjiem no viniem neatkarigu apstaklu dé] tiekot
liegtas tiesibas uz valsts nodevas atmaksu.

Satversmes tiesa jau atzinusi, ka par pieteikumu vai apelacijas studzibu
valsts budZeta iemaksajama valsts nodeva ir viens no valsts budZetu veidojoSiem
lidzekliem un ka tas mérkis ir atturét varbiit§jos pravniekus no nepamatotu
tiesvedibas ierosinaSanas pamata esoSo procesualo dokumentu iesniegSanas un
darboties ka sapratigam ietur§jumam par tiesu varas nodarbinasanu
(sk. Satversmes tiesas 2020.gada 16.jilija sprieduma lieta Nr. 2020-05-01
10. punktu). Savukart valsts nodevas atmaksas termina ierobezojums vispar ir
versts uz tiesisko paredzamibu valsts budzeta administréSana. Tacu Satversmes
tiesai ir janoskaidro, vai attieciba uz termina notec&jumu pastav sapratigs un
objektivs pamats vienadai atticksmei pret visam personam, kuras skar apstridéta
norma.

Demokratiska tiesiska valsti tiesibam ir javeicina tiesiska drosiba, tostarp
jagaranté paredzama tiesiska vide. Ari likumdev&ja noteiktie termini kalpo
tiesiskas droSibas principa elementa — tiesiskas stabilitates — nodroSinasanai, ja
tie ir atbilstosi ierobezoti laika.

Tiesiskas drosibas princips izriet no tiesiskas valsts principa pieprasitas
personu autonomijas. Lai personas varétu baudit autonomiju, tam jabit sp&jigam
ar zinamu noteiktibu planot savu darbibu un tad€jadi ari paredzét tas sekas. Tatad

normativie tiesibu akti un to piemérotaji ir paklauti paredzamibas un noteiktibas

19



prasibam. Savukart no paredzamibas un noteiktibas prasibam tiek atvasinata
prasiba p&c vienlidzibas. Ja netiek ievérota vienlidziba, tad tiesibas Kklust
patvaligas un lidz ar to ari neparedzamas un nenoteiktas (Sk.: Rezevska D.
Tiesiskas drosibas un tiesiskas palavibas principi — biitiski tiesiskas valsts
principa elementi. Gram.: Balodis R. (zin. red.) Visparejie tiesibu principi:
Tiesiska drosiba un tiesiska palaviba. Valsts parvalde. Bizness. Jurisprudence.
Riga: Tiesu namu agentira, 2017, 23.-24.lpp.). Vajas tiesiskas drosibas
apstaklos personas klust parlieku un lieki piesardzigas, ziid personu uztice€$anas
valsts institicijam un valstij kopuma (sk.: Karklins J. Civiltiesibas: tiesiskas
drosibas princips privittiesibas. Gram.: Balodis R. (zin. red.) Visparéjie tiesibu
principi: Tiesiska drosiba un tiesiska palaviba. Valsts parvalde. Bizness.
Jurisprudence. Riga: Tiesu namu agentiira, 2017, 99.-100. lpp.).

Civilprocesa likuma personai ir paredz&tas tiesibas uz valsts nodevas
atmaksu gadijuma, kad tiesvediba izbeigta tadél, ka lietas izskatiSana nav
paklauta tiesai. Apstridéta norma paredz, ka Sis tiesibas ikvienai personai ir
iesp&ja izmantot triju gadu laika no valsts nodevas iemaksas valsts budzeta.
Tadgjadi personas iesp&ja istenot minétas tiesibas var biit atkariga vienigi no
tiesvedibas ilguma attiecigaja civillieta. Tas nozime, ka apstridéta norma ignoré
to, vai personai vispar ir bijusi iesp€ja izmantot tiesibas uz valsts nodevas
atmaksu. Rezultata rodas tada situacija, ka vienai personu grupai ir bijusi iespgja
izmantot §is tiesibas laika posma, kas nav parsniedzis tris gadus no valsts
nodevas samaksas, tacu ir ari otra personu grupa, kurai piederigas personas
atrodas butiski atSkirigos apstaklos, jo tam vispar nav bijusi iesp€ja izmantot §is
tiesibas no pasam personam gluzi neatkarigu apstaklu del. Ta tas ir arl
izskatamaja gadijuma, kad tiesvedibas ilguma dé] Pieteikuma iesniedz€jiem
tiesibas uz valsts nodevas atmaksu ir zudusas, lai gan viniem vispar nav radusies
iesp€ja tas izmantot.

Likumdevgjs apstridétaja norma ir paredz€jis pieteikuma par valsts
nodevas atmaksu iesniegSanas termina notecg€jumu. Tacu termina notec€juma

jégai un taisniguma principam pret&ja ir tada situacija, ka noteiktai personu
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grupai $is termin$ izbeidzas jau pirms tam, kad var€tu rasties iesp&ja attiecigas
tiesibas izmantot.

Tadgjadi norma, kas noteiktai personu grupai tiesibu izmantoSanas
terminu padara atkarigu no tadiem apstakliem, kurus §1s personas faktiski nevar
ietekmét, ir uzskatama par patvaligu, jo ta nav saistita ar apstakliem, kuri Sis
personas biitiski atskir no citiem §is normas subjektiem. Sada norma ir pretgja ari
taisniguma un tiesiskas drosibas principiem.

Nemot veéra mingto, Satversmes tiesa nekonstaté, ka attieciba uz
pieteikuma par valsts nodevas atmaksu iesniegSanas termina notec€jumu biitu
objektivs un sapratigs pamats ar apstridéto normu noteiktajai vienadajai
attieksmei pret personam, kuram ir iesp&ja iesniegt So pieteikumu, jo valsts
nodevas atmaksas pamats radies pirms triju gadu termina beigam vai bijis tiesi
atkarigs no So personu ricibas, Un biitiski atSkirigos apstaklos esosam personam,
kuram $ada iesp&ja nav bijusi, jo valsts nodevas atmaksas pamats no to gribas
neatkarigu apstaklu dél triju gadu laika nemaz nav radies.

Satversmes tiesas judikatiira ir rodama atzina, ka Satversmes 91. panta
nostiprinatas tiesibas pieprasa vienlidzigu attieksmi, bet paSas par sevi neatklaj,
ar kadiem Iidzekliem un kadu reguléjumu $T attiecksme ir sasniedzama (sal. sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2018.gada 12.decembra sprieduma lieta
Nr. 2018-06-0103 12.1. punktu). Tadgjadi likumdev€jam ir ricibas briviba
izveleties piemérotako risinajumu valsts nodevas atmaksas termina un ta
notecEjuma aprékinasanai, ciktal Sis risinajums atbilst tostarp tiesiskas
vienlidzibas principam. Tas nozimé, ka likumdev€jam ir japaredz visam
personam, ieveérojot to biitiski atskirigos apstaklus, nevis formali vienadas, bet
péc biitibas vienlidzigas tiesibas uz valsts nodevas atmaksu.

Lidz ar to apstridéta norma neatbilst Satversmes 91. panta pirmajam

teikumam.

13. Konstatgjot apstridétas normas neatbilstibu kaut vienam Satversmes
pantam, ta atzistama par prettiesisku un spéka neesosu (Sk. Satversmes tiesas
2018. gada 26. aprila sprieduma lieta Nr. 2017-18-01 26. punktu).
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Ta ka apstridéta norma ir atzita par neatbilstoSu Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam, nav nepiecieSams papildus vertet tas atbilstibu art

Satversmes 105. pantam.

14. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 32. panta treSo dalu tiesibu
norma, kuru Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstoSu augstaka juridiska spéka
tiestbu normai, uzskatama par spéka neesoSu no Satversmes tiesas sprieduma
publiceSanas dienas, ja Satversmes tiesa nav noteikusi citadi. Saskana ar
Satversmes tiesas likuma 31. panta 11. punktu gadijuma, kad Satversmes tiesa
kadu tiesibu normu atzist par neatbilstoSu augstaka juridiska spéka tiesibu
normai, tai janosaka bridis, ar kuru attiecigd norma zaudé speku.

Pieteikuma iesniedzgji lugusi apstridéto normu atzit par speka neesosu no
vinu pamattiesibu aizskaruma rasanas briza.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka, lemjot par bridi, ar kuru apstridéta norma
zaude speku, peéc konstitucionalas siidzibas ierosinata lieta janem véra tas, ka
tiesas uzdevums ir p€c iespEjas noverst personas pamattiesibu aizskarumu
(sk. Satversmes  tiesas  2005.gada  16. decembra  sprieduma  lieta
Nr. 2005-12-0103 25. punktu). Vienlaikus tiesai jagada ari par to, lai situacija,
kada varetu veidoties no briza, kad apstridéta norma zaud€ spéku, neraditu jaunus
Satversmé noteikto pamattiesibu aizskarumus, ka arT nenodaritu biitisku
kait€jumu valsts vai sabiedribas interesém (sal. sk. Satversmes tiesas 2011. gada
19. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-71-01 26. punktu un 2015. gada 16. aprila
sprieduma lieta Nr. 2014-13-01 22. punktu).

Apstridétas normas atziSana par spéku zaud&uSu no pamattiesibu
aizskaruma raSanas dienas attieciba uz Pieteikuma iesniedz€jiem ir vieniga
iesp&ja aizsargat So personu pamattiesibas. Tade]l apstridéta norma attieciba uz
Pieteikuma iesniedzgjiem ir atzistama par spéka neesoSu no vinu pamattiesibu
aizskaruma rasanas briza. Par aizskaruma raSanas bridi ir uzskatama diena, kad
pirmas instances tiesa, pamatojoties uz apstridéto normu, noléma atteikt

Pieteikuma iesniedzgjiem valsts nodevas atmaksu.
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Attieciba uz citam personam apstridéta norma zaudé speéku no $a
sprieduma publiceSanas dienas. Lidz bridim, kad stasies speka regul&ums, ar
kuru likumdevgjs bis paredzgjis tiesiskas vienlidzibas principam atbilstoSu valsts
nodevas atmaksas terminu, tiesibu piemérotajam ir janem véra $aja sprieduma
izteiktas atzinas. leverojot tiesiskas droSibas principu un lidz Sim pastaveéjuSo
tiesisko kartibu, tiesibu piemé&rotajam ir jaraugas, lai visam personam termina
notecEjums butu vienlidzigs péc bitibas. Tas nozimé, ka tiesibas iesniegt
pieteikumu par valsts nodevas atmaksu var tikt ierobezotas ar triju gadu terminu,
taCu $is termin$ ir skaitams no dienas, kad radies valsts nodevas atmaksas
tiesiskais pamats, nevis no dienas, kad nodeva iemaksata valsts budzeta.

Tiesibas prasit civilprocesa samaksatas valsts nodevas atmaksu
likumdevégjs ir tiesigs ierobezot ar terminu, bet tada gadijuma likumdevéjam ir
jaievéro samériguma un tiesiskas vienlidzibas principi un par atskaites punktu
termina aprékinasanai japienem bridis, no kura persona var izmantot savas
tiesibas.

Nolémumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:

1. Atzit Civilprocesa likuma 37. panta otro dalu par neatbilstosu
Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.

2. Attiectba uz  Juriju Kapisnikovu, Inaru KapiSnikova  un
Eduardu Kapisnikovu atzit Civilprocesa likuma 37. panta otro dalu par
neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam
no vinu pamattiesibu aizskaruma rasanas dienas.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicésanas diena.
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Tiesas sédes priek$seédctaja Sanita Osipova
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